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RESUMO

Trata-se de avaliacdo legislativa da Emenda Constitucional
n® 32/2001 com a finalidade de verificar sua eficcia. A
partir da identificacdo prévia de seus objetivos, analisamos
se 0s objetivos foram ou ndo atingidos, portanto, se a EC
32/2001 foi eficaz. A Emenda em questdo foi elaborada
para reformar a tramitacdo das medidas provisorias, as
quais eram reeditadas constantemente. Por conseguinte,
aprovou-se a Emenda Constitucional n°® 32/2001 com o
objetivo de vedar as reedi¢fes de medidas provisorias e
assim fortalecer o papel institucional do Congresso
Nacional. Utilizamos o0 método da avaliacdo legislativa e a
técnica da andlise documental pertinente ao processo de
elaboracéo da Emenda e a edicdo e apreciagdo de medidas
provisorias pelo Congresso.

PALAVRAS-CHAVE
Medidas provisérias. Avaliacdo legislativa. Emenda
Constitucional n°. 32/2001. Awvaliagdo de efic4cia.
Separacao de Poderes.

SUMARIO

ABSTRACT

This study comprehends a legislative evaluation of the
Constitutional Amendment n. 32/2001 in order to verify its
effectiveness. Starting with a previous identification of the
Amendment’s objectives we analyze if its goals were
achieved or not, therefore, if the Amendment was effective.
This Amendment was approved to revise provisional
measures' processing, which used to be re-edited very
often. Therefore, the Constitutional Amendment n. 32/2001
was created to forbid the re-edition and reinforce the
institutional role of the National Congress. We use the
method of legislative evaluation and the documental
analysis technique applied to documents related to the
legislative process of the Amendment and the edition and
assessment of provisional measures by Congress.
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INTRODUCAO

A separacdo de Poderes cléssica, entre
Legislativo e Executivo, inspirada em

Montesquieu, foi concebida em um momento
historico determinado, em que o Estado
apresentava atribuicbes minimas e a grande
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preocupacao era a limitagdo de seu poder, para a
garantia de direitos individuais.

Ocorre que, nas primeiras décadas do século
XX, 0 contexto socioecondmico passou a exigir
um Estado mais forte e atuante, com novas
atribuicdes. Nesse Estado intervencionista, o
Poder Executivo passou a ter primazia, inclusive
no campo da producdo normativa, pois o0
Legislativo ndo estava preparado para atender a
uma demanda legislativa mais numerosa e
técnica.

No contexto anterior & Constituicdo Federal
de 1988, o Brasil sofreu um periodo ditatorial em
que essa superioridade do Executivo ndo teve
quaisquer limitacbes, permitindo muitos abusos
por parte dele. Um dos instrumentos que refletiam
nessa situacdo era o decreto-lei, figura muito
semelhante ao que temos hoje com as medidas
provisorias.

Durante os debates constitucionais que
culminaram na promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, como uma Constituicdo que
visou reestruturar o pais apdés um periodo
ditatorial, muito se discutiu a respeito da
instituicdo ou ndo das medidas provisorias, como
instrumento que viria substituir o decreto-lei, pois
0 que se buscava nessa Constitui¢do era limitar o
Poder Executivo. A medida provisoria tentou, a
principio, conciliar a efetividade (que era
necessaria para a garantia de politicas publicas)
com a democracia, de forma que para que se
transformasse em lei definitivamente seria
necessario o aval do Legislativo, o que a tornava

1 Os fundamentos da avaliagdo legislativa se encontram no
“Guide to Evaluating Legislation” da Comissdo Europeia,
em que se prop0e esta atividade como uma forma de trazer
melhores solucBes legislativas no futuro para eventuais
situacBes que devam assim ser solucionadas. A avaliacéo se
daria em funcdo de trés critérios basicos, que seriam:
efetividade, que diz respeito a anélise da conduta dos
destinatarios da norma legal com relagdo ao modelo
normativo verificando se ha correspondéncia; eficacia, que
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um instrumento democratico sem perder a
celeridade necessaria, ja que ela comecaria a viger
assim que publicada.

No Brasil, contudo, tal instrumento foi
utilizado de forma indiscriminada por todos 0s
Presidentes da Republica, desde o inicio da
vigéncia da atual Constituicdo. Além de serem
editadas excessivamente, por ndo haver, a priori,
limites materiais, as medidas provisorias
comecaram a ser reeditadas constantemente para
que, no decurso do prazo sem analise por parte do
Legislativo, ndo perdessem sua eficacia.

Para tentar solucionar os problemas que
envolviam as medidas provisorias, diversas PECs
foram propostas, dentre as quais a PEC n°
472/1997, que apenas foi aprovada em 2001,
convertendo-se na EC 32/2001, cujo principal
objetivo era limitar a producdo de medidas
provisorias, mas, além disso, tivemos outras
mudangas no sistema, como a instituicdo do
sobrestamento de pautas. No entanto, ao analisar
a doutrina e a situacdo politica atual, vemos que
ainda existem diversos problemas envolvendo as
medidas provisorias.

Assim, tivemos por hipétese inicial que a
Emenda Constitucional n® 32/2001 ndo atingiu
todos 0s seus objetivos, e que, em alguns pontos,
como na instituicdo do trancamento de pautas,
atingiu um resultado até mesmo inverso ao que
almejava. Diante disso fizemos uma pesquisa de
avaliacio legislativa® da Emenda Constitucional
n° 32/2001, sobretudo para verificar sua eficécia,
se seus objetivos foram ou ndo atingidos.

diz respeito a andlise se houve ou ndo atendimento da
finalidade do legislador com a criacdo da norma; e
eficiéncia, que compara investimentos com resultados, de
forma que quanto maior o resultado e menor o investimento
mais eficiente é a norma. Para recortar esta analise visando
atingir os objetivos da pesquisa de acordo com os dados
disponiveis, fizemos uma anélise apenas da eficacia da
emenda, de forma que consideramos quais foram os
objetivos levantados na edi¢cdo da emenda, e qual foi a
realidade fatica observada ap6s sua edicéo.
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Destarte, buscamos responder as seguintes
questdes: (1) qual o contexto politico ao a edicao
da EC 32/2001? Quais os seus objetivos? (2) Os
objetivos da EC 32/2001 foram atingidos? (3)
pode-se afirmar que as respostas adotadas pela EC
foram as mais adequadas para a solucdo da
problematica que a originou? Quais mudancas
ainda podem ser feitas?

1 MEDIDAS PROVISORIAS E A ATUACAO
NORMATIVA DO PODER EXECUTIVO

Para compreender as medidas provisorias
como manifestacdo da atuacdo normativa do
Poder Executivo, necessario observar que tal
atuacdo se mostra como um aspecto historico no
Brasil. O Poder Executivo sempre foi atuante,
sobretudo no regime anterior. A Carta de 1967,
alterada quase que em sua integra pela EC
01/1969, trazia o instrumento do decreto-lei, que
garantia uma ampla e ilimitada atuacdo do
Executivo na legislacao.

Esse instrumento tem um histérico que nos
remete ao surgimento da Republica, que se deu
através de um Decreto. Também a alteracdo na
ordem constitucional em 1930 foi feita mediante
Decreto, e ap6s esse momento “o governo passou
a editar Decretos que abrangiam ndo somente
assuntos do executivo como aqueles que seriam
do legislativo”. (MOTA DE SOUZA, 2003, p. 15)
Ele esteve presente nas Constituicbes de 1937 e
1967, de modo que podemos apontd-lo como
caracteristico dos momentos autoritaristas da
nossa historia.?

2Nao se pode perder de vista que o atual Estado Brasileiro
teve como origem primeira a Monarquia. [...] Por isso, é
comum verificar na histdria do Brasil a existéncia de atos
do executivo com forca de lei”. (MOTA DE SOUZA, 2003,
p. 14)

3 “Art. 2°. S3o Poderes da Unidio, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, 0 Executivo e o
Judicidrio”. (BRASIL, 1988)
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Em raz&o desse historico, a Constituicdo de
1988 teve certa cautela quando da atribuicdo de
poderes atipicos ao Executivo, com o propdsito de
evitar que abusos voltassem a ocorrer. Observe-se
que apesar do estabelecimento da separacdo de
Poderes em seu art. 2°3, tais atribuicBes atipicas
se faziam necessarias para garantir que 0S
inimeros direitos e garantias estabelecidos ao
longo dos artigos da CF/88 fossem efetivados.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu instrumentos a disposicdo do
Presidente da RepUblica que, apesar de
garantirem sua atuacdo, deveriam passar pelo
crivo do Poder Legislativo, com o fim de evitar
abusos, como é o caso das medidas provisorias.*
Consequentemente, passou a ser necessaria uma
grande cooperagdo entre os Poderes Executivo e
Legislativo.

O decreto-lei, ao ser promulgado, tinha
imediato status de lei, podendo o Congresso
aprova-lo ou recusa-lo em sua integra, e, ndo o
fazendo, ocorria aprovacdo tacita do texto, que se
converteria em lei imediatamente.

Em sentido oposto, desde sua criacdo
original, as medidas provisorias apenas se
converteriam em lei se fossem aprovadas pelo
Congresso, ou seja, ante a ndo analise teriamos
uma rejeicao tacita.

Em especial, o fato de ser o antigo decreto-
lei aprovado tacitamente quando o Legislativo
ndo o analisava no prazo previsto, fazia com que,
ao editar in0meros decretos, o Executivo
conseguisse a aprovacdo de todos eles, o que
demonstrava um déficit democratico em sua
elaboracdo, ja que o Legislativo sequer

4 “Seu acolhimento na qualidade de instrumento normativo
primario a disposi¢do do Presidente da Republica resultou
de intensos debates, nos quais se evidenciou uma
preocupacao central: 0 novo instituto, proscrita a aprovacéo
por decurso de prazo, seria diverso do decreto-lei.” (CRUZ,
2017, p.25)
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participava da analise e o dispositivo tornava-se
lei.

A medida proviséria tentou, a principio,
conciliar essa efetividade com a democracia, de
forma que, para que se transformasse em lei, seria
necessario o aval do Legislativo, 0 que a tornaria
um instrumento democratico sem perder a
celeridade necessaria, ja que ela comecaria a viger
assim que publicada, mas apenas se tornaria lei se
aprovada pelo Congresso.’

Magali Carvalho Alves de Oliveira (20009,
p. 46-47) destaca que o surgimento das medidas
provisorias se deu principalmente para conciliar a
governabilidade com a democracia, de forma que
dotou o Executivo de instrumento que seria agil,
mas passivel de ser utilizado apenas em situacdes
de emergéncia, além da ocorréncia da fiscalizacao
pelo Legislativo.

Apesar de preocupado em se distanciar do
decreto-lei, como forma de protecdo a
democracia, 0 constituinte ndo se preocupou em
limitar as matérias sujeitas ao tratamento por meio
de medidas provisorias, apenas estabelecendo
limites circunstanciais que seriam a relevancia e a
urgéncia, conceitos abertos que também nédo se
preocupou em definir. E, em razo disso, desde o
inicio da vigéncia da atual Constituicdo, esse foi
utilizado de forma indiscriminada por todos os
Presidentes da Republica.

5“0 argumento é o seguinte: no mundo moderno, o governo
é chamado a desempenhar mdltiplas e crescentes funcdes,
pois cada vez mais se vé confrontado com situagdes
imprevisiveis em que é preciso agir de forma rapida e agil.
Assim, para evitar as crises motivadas pela incapacidade de
acdo do governo e para impedir que ele se veja paralisado
por conflitos internos, cumpre dotar o Executivo de poderes
legislativos excepcionais. Além disso, nos paises latino-
americanos, em especial o Brasil, com sistemas partidarios
fragmentados e de fraca disciplina interna, é por intermédio
desses poderes que 0 Executivo pode aumentar a capacidade
de implementar uma agenda de governo.” (FIGUEIREDO;
LIMONGI, 2001, p.125)

Nos anos de 1994 e 2001, observa Amaral Jinior (2004, p.
204-208), o numero de medidas provisérias (consideradas
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Além de serem editadas em ndmeros
consideravelmente altos (pois proximos ao das
Leis Ordinarias)®, por ndo haver a priori limites
materiais, as medidas provisérias eram reeditadas
(o que ocorreu por permissdo do proprio
Legislativo) constantemente para que, no decurso
do prazo sem analise por parte do Legislativo, ndo
perdessem sua eficacia.

Com a reedicdo, perdeu-se a intencdo do
constituinte de diferenciar a medida proviséria do
decreto-lei por meio da necesséria participacao do
Legislativo antes de se converter em lei, visto que,
reeditando sucessivamente uma medida néo
analisada no prazo, teria ela ndo sé a forca de lei,
mas também teria a vigéncia da lei, ou seja, por
tempo indeterminado.

Também era problemética a questdo da
revogacdo de normas anteriores pelas medidas
provisorias, que se somava a reedigdo. Apesar de
muitas discussdes, chegou-se ao posicionamento
de que as medidas provisérias revogavam normas
a elas contrarias com condigdo resolutiva’. No
entanto, ante a recorrente pratica da reedicdo,
surgia uma situacdo de inseguranca juridica
prolongada no tempo, pois, se apds indmeras
reedicBes uma medida provisoria fosse revogada,
tal situacdo teria efeitos ex tunc, o que causaria a
repristinacdo daquela norma que teria sido por ela
substituida por longo intervalo, como j& apontado.

as reedicBes) teria superado o nimero de leis ordinérias
editadas. Ademais, comparando com o nUmero de
reiteracdo de decretos-legges, instituto italiano que teria
inspirado o surgimento das medidas provisérias em nosso
ordenamento, 0 numero de reedicbes de medidas
provisdrias no Brasil se mostrou superior.

" Neste sentido, destacou Amaral Janior (2004, p. 132):
“Ora, se a medida provisoria € lei (a0 menos
materialmente), efetivamente revoga a legislagdo anterior
com ela conflitante, anda que o faga sob condicdo
resolutiva, qual seja, a conversao em lei. Nesta linha seguem
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem como
as doutrinas italiana e espanhola.”
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Quando considerada a perda de efeitos da
revogacao tacita sob o angulo das sucessivas e
indeterminadas reedicGes, a inseguranga juridica
ficava majorada, pois uma norma, vigente por
longo prazo, era vigente por tempo
indeterminado, e poderia ser revogada
tacitamente com efeitos ex tunc, com efeitos
retroativos para atingir todas as relacGes que
foram por ela disciplinadas.

Outro ponto que devemos destacar, € que,
havendo tantas reedi¢cfes, ficou demonstrada a
inércia do Legislativo que ndo atuava como
deveria no controle da atividade normativa do
Presidente da RepUblica. O instituto foi
desvirtuado, e o 6rgdo que deveria realizar o
controle politico de sua utilizacdo nada fazia.

Existia um verdadeiro controle da agenda
do Legislativo por parte do Executivo, que
editava, revogava e reeditava medidas, moldando
a atuacdo do Congresso Nacional conforme seus
interesses. Por vezes abarrotava sua agenda com
medidas provisorias de assuntos desprovidos de
qualquer relevancia, para evitar que fossem
votados determinados assuntos e em outros
momentos revogavam outras medidas para
garantir que algum assunto de seu interesse fosse
deliberado.

As medidas, dentre outros aspectos, fizeram
Com que nosso governo se constituisse, conforme
Argelina Figueiredo e Fernando Limongi (1999,
p.23), com especificidades tais que seu sistema
(constituido pelo multipartidarismo associado ao

% “A nosso ver, os efeitos dos poderes legislativos
presidenciais sdo de outra natureza. Eles determinam o
poder de agenda do chefe do Executivo, entendendo-se por
agenda a capacidade de determinar ndo s6 que propostas
serdo consideradas pelo Congresso, mas também quando o
serdo. Maior poder de agenda implica, portanto, a
capacidade do Executivo de influir diretamente nos
trabalhos legislativos e assim minorar os efeitos da
separacgdo dos poderes, o que pode induzir os parlamentares
a cooperagdo”. (LIMONGI e FIGUEIREDO, 1999, p. 23)
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presidencialismo)  resultasse no chamado
presidencialismo de coalizéo, que seria a forma
encontrada para a cooperacgdo entre Executivo e
Legislativo se dar de forma efetiva.®

Esse sistema, denominado presidencialismo
de coalizdo, se caracterizaria pelas vastas fungdes
atipicas de legislar atribuidas ao Presidente da
Republica, sobretudo as medidas provisorias, o
que afetaria as relagOes entre Executivo e
Legislativo, tendo em vista o poder de agenda que
essas prerrogativas conferem ao Presidente sobre
0 Congresso. Deste modo, pode o Presidente,
gracas a esse poder, determinar quais propostas
serdo objeto de consideracdo do Congresso e
quando o serdo.®

Isso teria ocorrido, segundo Abranches
(1988, p.19), em razéo de nosso sistema, apesar
de presidencialista, ter adotado 0
multipartidarismo, diferentemente da experiéncia
norte-americana, de forma que o estabelecimento
de coalizdes se mostrou indispensavel a atuacéo
estatal. 1°Esse sistema, contudo, poderia levar a
diversas instabilidades na presidéncia.

Assim, nesse contexto, a medida provisoria
levou a reanalise da separacdo de Poderes!! e ao
surgimento de novas teorias, como a de
Figueiredo e Limongi, na qual se estuda o
presidencialismo de coaliz&o sob a luz do poder
de agenda do Executivo sobre o Legislativo, que,
para eles teria sido concedido pelas medidas
provisorias:

10 «“A grande maioria (76%: 13/17) dos regimes liberais-
democraticos do apos-guerra é parlamentarista. (...)E
também ai que se revela a natureza do regime até agora
praticado no Brasil. N&o existe, nas liberais-democracias
mais estaveis, um s6 exemplo de associacdo entre
representacdo  proporcional, multipartidarismo e
presidencialismo.” (ABRANCHES, 1988, P.19)

1 Importante observar que, “a ‘separacdo dos Poderes’ da
Constituicdo brasileira prevé a medida proviséria ndo como
um elemento de sua propria desestabiliza¢do ou derrogacao,
mas como elemento que a integra e da feicdo.” (AMARAL
JUNIOR, 2004, p. 302)
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Um presidente dotado de amplos poderes
legislativos é capaz de ditar a agenda de trabalhos
legislativos e, dessa forma, induzir parlamentares a
cooperacdo. Conta ainda com recursos nao
legislativos advindos do controle que exerce sobre o
acesso aos postos de governo. (FIGUEIREDO;
LIMONGI, 1999, p.26)

Tinhamos, portanto, o0 problema da
auséncia de limites materiais, que foi um
retrocesso até mesmo se comparado ao decreto-
lei, que tinha limites definidos; tinhamos a
questdo da relevancia e urgéncia, requisitos
extremamente  indeterminados que eram
analisados sem qualquer técnica pelas Comissoes
Mistas'?; além do problema do prazo muito curto
para analise das medidas provisorias, que andava
lado a lado as reedicoes.

Essa situagdo deixava 0 Congresso
Nacional insatisfeito, e esse contexto ensejou o
surgimento de diversas PECs*®, como forma de
buscar a solucdo para os diversos problemas
existentes. Apesar de ndo se tratar de assunto com
a “maior” prioridade na agenda do Congresso,
surgiu uma busca pela mudanca.

Dentre as diversas PECs propostas, temos a
Proposta de Emenda & Constituigdo n°® 472/1997
que resultou na aprovacdo da Emenda
Constitucional 32/2001, foco de nossa avaliacéo
legislativa.

12 “para a constituicio dessas Comissdes Mistas, a
Resolugdo n. 1/89 do Congresso Nacional (BRASIL,
1989b) dispds que as liderangas partidarias indicariam, a
cada nova medida provisoria editada, parlamentares para a
integrarem. Possibilitava-se, com esse fato, que se
constituisse uma Comissdo somente com parlamentares que
tivessem interesses outros, seja por fazerem parte da base
governista ou por incentivos decorrentes do fisiologismo,
que ndo fossem a andlise estritamente técnica dos
pressupostos  formais de relevancia e urgéncia.”
(MORITSUGU SILVA, 2013, p. 35)
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2 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 32/2001

Para que seja possivel a avaliagdo
legislativa sob o enfoque da eficicia devemos
primeiro identificar seus objetivos. Esses
objetivos, conforme Salinas (2008, p. 38), “ndo
precisam estar necessariamente previstos na
prépria norma, podendo ser identificados no
preambulo de uma lei, na exposi¢cdo de motivos
do projeto legislativo ou até mesmo nos debates
parlamentares antecedentes a sua votagao”.

Assim, iniciamos a analise com o proprio
historico do texto normativo analisado. Seu
surgimento se deu diante dos diversos problemas
causados pelas medidas provisorias, buscando
solucionar parte dos problemas. A Proposta de
Emenda Constitucional 472/1997, que resultou na
EC 32/2001 foi originaria do Senado Federal sob
0 n. 1/95 e surgiu em um contexto em que varias
outras propostas eram feitas em ambas as Casas
do Congresso Nacional.

O cenério era de muitas discussdes e muita
pressdo para que a situacdo mudasse. O abuso do
instrumento legislativo das medidas provisorias
por parte dos Presidentes da Republica
incomodava ndo sé a populacdo, de uma forma
geral, mas especialmente os parlamentares, que,
como foi possivel observar ao longo das
discussdes, sentiam a ameaca a Separacdo de
Poderes, como se destaca no trecho a seguir, na
fala do Senador Josaphat Marinho:

13¢Na Camara dos Deputados, foram apresentadas 6 (seis)
propostas: PEC n. 2/95 (BRASIL, 1995e), n. 8/95(BRASIL,
1995k), n. 13/95(BRASIL, 1995c), n. 18/95(BRASIL,
1995d), n. 26/95(BRASIL, 1995g) e n. 52/95(BRASIL,
1995i), sendo que a PEC n. 8/95, a PEC n. 13/95, a PEC n.
18/95, a PEC n. 26/95 e a PEC n. 52/95 foram apensadas a
primeira, a PEC n. 2/95 que, por sua vez, foi apensada a
PEC n. 472/97(BRASIL, 1997a).” (MORITSUGU SILVA,
2013, p. 38)
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No entanto, a aplicacdo de medidas provisorias vem
sendo rotineiramente desvirtuadas ao serem editadas
sem nenhuma relevancia e urgéncia. Diante desse
quadro, ndo seria exagero afirmar que o Executivo
estd usurpando a funcdo legislativa do Poder
competente representado pelo Congresso Nacional.
(CAMARA DOS DEPUTADOS, Dossié
digitalizado da PEC 472/1997, p. 31).

Na justificacdo da proposta é demonstrado
um contexto de grande produgdo de medidas
provisorias e, principalmente, de um consideravel
nimero de reedi¢cdes. Essa pratica colocava em
Xeque a seguranca juridica, além de manter
abarrotada a agenda do Congresso Nacional, de
modo que eram, por essa razdo, em muitos casos,
usadas como estratégia do Presidente para
controlar indiretamente a atuacdo do Legislativo.

Outra situacdo que se apontava era 0 uso das
medidas provisérias de forma indiscriminada no
que diz respeito aos tributos, pratica que
desrespeitava diversos principios constitucionais
tributarios. Notava-se que o0 Executivo
aproveitava a situacdo de “inércia” dos outros
Poderes para atuar como quisesse.

Ademais, notava-se que urgéncia e
relevancia, por serem pressupostos extremamente
amplos, ndo eram respeitadas pelo Presidente ao
editar medidas provisorias. O principal motivo de
preocupacdo, contudo, era a falta de limites
materiais para as medidas provisérias. Antes da
EC 32/2001 era possivel editar medidas
provisorias sobre praticamente qualquer matéria,
0 que, somado a reedicao, resultava no abuso do
instituto.

Assim, realizada uma andlise cuidadosa das
discussbes e pareceres, obtidos no dossié
digitalizado da PEC 472/1997%*, e também do
texto final da EC 32, seriam os objetivos do
legislador: (a) Proteger a seguranca juridica, por
meio da limitagdo & produgdo de medidas

4 Trata-se da compilagdo de todos os documentos
discutidos na PEC em questdo, solicitado em:
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provisorias acerca de algumas matérias mais
sensiveis, como direito penal, direito processual
ou nacionalidade, mas também com a vedacao as
reedicdes na mesma sessdo legislativa, além da
determinacdo de como se disciplinariam as
relacGes juridicas diante da revogacdo de uma
medida provisoria; (b) Restaurar o equilibrio entre
0s Poderes, com a limitacdo da atuacdo do
Presidente da Republica na edicdo de medidas
provisorias, o que se revelou na proibicdo de
edicdo de medidas acerca da organizagdo do
Judiciario e do Ministério Publico, mas tambem
na busca da garantia ao Parlamento do exercicio
de suas prerrogativas e atribuicGes, atribuindo-se
maior prazo para a analise; (c) Reduzir a producéo
de medidas provisérias, que consideravam
excessiva, por meio da vedacdo da edicdo de
medidas provisorias acerca de diversos assuntos
elencados no art. 62; (d) Restaurar a atuacdo do
Executivo no processo legislativo ordinario, com
projetos de lei, o que ficou revelado na
justificacdo da PEC, como algo esperado ao se
disciplinar as medidas provisorias; (e) Ampliar o
prazo de analise das medidas provisorias pelo
Congresso, bem como instituir o regime de
urgéncia, de forma a garantir sua participacdo na
elaboracdo das mesmas, para fazer com que a
revogacao tacita de medidas provisérias fosse
cenério excepcional.

Devidamente elencados o0s objetivos da
Emenda Constitucional, passamos a verificacdo
da concretizacdo destes, de modo a concluir se a
EC 32/2001 foi ou ndo eficaz no controle da
producdo de medidas provisorias.

<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramit
acao?idProposicao=14784>.
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3 A EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS
ANTES E DEPOIS DA EC 32/2001

Analisamos a quantidade de medidas
editadas e reeditadas®®, bem como quantas delas
se tornaram leis, foram rejeitadas, ou perderam a
eficacia pela rejeicdo tacita, com decurso do
prazo. Com esses dados, pudemos elencar o0s
seguintes objetivos da EC 32/2001: (1) reducéo da
producdo de medidas provisorias; e (2)
restauracdo da participacdo do Congresso no
processo de analise, para evitar a rejei¢do tacita.

No quadro 1 temos os dados relativos ao
periodo 1988-2001 (antes da EC 32/2001), o que
constitui o parametro de comparacdo para o
periodo registrado no quadro 2 (posterior a EC
32/2001). Quanto aos status, verificamos as
convertidas em leis, rejeitadas ou revogadas e as
que perderam eficacia, utilizando os pardmetros
de pesquisa ja disponiveis no site da Camara dos
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Como observamos no quadro acima, o
contexto inicial era de edicdo de um grande
numero de medidas provisorias, vide os anos de
1989 e 1990, e, posteriormente, com a
possibilidade de reedi¢cdes, também um grande
numero de medidas reeditadas, como ocorreu,
sobretudo, em 1999 e 2000.

Notamos, ainda, que 0 numero de medidas
que perderam a eficicia era consideravelmente
pequeno, ndo ultrapassando 6 em nenhum dos
anos analisados. O nimero de medidas rejeitadas
ou revogadas também se mostrou pequeno, tendo
certo aumento apenas a partir do ano de 1998,
momento de discussdo da PEC 472/97, em
ocorreu uma retomada da participacdo do
Congresso no ambito das discussdes das medidas
provisorias.

A fim de comparar estes dados, temos o
Quadro 2.

Quadro 2:

Deputados. MEDIDAS PROVISORIAS APOS A EC N° 32/2001
Ano | Edigdes | Convertidas em lei | Rejeitadas e/ou| Perda de
Revogadas eficicia
Quadro 1: 2001 |20 18 = 3
2002 | 82 66 15 1
MEDIDAS PROVISORIAS ANTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL 32/2001 2003 | 58 57 1 -
i 4
Ano | Edigdes | Reedigdes | Total | Convertidas | Rejeitadas e/ou | Perda de :gg: zi gj 2 '3
em Lei Revogadas eficacia - = =
988 | 15 9 24 |11 1 3 2006 1 67 €0 3 4
4 £ 2007 | 70 60 8 2
1989 |93 10 103 |81 9 3 2008 [ 40 35 4 1
1990 | 93 70 163 |72 10 4 B a3 - 2
2010 | 42 30 2 10
1991 |9 2 11 7 2 1 2011 136 29 1 3
1992 |7 3 10 |7 1 2012 | 45 38 7
1993 |47 9 9% |26 2 1 2013 | 35 21 - 8
2014 |29 15 1 14
1994 |91 314 405 |41 4 6 2015 |3 34 5 =
1995 |32 405 437 |42 18 6 2016 | 56 38 13
Pl - 2
1996 | 34 615 649 |15 15 010 2 - - = -
1907 140 30 70 132 i Fonte: Elaboracdo propria com dados obtidos
1998 | 53 750 803 |44 62 em<http://www2.camara.leg.br/atividade-
1999 [ 47 1040 1087 | 37 40 1 legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.
2000 |23 1088 1112 | 16 17
2001 |13 478 491 |45 68

Fonte: Elaboracdo prdpria com dados disponiveis em
<http://lwww2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

15 Por “edigdes” entendemos a edicio de medidas
provisorias inéditas, e por reedigdes, aquelas que, sob a

A partir de 2001, ndo temos mais as
reedigdes, as quais foram vedadas pela EC
32/2001. Entretanto, quanto a edicdo de Medias
Provisdrias, notamos que 0S numeros sao muito

forma de nova medida provisoria, apenas buscavam
prolongar no tempo os efeitos de medida proviséria anterior.
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semelhantes aos anteriores a EC, o que pode ser
melhor verificado no gréafico abaixo:

Gréfico 1:

Medidas Provisorias

—o—Edi¢do de MPs

T
19881990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 20122014 2016

Fonte: Elaboragdo propria com dados obtidos

em<http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Notamos que, embora alguns anos tenham
se destacado com nimeros realmente elevados de
medidas provisorias editadas, 0 que pode ser
atribuido as diferentes politicas adotadas pelos
Governos, de uma forma geral ndo se alterou
muito o pardmetro ap6s a EC. N&o observamos
uma queda em razdo da EC (como era esperado),
pelo contrario, no ano de 2002 foram editadas 82
medidas provisorias.

A variacdo do numero de medidas
convertidas em lei é ilustrada pelo grafico
seguinte:

Gréfico 2:
Medidas provisdrias convertidas em lei
90
80 14 e
70 T 2
4
60 T IR *e
50 +
40 + Fe 3 . +—Medidas provisérias
4 3 | * A R o convertidasem lei
30 4 .00 :
20 T
* * o
10 - =
0+
Bgagsgesgzesssss
Fonte: Elaboracdo prépria com dados obtidos

em<http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.
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No gréfico 2 nota-se que no momento logo
apos a emenda o numero de medidas convertidas
em lei aumentou, mas posteriormente sofreu uma
reducao.

Quanto ao numero de medidas que
perderam a eficacia, temos o grafico 3, também
elaborado com os dados dos quadros:

Gréfico 3:

Medidas provisérias que perderam eficacia

*
v ~#—Medidas provisérias que

perderam eficacia

!
|

$EFE >
’\9’\9’\9"9’\9'\0’\9'\9

@@qqqorotoo%

Fonte: Elaboracdo propria com dados obtidos em
<http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Neste grafico, notamos claramente um
aumento do nimero de medidas que perderam a
eficacia, ou seja, foram rejeitadas tacitamente,
sem a andlise do Congresso.

E importante ainda contextualizar os
nimeros de medidas provisérias produzidas,
convertidas em lei e que perderam sua eficacia em
face da producdo de leis ordinarias no mesmo
periodo:
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Quadro 3:

Ano Leis Ordinarias | MPs (Re)editadas | MPS convertidas em lei
1988 68 24 11
1989 276 103 81
1990 166 163 72
1991 238 11 7
1992 222 10 7
1993 225 96 26
1994 131 405 41
1995 281 437 42
1996 177 649 15
1997 169 720 32
1998 178 803 44
1999 175 1087 37
2000 218 1112 16
2001 230 511 63
2002 237 82 66
2003 197 58 57
2004 252 73 66
2005 176 42 34
2006 178 67 60
2007 198 70 60
2008 259 40 35
2009 290 27 24
2010 191 42 30
2011 208 36 29
2012 193 45 38
2013 172 35 27
2014 129 29 15
2015 163 43 34
2016 171 56 38
2017 65 33 3

Fonte: Elaboracdo prdpria com dados disponiveis em
<http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Verificamos que o numero de MPs
produzidas (editadas e reeditadas) em alguns anos
superou o namero de leis ordinarias editadas (vide
anos 1994 a 2001). Com a EC 32/2001, o fim da
reedicdo mudou esse quadro, de modo que, apesar
de o nimero de leis ordinarias produzidas nao ter
se alterado de forma considerdvel, o nimero de
medidas provisorias editadas sequer atingiu 50%
daquele. Para melhor visualizar esse fato, temos o
Gréfico 4.
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Gréfico 4:

Medidas Provisdrias e Leis Ordinarias
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Fonte: Elaboracdo prdépria com dados obtidos

em<http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Outro aspecto que destacamos na analise foi
a quantidade de leis ordinarias produzidas a partir
de projetos de lei do Poder Executivo, em razédo
de termos identificado nas discussdes que levaram
a EC 32/2001 uma intencdo de fazer com que o
Poder Executivo voltasse a atuar na atividade
legislativa também por esse modo.

Para demonstrar essa analise, elaboramos o
seguinte quadro, em que relacionamos a
quantidade de leis ordinarias editadas por ano no
total, a quantidade de MPs convertidas em lei, e a
quantidade de leis que foram originarias de
Projeto de Lei do Poder Executivo, o que fica
também demonstrado através de porcentagem.
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Quadro 4:

Ano Leis Ordindrias | MPS Leis Criadas a|% Leis
convertidas partir de PL do | decorrentes de PL
em lei Executivo do Executivo

1988 68 11 20 2941

1989 276 81 27 9,78

1990 166 72 21 12,65

1991 238 7 54 22,69

1992 222 7 25 11,26

1993 225 26 53 23,56

1994 131 41 24 18,32

1995 281 42 30 10.68

1996 177 15 35 19,77

1997 169 32 24 14,20

1998 178 44 21 11,80

1999 175 37 20 1143

2000 218 16 28 12,84

2001 230 63 26 11,30

2002 237 66 29 12,24

2003 197 57 25 12,69

2004 252 66 20 7.94

2005 176 34 28 1591

2006 178 60 22 12,36

2007 198 60 16 8.08

2008 259 35 25 9,65

2009 290 24 27 9.31

2010 191 30 38 19,90

2011 208 29 15 721

2012 193 38 24 12,44

2013 172 27 27 15,70

2014 129 15 16 12,40

2015 163 34 10 6.14

2016 171 38 10 5.85

2017 65 3 4 6,15

Fonte: Elaboracdo prépria com dados obtidos

em<http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Esses nimeros, analisados em comparacéo
com o numero total de leis ordinarias, nos
permitiu elaborar o seguinte grafico:

Gréfico 5:

Leis Ordinarias originarias de PL de iniciativa
do Executivo
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% - T =#—Leis Ordindrias
10,00%
5,00%
0,00% - T
S £ s w@‘o '\,@$ R x&b

Fonte: Elaboracdo propria com dados obtidos

em<http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Como verificamos ao analisar o gréfico,
embora o0 objetivo do Congresso fosse aumentar a
atuacdo do Executivo no processo legislativo por
meio de projetos de lei, n&o notamos um aumento
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significante dessa atuacdo ap6s a EC. Pelo
contrario, notamos que 0s nimeros oscilam, mas,
de uma forma geral, sdo baixos se analisados a luz
da producéo de medidas provisorias, que ainda se
mostram como meio mais facil e rapido do
Presidente atuar no processo legislativo.

Outro importante aspecto que estudamos foi
0 trancamento de pautas, instituido pela EC
32/2001.

4 MEDIDAS PROVISORIAS E O
TRANCAMENTO DE PAUTAS

Como ressaltamos, um dos objetivos da EC
32/01 foi o restabelecimento do equilibrio entre
Executivo e Legislativo. Nesse sentido, instituiu-
se 0 sobrestamento de pautas com um aparente
intuito de garantir que as medidas provisorias
fossem analisadas pelo Congresso, para assim
evitar a perda de eficacia com rejeicéo técita.

Para analisar qual foi o impacto dessa
mudanca e concluir como ficou a relacdo entre
Executivo e Legislativo, buscamos dados
estatisticos acerca do sobrestamento de pautas, 0s
quais foram solicitados a Camara dos Deputados
através do seu instrumento de atendimento a
populacdo. Em resposta a solicitagdo nos
disponibilizaram um estudo realizado pela
Secretaria Geral da Mesa, em 09/01/2015, com
base no periodo 2001-2014.

No entanto, foi feita a ressalva de que tal
estudo ndo fora verificado ou publicado. Apesar
da ressalva, como nossa pesquisa nao sera
baseada exclusivamente nessas informacdes
disponibilizadas, decidimos utiliza-las. Assim,
elaboramos o seguinte quadro com os dados
respectivos, que nos demonstram a quantidade de
pautas trancadas por medidas provisérias no
periodo 2001-2014, além da relacdo percentual.
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Quadro 5:
PAUTAS TRANCADAS POR MEDIDAS PROVISORIAS 2001-2014
Ano | Total dePautas | Pautas obstruidas por MPs | Porcentagem de pautas
obstruidas por MPs
2001 | 103 1 0.97%
2002 |75 48 64%
2003 | 170 74 43.53%
2004 | 145 103 71,03%
2005 | 150 113 75.33%
2006 | 140 92 65,71%
2007 [ 193 124 64.25%
2008 | 162 90 55.56%
2009 [ 175 97 55.43%
2010 [ 123 61 49,59%
2011 | 169 97 57.40%
2012 | 160 75 46.88%
2013 [ 217 67 30.88%
2014 | 156 48 30.77%
Fonte: Elaboragdo propria com dados obtidos

em<http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Gréfico 6:
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Fonte: Elaboragdo propria com dados obtidos

em<http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao> Acesso em: 03 set. 2017.

Entre 2001 e 2014, em média 50,81% das
pautas foram trancadas por medidas provisorias,
namero consideravelmente elevado. O minimo
entre 2002 e 2014 de pautas trancadas por
medidas provisorias foi de 30,77%.

Tais dados nos permitem concluir que o
sobrestamento de pautas ndo foi uma mudanga
qualquer no tramite das medidas provisorias e
merece atencao.
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5 VERIFICACAO DA CONCRETIZACAO
DOS OBJETIVOS DA EC NO ATUAL
PANORAMA

Conforme ja apontado no trabalho, a EC
32/2001 demonstrou ter os seguintes objetivos:

(1) Proteger a seguranga juridica, com
vedacdo de determinadas matérias as medidas
provisorias, bem como com a proibicdo da
reedicdo na mesma sessdo legislativa e com o
regramento da situacdo juridica de medidas
provisorias revogadas; (2) Restaurar o equilibrio
entre os Poderes, com proibicdo da edicdo de
medidas provisorias que tratassem da organizagéo
do Judiciario e do MP e com a garantia de que o
Congresso exerceria suas atribui¢ées, por meio do
aumento do prazo e instituicdo do sobrestamento
de pautas; (3) Reduzir a producdo de medidas
provisorias, tanto por meio da proibicdo a
reedicdo, quanto com a vedagdo de um rol de
disciplinas que ndo mais seriam passiveis de
regramento por meio de medidas provisorias; (4)
Restaurar a participacdo do Executivo no
processo legislativo iniciado por projetos de lei
em casos em que ndo existisse relevancia e
urgéncia; (5) Evitar a revogacao tacita de medidas
provisorias, 0 que se buscou com o aumento do
prazo e com a instituicdo do sobrestamento de
pautas.

A fim de checar se esses objetivos foram
atingidos, fizemos uma analise sobre a producéo
atual de medidas provisorias.

5.1 Protecdo da seguranca juridica

Uma das principais formas usadas para
atingir o objetivo de protecdo da seguranca
juridica foi a vedagdo da reedicdo de medidas
provisorias. Como ja apontamos, 0 excesso de
reedices fazia com que uma medida provisoria
vigesse por tempo indeterminado, tanto quanto
fosse reeditada, e poderia ser revogada a qualquer
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momento, 0 que deixava as relagdes até entdo
regidas por ela em uma &rea de incerteza.

Esse objetivo pode ser considerado
parcialmente atingido, com o fim das reedicdes e
a instituicdo, no 83°do art. 62, de que o Congresso
devera editar decreto legislativo para disciplinar
as relacbes afetadas por medida proviséria
rejeitada.

Contudo, a propria natureza das medidas
provisorias nos coloca em uma situacdo de
inseguranga juridica, em razdo da sua vigéncia
imediata, suscetivel a revogacao ou simples perda
de eficécia posterior.

Como se verifica no grafico 3, a quantidade
de medidas provisorias que perderam sua eficacia
por decurso do prazo, ou seja, revogadas
tacitamente sem serem analisadas no prazo, se
mostrou crescente, o que contribui para a
inseguranca juridica.

Assim, tivemos certa melhora na situagdo
da inseguranca juridica causada pelas medidas
provisorias, como ja demonstrado, no entanto,
entendemos que ndo se pode ignorar a
inseguranca juridica ainda existente neste ambito.

5.2 Restauracao do equilibrio entre os Poderes

Para checar o objetivo da restauracdo do
equilibrio entre os poderes, tivemos a analise do
sobrestamento de pautas somada a andlise
comparada da quantidade de leis ordinarias e de
medidas provisorias editadas.

Embora se buscasse com o trancamento de
pautas restaurar o equilibrio entre Legislativo e
Executivo, concluimos que ele dotou o Presidente
da Republica de ainda mais meios de controle da
agenda do Executivo. Como consta no quadro 5,
0 nimero de pautas trancadas se mostrou muito
alto nos anos analisados, de modo que, em média,
50,81% das pautas no periodo estiveram
trancadas por medidas provisorias.
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No que tange a quantidade de leis ordinarias
e de medidas provisorias, demonstradas no
quadro 3, notamos que com o fim da reedicdo, o
namero de leis ordinarias deixou de ser inferior ao
das medidas provisodrias. No entanto, apesar dos
pressupostos da medida provisoria (urgéncia e
relevancia), vemos que sua producdo ainda esta
proxima da metade da quantidade de leis
ordinérias, o que nos faz, novamente, questionar
se esses pressupostos tém sido respeitados.

Por esses motivos, entendemos que este
objetivo ndo foi atingido pela EC 32/2001, pois
nossas analises nos levam a concluir que ndo sé o
equilibrio ndo fora restabelecido, como ficou
ainda mais dispar.

53 Reducdo da producdo de medidas
provisorias

As medidas eram editadas e reeditadas
inmeras vezes, 0 que causava diversos
problemas ja& apontados, de modo que o
constituinte reformador buscou na PEC 472/97
mecanismos para reduzir sua producao, dentre 0s
quais a vedacdo de matérias e a reedicao.

De fato, os numeros foram muito alterados
pela vedacdo da reedicdo, que fez com que 0s
esses caissem de cerca de 1000, para cerca de 60.
No entanto, ao analisarmos a quantidade de
medidas provisorias editadas originariamente,
como fizemos no gréafico 1, verificamos que ndo
houve, de fato uma reducéo na edi¢éo.

Assim, também entendemos que esse
objetivo foi parcialmente atingido, a luz dessa
analise, tendo em vista ter eliminado as reedic0es,
mas nao ter reduzido a edicéo.

5.4 Restauracdo da atividade legislativa do
Executivo com projetos de lei

Ao analisar o dossié da PEC, identificamos
uma intencdo de restaurar a atividade legislativa
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do Executivo por meio de projetos de lei
ordinaria, pois 0 que ocorria era a edicdo de
medidas  provisérias em  situagcbes que,
desprovidas de urgéncia e relevancia, poderiam
ser disciplinadas em leis ordinérias.

Para fazer essa analise, temos o quadro 4 e
o grafico 5, que nos demonstram a auséncia de
impacto da EC 32/2001 na producédo de leis de
origem do Poder Executivo, inclusive com
reducdo dessa em alguns anos.

Como notamos, a medida provisoria ainda é
o principal instrumento legislativo utilizado pelo
Poder Executivo, de modo que, a luz desses
dados, concluimos que este objetivo ndo foi
atingido pela EC.

5.5 Reducdo da revogacao tacita de medidas
provisorias

Um dos intuitos da EC ao aumentar o prazo
de andlise das medidas provisoérias e instituir o
regime de urgéncia apds 45 dias foi reduzir a
revogacdo tacita de medidas provisorias, ou seja,
evitar que medidas provisérias vigessem com
forca de lei sem anéalise do Congresso e fossem
depois revogadas tacitamente. Isso seria também
uma forma de proteger a seguranca juridica.

Antes da EC 32/2001, a falta de analise pelo
Congresso e as reedigfes sucessivas andavam
juntas. Uma medida ndo era analisada no prazo,
era reeditada, e assim sucessivamente.

Para checar esse objetivo temos os dados do
quadro 2 e o grafico 3. Como verificamos, ndo
tivemos uma redugdo, mas sim um aumento da
revogacdo tacita de medidas provisorias. Assim,
concluimos que este objetivo também nédo foi
atingido pela EC.

CONCLUSAO

O objetivo desta pesquisa consistiu em
avaliar a eficacia da Emenda Constitucional
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32/2001. Para conseguir atingi-lo, tragamos um
plano de trabalho que nos permitiu compreender
0 instituto das medidas provisorias e sua insercao
em nosso ordenamento juridico, e observar
empiricamente a realidade criada pela EC em
questéo.

Apesar de ainda ser a base da atual
Organizacdo dos Poderes, a teoria classica de
Montesquieu exige hoje outra interpretacdo em
razdo das caracteristicas do atual Estado, em que
se demanda dele uma atuacdo por meio de
politicas publicas. Um dos instrumentos
existentes para possibilitar tal atuacéo € a medida
provisoria, que seria responsavel por garantir
governabilidade e ser um mecanismo rapido para
atuar.

No entanto, sua instituicio deu ao
Presidente da RepUblica um vasto poder de
controlar a agenda do Poder Legislativo, 0 que
resultou no desenvolvimento de estudos que
concluiram que nosso governo seria um
“Presidencialismo de Coalizdo”, resultante da
inédita combinacdo das medidas provisorias com
0 presidencialismo.

Contudo, as medidas provisorias, que
deveriam ser provisorias, comegaram a viger por
tempo indeterminado em razdo das sucessivas
reedigdes, o0 que abalou a Separacédo de Poderes, a
seguranga juridica e levou a insatisfacdo do
Congresso.

Nesse contexto surgiram varias propostas
de Emenda Constitucional com o intuito de
solucionar os problemas causados pelas medidas
provisorias, dentre as quais a PEC 472/1997 da
qual resultou a EC 32/2001. Nosso proposito
nesse estudo foi avaliar a eficacia da EC 32/2001
e para isso usamos da analise documental em
busca de seus objetivos, para que esses pudessem
posteriormente ser verificados.

Deste modo, solicitamos a Céamara dos
Deputados o dossié digitalizado da PEC 472/97, e
foram analisados: o texto inicial, a justificativa, 0s
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pareceres das Comissdes, algumas discussoes
bem como o texto final da Emenda
Constitucional.

Nosso estudo nos permitiu obter como
objetivos da EC 32/2001: reduzir os abalos a
seguranca juridica; limitar a producédo de medidas
provisorias; restaurar o equilibrio entre o0s
Poderes; dar fim a reedicéo; restaurar a atuagéo do
Executivo na legislacdo pela via ordinéria; evitar
a revogacdo tacita de medidas provisorias.

Assim, para que pudessemos verificar 0s
objetivos destacados, partimos a analise empirica,
em busca de dados que estivessem relacionados a
eles. Obtivemos entdo dados relativos a producéo
de medidas provisérias antes e depois da EC;
dados sobre a producao legislativa do Executivo
como um todo; e dados sobre o trancamento de
pautas por medidas provisorias.

Observamos que apesar de ter-se encerrado
a pratica das reedicOes, a estipulacdo de limites
materiais ndo fez com que reduzisse a edicdo de
medidas provisorias, que em alguns anos foi até
mesmo superior ao que era antes da EC. Notamos
também que, comparada a producdo de leis
ordinérias, a de medidas provisoérias deixou de ser
superior aquela, gracas ao fim da reedicéo.

Os dados nos demonstraram ainda que a
producdo legislativa ordinaria do Executivo ndo
aumentou apds a EC 32/2001, e em alguns anos
foi inferior ao que era antes. Ja no que diz respeito
ao trancamento de pautas, foi possivel observar
que quantidade muito alta de pautas é trancada por
medidas provisérias, o que demonstra grande
controle da agenda do Legislativo pelo Executivo.

Posterior a coleta de dados, tragamos uma
verificacdo de cada objetivo levantado da EC, e
concluimos que apenas foram parcialmente
atingidos os relativos a reducdo da producéo de
medidas provisoérias (atingido gracas ao fim da
reedicdo, mas parcialmente, pois 0 nimero de
medidas provisoérias editadas originariamente ndo
sofreu notavel reducdo); e a protecdo da
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seguranga juridica (também atingido em razéo do
fim da reedigdo, mas parcialmente, pois a
inseguranga juridica € inerente & natureza das
medidas provisorias).

Quanto aos demais objetivos: ndo se atingiu
o0 reequilibrio entre Executivo e Legislativo (na
verdade o desequilibrio até mesmo se agravou
com 0 sobrestamento de pautas); tampouco
aumentou a atuacdo do Executivo na legislacéo
ordinaria (verificamos que essa ndo sofreu
alteracéo, tendo sido inferior em alguns anos); e
também ndo se reduziu a revogacao técita de
medidas provisorias (pelo contrario, aumentou).

Como resultado dessa verificacdo, e sob
esse angulo de analise, concluimos que a EC
32/2001 foi parcialmente ineficaz, pois ndo
atingiu a maioria de seus objetivos. Importante
destacar que ndo concluimos por sua ineficacia
total, pois o papel que desempenhou ao encerrar a
pratica das reedi¢Ges foi de grande significancia,
ndo podendo ser desconsiderado nessa analise.

Por conseguinte, notamos que ainda
existem diversos problemas que envolvem as
medidas provisorias, tal como o desequilibrio
causado pelo trancamento de pautas entre
Legislativo e Executivo. Como vimos, o0
trancamento é a regra, e ndo a excecao, o que faz
com que o Presidente tenha hoje tanta capacidade
de controlar a agenda do Congresso quanto tinha
antes da EC 32/2001.

Grande parte das medidas provisorias é
editada sem atender aos  pressupostos
constitucionais e o controle jurisdicional dessa
situacdo ocorre apenas excepcionalmente, em
rarissimos casos. 1sso nos remete a reduzida
atuacdo do Executivo na legislacdo por meio de
leis ordinarias, pois como é quase nulo o controle
dos pressupostos da medida provisoria, o
Presidente da Republica tem “carta branca” para
edita-las (mesmo quando ndo cabivel) de modo
muito mais célere, o que torna desinteressante o
uso do projeto de lei ordinaria.
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Portanto, concluimos ser necessario um problemas observados. Outra mudanca que
novo regramento capaz de garantir que as acreditamos ser necessaria € o sobrestamento de
medidas provisorias sejam utilizadas apenas em pautas pelas medidas provisorias, que tem
situacOes urgentes e relevantes, como prevé a prejudicado as relagdes Executivo-Legislativo.
Constituicdo, o que reduziria grande parte dos
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