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RESUMO

A Resolugdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica foi um marco importante para a criagdo de politicas
publicas de resolugdo adequada dos conflitos, o que foi ampliado pela entrada em vigor do Coédigo de Processo
Civil de 2015. Nesse contexto, o presente artigo busca compreender a viabilidade das praticas conciliatdrias no
2° grau de jurisdi¢@o. Para tanto, realiza, a partir da metodologia de estudo de caso, uma analise da experiéncia
do TJRN, especificamente do seu Nucleo de Conciliagdo. Utiliza dados do proprio 6rgdo sobre as audiéncias,
limitando o escopo aos anos de 2016 e 2017. Procede, ainda, com analise doutrinaria e legislativa, sendo o
estudo de relevancia para exteriorizar a efetividade (ou ndo) do método consensual de resolucdo de disputas.
Conclui-se que o TJRN tem trazido resultados positivos, chegando, no ano de 2017, ao indice de éxito de 34%
no Nucleo de Conciliagdo e 1,6% no Tribunal como um todo, nimeros acima da média nacional.
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ABSTRACT

The CNJ'’s (Brazilian National Council of Justice) Resolution n° 125/2010 was an important landmark for
create public policies for the adequate resolution of conflicts, which was amplified after the Brazilian Code of
Civil Procedure of 2015. This research aims to understand if it’s possible to use conciliation in Courts of
Appeal. In order to do so, it analyses data from conciliation sessions held at the TJRN/NC (Conciliation
Chamber of the Courts of Appeal at the state of Rio Grande do Norte/Brazil) between 2016 and 2017. In
addition, it analyses the current theoretical and legal framework on conflict resolution. It concludes that TJRN
has been achieving positive results, reaching, in 2017, a successful rate of 34% at the TJRN/NC and of 1.6% on
all Court levels, numbers above the national average.
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1 INTRODUCAO

Falar em aciimulo de processos no Poder Judicidrio nacional ja ndo ¢ algo inédito, mas
que continua a causar desconfortos em todas as pessoas que o compdoem e aos que dele
necessitam, tendo em vista que os recursos materiais € humanos limitados terminam por
causar a morosidade e descrédito existente para com todo o sistema de justica.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), através do relatorio anual intitulado “Justica
em Numeros”, demonstrou que o Poder Judiciario encerrou o ano de 2016 com 79,7 milhdes
de processos em tramitacdo no Brasil. Foi constatado um crescimento de 2,7 milhdes de
processos, ou seja, um aumento de 3,6% em consideragdo ao ano anterior (INSERIR
REFERENCIA). — Nio irei referenciar, professor Elias, em decorréncia de que, na fase inicial
da produgdo deste trabalho, estava referenciado e o senhor pediu para retirar a referéncia, haja
vista que, preferencialmente, deve-se evitar referéncias na introdugao.

Ao se recorrer ao Poder Judiciario como forma de garantir um direito ou uma simples
declaragdo de existéncia ou inexisténcia de determinada situacdo juridica (previsao do art. 19
do Coédigo de Processo Civil de 2015), o cidadao sempre se deparou com um sistema
mondtono, no qual se instaurava o processo, em sua maioria derivado de um litigio, no qual as
partes se digladiavam até as alegacdes finais (fase final do procedimento comum) e,
posteriormente, um terceiro imparcial, representando o Estado (Juiz), prolatava uma sentenga,
na qual, por meio de um livre-convencimento motivado, declarava com quem estava o direito.

Nesse sentido, por meio da sistematica da jurisdigdo, a maioria dos processos
encerrava-se com uma mesma logica: um vencido e um vencedor. Acontece que, por meio
desta pratica, se tornou rotineira a insatisfagdo do vencido, quicd também do proprio

vencedor, que nem sempre conseguia tudo o que queria.
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Deste modo, as partes, insatisfeitas com a sentenga proferida, utilizam-se dos recursos
a sua disposi¢ao, prolongando o conflito instaurado e congestionando ainda mais os acervos
processuais em tramitagao.

Observando-se isto, o Poder Judiciario buscou implementar métodos alternativos de
resolugdo de conflitos como solucdo mediata para facilitar o funcionamento adequado e célere
da maquina judicidria, proporcionando uma resposta efetiva e satisfatoria aos jurisdicionados.

Assim, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolugao n® 125, em 29 de novembro
de 2010, a qual dispds sobre a criagdo de uma Politica Judiciaria Nacional de Tratamento
Adequado dos Conflitos de Interesses no ambito de todo o Poder Judicidrio, trazendo os
institutos da Conciliagdo e Mediagdo como meios alternativos para resolu¢do das demandas.

Com a promulgagao do Codigo de Processo Civil de 2015 e a obrigatoriedade trazida
pelo artigo 334, o qual instituiu em todos os processos que seguem o procedimento comum a
realizacdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo, a politica de resolugdo adequada de
conflitos ganhou mais notoriedade.

E com a implementagdo de todo um sistema de resolu¢do consensual dos conflitos,
através da conciliagdo e mediacdo, métodos nos quais se retira o Estado-Juiz como
responsavel pelo exercicio da jurisdicdo, e estabelece as partes como protagonistas e
responsaveis pelo destino de sua demanda, que se objetiva elevar a qualidade da prestagao
jurisdicional, pois o que se busca nao ¢ tdo-somente a prolacao de uma decisao de mérito ao
final do processo, mas também a satisfagdo das pessoas.

A obrigatoriedade da aplicacdo dos meios alternativos no processo de conhecimento,
através das audiéncias de tentativa de conciliacao previstas no art. 334 do Cédigo de Processo
Civil vigente, por exemplo, deixou clara a tentativa de diminuir o protagonismo do Judiciario
como responsavel por resolver todas as questdes a ele apresentadas, passando esse papel para
as proprias partes.

No entanto, destaca-se que nem sempre € possivel a composicdo consensual na 1*
instancia do Poder Judicidrio, vindo o processo a ser sentenciado e o vencido, inconformado,
a fazer uso dos meios recursais disponiveis para reverter a situacdo. A partir disto, pode-se
concluir que o conflito, responsavel pela origem da demanda no 1° grau, permanece, podendo,
inclusive, ser ampliado durante sua tramitacdo pela 2* Instancia do Poder Judiciario.

Assim, este estudo, conforme se pode extrair do proprio titulo, questiona se a politica
de resolugdo pacifica dos conflitos ¢ aplicada no ambito da 2* Instancia do Poder Judicidrio,

mais especificamente nos processos que tramitam perante o Tribunal de Justica do Estado do
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Rio Grande do Norte. Sendo a primeira resposta positiva, passar-se-a a analisar a estrutura,
funcionamento e efetividade das técnicas da conciliagdo no ambito do Tribunal de Justica,
comparando os niveis de éxito destas audiéncias com os obtidos pelos Juizos de 1* Instancia
do TJRN e de outros tribunais, como forma de compreender a eficicia do referido
mecanismo.

Para a consecu¢do da pesquisa, far-se-4 uso dos dados disponibilizados pelo proprio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, através do Nucleo Permanente de
Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos (NUPEMEC), bem como sera utilizado um
procedimento de estudo bibliografico sobre a temadtica, trazendo, ainda, elementos legislativos
como forma de consubstanciar a discussao.

A pesquisa fica adstrita aos anos de 2016 e 2017, pois visa também observar a
influéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 na execucdo da pratica consensual de
conflitos.

A importancia do trabalho ¢ intrinseca a propria tematica, pois em uma €poca em que
a aplicagao da Politica de Resolugao Adequada de Conflitos surge como a principal solugao
para a morosidade e congestionamento do Poder Judicidrio, a realizagdo de estudos que
tragam informacdes sobre seus resultados, mesmo que incipientes, proporcionam uma

perspectiva de éxito (ou ndo) dos meios empregados.
2 A POLITICA DE RESOLUCAO ADEQUADA DE DISPUTAS

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como um dos seus mandamentos
fundamentais o acesso a justica, o qual deve ser garantido a todos os cidaddos que necessitam
ou venham a necessitar da intervencao do Estado-Juiz para resolver seus interesses.

Segundo o Conselho Nacional de Justica (2016, p. 40), “o acesso a justica estd mais
ligado a satisfagdo do usuério (ou jurisdicionado) com o resultado final do processo de
resolucao de conflito do que com o mero acesso ao Poder Judicidrio”. Assim, nao se deve
confundir acesso a justica com acesso ao Poder Judiciario, sob pena de ferir a real finalidade
daquele que ¢ a consecugdo dos interesses das partes.

Nesse sentido, o Poder Judicidrio, exercendo a jurisdicdo, tem o papel primordial de
promover a prestacao jurisdicional de forma célere e satisfatoria, propiciando a resolucao de
contendas e a pacifica¢do social. Acontece que, com o acimulo de processos e a morosidade

persistente em seus 6rgdos, o Poder Judiciario tem falhado em sua missao.
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Sobre a tematica sdo acertados os ensinamentos de Cintra, Grinover ¢ Dinamarco (2014,

p. 44):

Abrem-se agora os olhos, todavia, para todas essas modalidades de solucdes
de conflitos, tratadas como meios alternativos de pacificagdo social. Vai
ganhando corpo a consciéncia de que, se o que importa ¢ pacificar, torna-se
irrelevante que a pacificagdo venha por obra do Estado ou por outros meios,
desde que eficientes. Por outro lado, cresce também a percepcdo de que o
Estado tem falhado muito em sua missdo pacificadora, que ele tenta realizar
mediante o exercicio da jurisdi¢do estatal e através das formas do processo
civil, penal ou trabalhista.

Assim, objetivando uma solucdo efetiva para os problemas expostos, o Conselho
Nacional de Justica estabeleceu politicas publicas em Resolucdo Adequada de Disputas
(RAD’s), tendo como marco principal a edi¢do da Resolugao n® 125/2010, a qual instituiu a
Politica Judiciaria Nacional de Tratamento dos Conflitos e Interesses, tendente a assegurar a
todos o direito a solu¢do dos conflitos por meios adequados a sua natureza e peculiaridade
(art. 1°, caput).

A Resolu¢do consignou que incumbe aos 0rgdos judiciarios, nos termos do art. 334 do
Codigo de Processo Civil combinado com o art. 27 da Lei de Mediagdo, antes da solugdo
adjudicada mediante sentenga, oferecer outros mecanismos de solucdes de controvérsias, em
especial os chamados meios consensuais, como a mediac¢do e a conciliacdo (art. 1°, paragrafo
unico).

Essa nova tendéncia adotada pelo Poder Judicidrio iniciou-se em 1970, com o sistema
do Forum de Multiplas Portas (Multidoor Courthouse), desenvolvida por Frank Sander
(1976), a qual se traduz da seguinte forma:

Esta organizagdo judiciaria proposta pelo Forum de Multiplas Portas (FMP)
compde-se de um poder judiciario como um centro de resolucdes de
disputas, com distintos processos, baseado na premissa de que ha vantagens
e desvantagens de cada processo que devem ser consideradas em fun¢do das
caracteristicas especificas de cada conflito. Assim, em vez de existir apenas
uma “porta” — o processo judicial — que conduz a sala de audiéncia, o FMP
trata de um amplo sistema com varios distintos tipos de processo que
formam um “centro de justica”, organizado pelo Estado, no qual as partes

podem ser direcionadas ao processo adequado a cada disputa. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016, p. 40).

Nessa linha de raciocinio, ¢ com adog¢do de métodos alternativos, principalmente a

conciliacdo e a mediacdo, que se busca desafogar e desobstruir o Poder Judicidrio. Seus
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beneficios ndo ficam adstritos a celeridade processual, mas também proporcionam a
pacificacdo social, o empoderamento das partes, o exercicio da cidadania e a constru¢ao de
uma cultura de paz.

E pertinente o que prelecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2014, p. 45) ao
afirmarem que a utilizagdo dos meios consensuais de resolugdo de conflito apresentam duas
caracteristicas fundamentais para o processo, quais sejam: a) desformalizacdo, que se traduz
na quebra do formalismo processual, dando uma pronta resposta aos litigios apresentados; e a
b) delegalizacdo, a qual ¢ marcada pela margem de liberdade ofertada as partes na solucdo da
controvérsia.

Outros autores como Sales e Rabelo (2009, p. 12) ainda chegam a considerar os
métodos de resolu¢ao adequada de conflitos como instrumentos de efetivacdo da democracia,
tendo em vista que tais métodos de negociacdo procuram dar uma solucdo (ou até mais) aos
litigios de maneira ativa, participativa, pacifica e inclusiva, valorizando o didlogo e a
participacao das partes na resolugao.

Portanto, todos os argumentos trazidos levam a crer que a mudanca de paradigma na
forma de enfrentar os problemas decorrentes da adocdo da jurisdigdo como tUnica (ou, no
minimo, principal) forma de resolu¢do de conflitos tem como cerne um ponto em comum:
melhorar a prestacdo jurisdicional para o jurisdicionado e, por consequéncia, a imagem do
Poder Judiciario, reaproximando-o da sociedade.

A aposta realizada ¢ de altas consequéncias e levam a uma so pergunta: vai funcionar?
E, nesse presente momento, s6 uma resposta ¢ plausivel: s6 o tempo e a pratica dirdo, mas que
com os problemas batendo a porta diariamente do Judiciario, s6 resta acreditar e investir em

sua aplicacao.

3 MEIOS CONSENSUAIS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS: A CONCILIACAO E
A MEDIACAO.

O Codigo de Processo Civil de 2015 comegou esclarecendo em seu art. 3° que o Estado
promovera, sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos (§2°), devendo a
conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de conflitos serem
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do Ministério Publico,

inclusive no curso do processo judicial (§3°).
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Complementa o art. 4° do CPC/2015 que as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do meérito, incluida a atividade satisfativa, devendo todos os
sujeitos do processo cooperarem entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de
mérito justa e efetiva (art. 6°).

Nessa linha de raciocinio, deve-se atentar para o incentivo expresso a pratica da
conciliagdo e mediacdo como meios alternativos de resolugao dos conflitos, inclusive no curso
do processo judicial, ou seja, o legislador deixa clara sua intencao de provocar as partes a
exercerem extrajudicialmente os meios alternativos, tudo objetivando a solugdo integral da
disputa, de forma célere e satisfativa. E a evidente aspiragio do Poder Judiciario com a
consecucao de seu fim primordial: a pacificagdo social.

Nada obstante, deve-se atentar para o fato do CPC/2015 ter trazido a expressao “sempre
que possivel”, em seu art. 3°, criando, assim, duas caracteristicas elementares na aplicacdo dos
métodos consensuais de resolugdo de controvérsias, quais sejam a facultatividade e a
discricionariedade, pois, com excecdo do que prevé o art. 334, a utilizacdo dos meios
consensuais de resolugao de conflitos sdo facultados a discricionariedade do Magistrado que,
a depender da casuistica, remete (ou ndo) o processo para a negociacdo amigavel.

Diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973, o Cddigo de Processo Civil de
2015 trouxe vasta citagdo sobre os meios consensuais de resolucdo de conflitos, mais
especificamente a conciliagdo e a mediagao.

Como exemplo tem-se o art. 694 do CPC/2015, o qual manifesta a necessidade do
empreendimento de todos os esforgos para a solucdo consensual nas acdes de familia,
devendo o juiz dispor do auxilio de profissionais de outras areas do conhecimento para a
mediacdo e a conciliacdo, podendo, ainda, a requerimento das partes, suspender o processo
para a realizagdo de mediacdo extrajudicial ou atendimento multidisciplinar.

No entanto, uma lacuna evidente no CPC/2015 ¢ a auséncia de conceituacdo para os

institutos da conciliacdo e mediacao, pois o legislador apenas disciplinou que:

Art. 165.]...]

§ 220 conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que nao
houver vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solu¢des para o litigio,
sendo vedada a utilizagdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidagdo para que as partes conciliem.

§ 3°0 mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as
questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicagdo, identificar, por si proprios, solugdes
consensuais que gerem beneficios mutuos.
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Percebe-se do teor do dispositivo normativo que o legislador ateve-se apenas a delinear
os limites da atuagdo do conciliador ¢ do mediador, ndo trazendo qualquer defini¢cao para o
que venha a ser a conciliagdo ou a mediagdo. Por sua vez, o Manual de Mediacao Judicial,
produzido pelo Conselho Nacional de Justiga (2016, p. 20/21), trouxe a seguinte definicao dos

institutos referenciados:

A mediagdo pode ser definida como uma negociagao facilitada ou catalisada
por um terceiro. Alguns autores preferem definicdes mais completas
sugerindo que a mediagdo ¢ um processo autocompositivo segundo o qual as
partes em disputa sdo auxiliadas por uma terceira parte neutra ao conflito ou
por um painel de pessoas sem interesse na causa, para se chegar a uma
composicdo. [...] A conciliagdo pode ser definida como um processo
autocompositivo breve no qual as partes ou os interessados sdo auxiliados
por um terceiro, neutro ao conflito, ou por um painel de pessoas sem
interesse na causa, para assisti-las, por meio de técnicas adequadas, a chegar
a uma solucdo ou a um acordo.

E perceptivel que os conceitos apresentados sio bastante semelhantes, mas se deve
atentar, inicialmente, para uma diferenca intrinseca a ambos. A conciliagdo ¢ um processo
autocompositivo breve, ou seja, na maioria dos casos em que esta ¢ aplicada, bastam tao-
somente uma ou poucas sessdes, enquanto que a mediagdo ¢ mais prolongada, pois se busca
restabelecer a comunicagdo entre as partes, o que demanda mais tempo e, por consequéncia,
sessoes.

Trazendo uma visdo doutrinaria, Scavone Junior (2016, p. 273) ensina que a conciliagdo

corresponde a atividade do conciliador, sendo que:

O conciliador tenta demover as partes a solucionar o conflito acatando suas
ponderacdes e alternativas para a resolugdo do conflito que, entretanto,
depende da anuéncia das partes A mediagdo, sempre voluntaria, ¢ definida
nos termos da justificativa do projeto que resultou na Lei 13.140/2015, como
“o processo por meio do qual os litigantes buscam o auxilio de um terceiro
imparcial que ird contribuir na busca pela solu¢ao do conflito”. Esse terceiro
ndo tem a missdo de decidir, mas apenas de auxiliar as partes na obtencdo da
solu¢do consensual.

Do mesmo modo, quanto ao instituto da mediacdo, prevista na Lei Federal n°

13.105/2015, esclarece Vasconcelos (2017, p. 89) que:
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Pois a mediagdo, ¢ uma pratica e seu método, modelos ¢ estilos, com o apoio
de um terceiro, o mediador ou conciliador, sendo retérica material, vivéncia
transdisciplinar, arte, algo construido nos campos da experiéncia e da
compreensdo dialogal. Mediagdo é, como ja destacamos neste livro, um meio
de assegurar o didlogo aberto em suas alternancias, que enseja as condi¢des
de possibilidade de construcdo de novos significados, transformando as
(pré)compreensdes do proprio conflito e integrando os horizontes dos
mediandos. Com ela vai-se concretizando o principio do consensualismo.

Buscando as semelhancas entre os institutos da conciliagdo e mediagdo, Cintra,
Grinover e Dinamarco (2014, p. 47) relatam que ambos os mecanismos assemelham-se, pois
se tem em comum a participacdo de um terceiro, particular e desinteressado na causa, e busca-
se a pacificacdo do conflito. Nada obstante, distinguem-se na medida em que a conciliacdo
busca o acordo como fim do procedimento, enquanto que a mediagdo tem como finalidade o
trabalho e desconstru¢do do conflito, sendo o acordo uma mera consequéncia, podendo,
portanto, ocorrer ou nao.

Diante de todas as defini¢des e apontamentos trazidos pela doutrina, pode-se afirmar,
por mais que de forma incipiente e sob pena de sofrer criticas severas, que os institutos da
conciliagdo e mediacdo vieram para transformar a realidade do Poder Judiciario, sendo meios
alternativos na resolucdo das disputas, todavia, tem-se que questionar a importancia e eficacia
destes para a resolucdo efetiva dos conflitos.

Ambos os institutos fazem parte de uma Politica Adequada de Resolug@o de Conflitos e
quando se fala em adequacgdo deve-se ter em mente que o Poder Judiciario busca, antes de
qualquer coisa, meios de solucionar ndo sO o processo, encerrando-o, mas também
alternativas viaveis que se identifiquem e tenham um ajustamento pertinente com a situacao
fatica material que lhe é apresentada diariamente.

Contextualizando toda a conjuntura do Poder Judicidrio anteriormente referida, tem-se
um sistema de exercicio da jurisdicdo onde as partes encontravam-se acostumadas com a
metodologia impositiva, pois o meio de se encerrar o processo era tdo-somente com a
prolacdo de uma sentenca, a qual ndo era construida pelas partes, mas (im)posta pelo Juizo,
apos um analise dos fatos e provas juntadas aos autos.

Ocorre que isso, a pratica vem demonstrando diariamente, nem sempre deixava ambas
as partes satisfeitas, o que fazia o processo perdurar no tempo e, diga-se de passagem, nos
espacos fisicos dos foruns. A situacdo apresentada ¢ inevitdvel, pois ao realizar uma

interpretagdao dos fatos e/ou direito, o magistrado, protagonista no sistema jurisdicional, tem
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que declarar com quem se encontra o direito e, por consequéncia, com quem ndo estar, o que
sempre deixard alguém insatisfeito.

Deste modo, ¢ por meio da aplicacdo dos meios alternativos (adequados) de solugdo das
disputas que se busca resolver esse problema de satisfacdo, pois se retira do Magistrado
tamanha responsabilidade, entregando-a, por consequéncia, as partes.

Através da construcao de um didlogo, seja em audiéncias de tentativa de conciliagdo ou
sessoes de mediagdo, a depender da casuistica, um terceiro imparcial, em outras um
serventuario da justiga, ou at¢é mesmo um colaborador externo, utilizando-se de técnicas
especificas, sem poder de julgamento, auxilia nas negociacdes, facilitando a comunicacdo e a
edificacdo de propostas para a resolucao da disputa.

Por fim, ao se chegar a um consenso, as partes terdo percebido que foram elas as
responsaveis por dizer como devem ser resolvidas as questdes postas a discussao, tendo total
consciéncia que a solugdo foi prolatada sem qualquer coacdo, imposi¢ao ou outro vicio de
consentimento.

Assim, a conciliacdo e a mediagdo, métodos consensuais € adequados de solucdo de
contendas, funcionam na perspectiva de proporcionarem um deslocamento de
responsabilidade e protagonismo. Sai a figura do magistrado, responsavel por tdo-somente
homologar o que se foi debatido, e entra a figura das partes, proprietarias diretas, em regra,
dos interesses discutidos.

Por mais que ja utilizada ha bastante tempo em outros ordenamentos juridicos
alienigenas, a exemplo dos Estados Unidos da América que, desde a década 70, por meio da
teoria da Multidoor Courthouse, desenvolvida pelo professor emérito da Harvard Law School,
Frank Sander, utiliza tais meios consensuais de resolu¢ao de controvérsias, no Brasil a
implantacdo e aplicacdo da conciliagdo e mediagdo ainda ¢ recente. Nada obstante decorridos
quase 08 anos da edi¢cdo da Resolugdo n° 125/2010 do CNJ, a efetivacdo dos métodos ainda ¢é
lento e gradual, o que vem sendo aos poucos impulsionado por outros comandos normativos

instituidos pelo CPC/2015 e pela Lei Federal n° 13.140/2015 (Lei de Mediagao).
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4 OS CENTROS JUDICIARIOS DE SOLUCAO CONSENSUAL DE CONFLITOS E
CIDADANIA (CEJUSC’S) E A SUA COMPOSICAO NO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

A Resolugdo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica, em seu art. 8°, disciplina
que os Tribunais deverdo criar os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania
(Centros ou Cejusc’s), unidades do Poder Judiciario, preferencialmente, responsaveis pela
realizacdo ou gestdo das sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediagdo que estejam a cargo
de conciliadores e mediadores, bem como pelo atendimento e orientagdo ao cidadao.

O CPC/2015 reforgou o dever dos tribunais de criarem os Centros Judicidrios de
Solugdao Consensual de Conflitos e Cidadania, os quais também ficaram responsaveis pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposigao,
conforme pode se observar do art. 165.

Sob uma perspectiva microscopica, NEVES (2017, p. 66) relata que os Centros
Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania (CEJUSC’S) retiram do juiz a atribui¢cdo de
conciliar ou mediar as partes, por mais que, eventualmente, caso frustrada a tentativa no
Centro, possa, ao longo do processo, realizar sessoes de mediagdo ou conciliagdo. Assim

complementa o autor:

Vejo como medida positiva porque o juiz nem sempre € a pessoa mais
indicada para exercer tal atividade, primeiro porque pode ndo ter a técnica
necessaria e, em segundo, porque pode ser acusado de prejulgamento na
hipétese de uma participagdo mais ativa na tentativa de obter a conciliagdo
ou a mediag¢do. Ao criar um 6rgdo que ndo pode prejulgar porque ndo tem
competéncia para julgar ¢ formado por pessoas devidamente capacitadas,
tais problemas sdo superados.

No tocante a sua estruturagdo, cada unidade de CEJUSC deve, obrigatoriamente,
conforme disciplina o art. 10 da Resolucdo n°® 125/2010-CNJ, ser formado por trés setores
especificos, quais sejam: 1) setor de solugdo de conflitos pré-processuais; 2) setor de solucao
de conflitos processuais; e 3) setor de cidadania.

Os Tribunais deverao ainda assegurar que nos Centros atue a0 menos um servidor com
dedicacdo exclusiva, capacitado em métodos consensuais de solucdo de conflitos, para a

triagem e encaminhamento adequado de casos (§2°, art. 9°).
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Igualmente, os Centros contardo com um juiz coordenador e, se necessario, com 01
adjunto, aos quais caberdo a sua administracdo e a homologa¢do de acordos, bem como a
supervisao do servigo de conciliadores e mediadores (art. 9°, caput).

Esclarece-se que, nos tribunais de justica, os Centros deverdo ser instalados nos locais
onde existam dois Juizos, Juizados ou Varas com competéncia para realizar audiéncia nos
termos do art. 334 do Cddigo de Processo Civil vigente, sendo facultativa a implementagao
onde exista apenas um Juizo, Juizado ou Vara, conforme regulamenta o art. 8°, §§ 2° ¢ 4° da
Resolugao n°® 125/2010-CNJ.

O Conselho Nacional de Justiga estabeleceu que o prazo para instalacio dos CEJUSC’s
nas comarcas das capitais dos Estados, bem como nas comarcas do interior seria concomitante
a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, ou seja, marco de 2016.
Salientando-se que, enquanto ndo instalados, os Tribunais sdo responsaveis por implantar
procedimentos de conciliagdo e mediacdo itinerante, utilizando-se dos conciliadores e
mediadores cadastrados nos respectivos tribunais.

Os CEJUSC’s, segundo a Resolucao n°® 125/2010-CNJ, devem ser criados pelos
Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos (NUPEMEC’s), os
quais serdo coordenados e compostos por magistrados da ativa ou aposentados e servidores,
preferencialmente atuantes na area, conforme disciplina o art. 7° da referida resolucao, veja-
se:

Art. 7° Os tribunais deverao criar, no prazo de 30 dias, Nucleos Permanentes
de M¢étodos Consensuais de Solugdo de Conflitos (Nucleos), coordenados
por magistrados € compostos por magistrados da ativa ou aposentados e
servidores, preferencialmente atuantes na area, com as seguintes atribuicdes,
entre outras:

I- desenvolver a Politica Judiciaria de tratamento adequado dos conflitos
de interesses, estabelecida nesta Resolugao;

II-  planejar, implementar, manter e aperfeicoar as agdes voltadas ao
cumprimento da politica e suas metas;

III- atuar na interlocucdo com outros Tribunais € com os oOrgdos
integrantes da rede mencionada nos arts. 5° ¢ 6°;

IV-  instalar Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania que
concentrardo a realizacao das sessoes de conciliacdo e mediacdo que estejam
a cargo de conciliadores e mediadores, dos 6rgaos por eles abrangidos;

V-  incentivar ou promover capacitagdo, treinamento e atualizagdo
permanente de magistrados, servidores, conciliadores ¢ mediadores nos
métodos consensuais de solugdo de conflitos;

VI-  propor ao Tribunal a realizagdo de convénios e parcerias com entes
publicos e privados para atender aos fins desta Resolucao;

VII- criar e manter cadastro de mediadores e conciliadores, de forma a
regulamentar o processo de inscri¢do e de desligamento;
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VIII- regulamentar, se for o caso, a remuneracdo de conciliadores e
mediadores, nos termos do art. 169 do Novo Codigo de Processo Civil
combinado com o art. 13 da Lei de Mediagao.

No Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, o Nucleo Permanente de
M¢étodos Consensuais de Solucdo de Conflitos (NUPEMEC) foi instituido em 06 de abril de
2011, por meio da Resolucdo n°® 011/2011 — TJRN. Segundo a referida Resolucdo, o
NUPEMEC/TJRN deve ser composto por:

Art. 1° Criar o Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucdo de
Conlflitos do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Norte composto
pelos seguintes membros:

- 01 Desembargador, a quem cabera a presidéncia do Nucleo;

- 03 Juizes de Direito, cabendo a um deles a fungdo de coordenagdo dos
trabalhos;

- 01 servidor da ESMARN;

- 01 servidor do Programa Desenvolver;

- 01 servidor do Nucleo de Projetos;

- 01 servidor com formacao em Psicologia;

- 01 servidor com formagdo em Estatistica;

- 01 servidor da Secretaria de Informatica;

- 01 servidor da Coordenacgao de Planejamento Estratégico.

O NUPEMEC ja foi responsavel pela criacdo dos CEJUSC’s em diversas Comarcas do
Estado, os quais serdo posteriormente especificados, inclusive existindo 01 CEJUSC no
proprio Tribunal de Justi¢a, o qual foi autorizada sua criacdo por meio da Resolugdo n°
015/2011-TJRN, de 13 de abril de 2011, e sua instalacao realizada em 16 de junho de 2011.

Para adaptar-se a Resolugao n° 125/2010 do CNJ, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande
do Norte editou novo ato normativo, a Resoluc¢ao n° 052/2011-TJ, de 24 de outubro de 2011, a
qual em seu art. 3° alterou a nomenclatura de Nucleo de Conciliagdo para Centro de
Conciliagdo, veja-se:

Art. 3°. O Nucleo de Conciliagdo instituido pela Resolugdo n® 015/2011-TJ
passa a denominar-se Centro de Conciliagdo do Tribunal de Justica,
substituindo-se, em todo o texto da referida Resolugdo, a expressdo “Nucleo

de Conciliagdo” por “Centro de Conciliagdo”, assim como a palavra
“Nucleo” por “Centro”.

Por conseguinte, através da Resolucdo n® 023/2011- TIRN, de 06 de julho de 2011, foi
criado o Centro Judiciario de Solu¢do de Conflitos e Cidadania de Natal (CEJUSC Natal),
primeiro no Estado do Rio Grande do Norte, instalado no Forum Miguel Seabra Fagundes, na

capital do Estado.
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No mesmo ano, por meio da Resolug@o n® 034/2011-TJRN, de 08 de agosto de 2011, foi
criado o Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania de Mossor6 (CEJUSC
Mossoro0), instalado no Forum Silveira Martins.

Com a entrada em vigor do Coédigo de Processo Civil de 2015 e o Movimento pela
Conciliagdo promovido pelo Conselho Nacional de Justica, o NUPEMEC/TJRN ampliou a
criagdo dos CEJUSC’S em todo Estado, tendo sido criado outros diversos, conforme

demonstrado na Tabela 1, veja-se.

TABELA 1 — CEJUSC’S criados no Estado do Rio Grande do Norte pelo
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NUPEMEC/TJRN
CEJUSC DATA DE CRIACAO MUNICIPIO
Princesa do Serido 12 de maio de 2016 Currais Novos
Mato Grande 11 de novembro de 2016 Jodo Camara
Juvenal Lamartine 22 de novembro de 2016 Serra Negra do Norte
Amaro Cavalcanti 22 de novembro de 2016 Jardim de Piranhas
Vale do Apodi 05 de dezembro de 2016 Apodi
Caico 09 de fevereiro de 2017 Caico
Caraubeiras 22 de fevereiro de 2017 Caraubas
Oficial de justica Manoel 09 de margo de 2017 Luis Gomes
Feitosa
Macau 28 de margo de 2017 Macau
Terra de Sdo Sebastido 14 de junho de 2017 Governador Dix-Sept Rosado
Tangara 24 de julho de 2017 Tangara
Sao Miguel 25 de julho de 2017 Sao Miguel
Umarizal 27 de julho de 2017 Umarizal
Patu 10 de agosto de 2017 Patu

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos do Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Norte (2018)

Diferentemente dos CEJUSC’S Natal e Mossord, instituidos por meio de Resolucdo do

TJRN, os referenciados na Tabela 1 foram criados por meio de Portaria do proprio Juizo
responsavel pela sede da comarca onde estd localizado, com auxilio e orientagdo direta do
NUPEMEC, o qual disponibilizou, inclusive, instrutores para a realizacdo de cursos de

capacitagdo em conciliacdo e mediacdo nos termos da Resolucdo n°® 125/2010-CNJ.
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Com o advento da Resolucdo n° 033/2017-TJRN, de 23 de agosto de 2017, as comarcas
de Serra Negra do Norte e Governador Dix-Sept Rosado foram agregadas as comarcas de
Caico e Mossoro6 respectivamente, trazendo consigo seus CEJUSC’s.

Deste modo, existe atualmente no Estado do Rio Grande do Norte um total de 15
CEJUSC'’s, contudo estdo em pleno funcionamento apenas os de: 1) Natal; 2) Mossoro; 3)
Pau dos Ferros; 4) Jodo Camara; 5) Jardim de Piranhas; 6) Parnamirim; 7) Caico; e o Nucleo
de Conciliagdo do 2° Grau, o qual € objeto do presente estudo e passar-se-a a ser analisado no

topico seguinte.

5 A CONCILIACAO NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

Chegando ao cerne deste estudo, analisar-se-a a pratica dos métodos consensuais de
composi¢do de conflito, mais especificamente a conciliagdo, no ambito do Tribunal de Justi¢a
do Estado do Rio Grande do Norte.

Cabe consignar que os dados a serem aqui trabalhados dao conta apenas dos anos de
2016 e 2017, considerando a andlise da influéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, o
qual trouxe a obrigatoriedade da realizagdo das audiéncias preliminares de conciliagdo (art.
334) e a possibilidade de outras audiéncias de conciliagdo ou mediagdo ao longo do processo
(art. 2°, §3°) e entrou em vigor apenas no més de marco de 2016.

Nesse prisma, os dados disponibilizados pelo Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucao de Conflitos (NUPEMEC) referem-se a conciliagdo realizada pelo
Nucleo de Conciliagdo do 2* Grau do TJRN, excluindo-se as tentativas de conciliagao
realizadas pelo proprio o6rgdo de julgamento colegiado, as quais serdo analisadas segundo os
dados apresentados pelo Conselho Nacional de Justica, através do relatorio anual “Justica em
Numeros”.

Inicialmente, constatou-se que no ano de 2016 foram aprazadas 497 audiéncias pelo
Nucleo de Conciliagdo do TJRN, sendo realizadas um total de 264, das quais foram obtidas 78
propostas de acordo e 34 acordos realizados, chegando a margem de 12,87% de éxito nas
conciliagdes.

No ano subsequente (2017), foram aprazadas 610 audiéncias e realizadas apenas 290,
sendo formuladas 128 propostas de acordo, as quais ocasionaram 100 acordos, totalizando

34,48% de éxito nas conciliagoes.
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Para facilitar o entendimento, encontra-se demonstrado com clareza o trabalho
desenvolvido no Nucleo de Conciliacdo do 2° Grau do TJRN no ano de 2016, conforme

informacgdes descritas na Tabela 2:

TABELA 2 — Audiéncias aprazadas, frustradas, realizadas e acordos realizados no

ambito do Nucleo de Conciliacdo do TJRN no ano de 2016

SITUACAO QUANTIDADE

Pautados 497
Reaprazamentos 10

Processos em que houve auséncia parcial 157
Processos em que houve auséncia total 66
Audiéncias realizadas 264
Propostas de Acordo 78
Acordos 34

Pessoas atendidas 1071

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio Grande do Norte (2018)

Observe-se que foram realizadas, durante as audiéncias, 78 propostas de acordo, das
quais apenas 43,58% destas foram acolhidas pela parte contraria, restando exitosa a
conciliacao. Assim, frise-se, novamente, que o total de €xito nas audiéncias de tentativa de
conciliagao no Nucleo de Conciliagao foi de 12,87%.

Em analise comparativa, dados do Conselho Nacional de Justica, através do relatdrio
anual “Justica em Numeros”, indicam que a média conciliatéria do 1° grau de jurisdicdo do
TJRN foi de 18,8%, enquanto que a média nacional do 1° grau de jurisdicdo no Poder
Judiciario Estadual foi de 13,6%, ambas superiores ao Nucleo de Conciliagdo do 2° grau do
TJRN. Liderando os indices de conciliagdo na 1? instancia, tem-se a Justica do Trabalho, com
percentual de 32,2% de éxito.

Ademais, ao se considerar o indice de conciliagdo de todo o tribunal, somando-se as
audiéncias realizadas pelo Nucleo de Conciliagdo e pelas proprias camaras, o TJRN tem uma
taxa de éxito de 1,5%, média insignificante, mas ainda superior a média nacional que ¢ de

0,4%.
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Um dos problemas na consecugdo da conciliagdo no 2° Grau de Jurisdi¢do ¢ a
quantidade de audiéncias frustradas, haja vista a auséncia de uma ou ambas as partes na
audiéncia, demonstrada pelos dados trazidos na Tabela 2 (percentual de 45,79%).

Por conseguinte, quanto ao ano de 2017, a Tabela 3 demonstra a evolugdo das
audiéncias realizadas pelo Nucleo de Conciliagdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Norte, veja-se.

TABELA 3 - Dados quantitativos das audiéncias aprazadas, frustradas, realizadas e

acordos formulados no ambito do Nucleo de Conciliacido do TJRN no ano de 2017

SITUACAO QUANTIDADE

Pautados 610
Reaprazamentos 43

Processos em que houve auséncia parcial 209
Processos em que houve auséncia total 68
Audiéncias realizadas 290
Propostas de Acordo 128

Acordos 100

Pessoas atendidas 1476

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio Grande do Norte (2018)

Em face dos dados trazidos, infere-se que houve uma ampliagdo na quantidade de
audiéncias incluidas em pauta se comparado ao ano de 2016, aumento este na margem
aproximada de 20%.

No tocante ao indice de éxito nas conciliagdes realizadas, depreende-se que este atingiu
o percentual de 34,48%, média que ultrapassa os indices do 1° Grau da Justica do Trabalho
(32,2%).

A andlise comparativa dos dados trazidos na Tabela 2, referentes ao ano de 2016, com
os dados apresentados pela Tabela 3, referentes ao ano de 2017, demonstram um aumento de
mais de 100% na taxa de €xito nas conciliagdes no ambito do Nucleo de Conciliagao do 2°

Grau do TJRN em apenas um ano.
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6 CONCLUSAO

E possivel constatar, a principio, que o TJRN, através do NUPEMEC, tem propagado
consideravelmente a Politica de Resolu¢do Adequada dos Conflitos, difundida pela Resolugao
n°® 125/2010 do CNJ, tanto é que entre 12/05/2016 até o inicio do ano de 2018 foram criados
15 CEJUSC’S em todo o Estado.

Os resultados desse incentivo estao nos indices de conciliagdao apresentados pelo CNJ,
através de seu relatorio anual “Justica em Numeros”. No ano de 2016, enquanto que o indice
de conciliagdo nacional no 1° grau foi de 13,6%, o TJRN atingiu 18,8%. No 2° grau de
jurisdicdo nao foi diferente, sendo a média anual de 0,4%, enquanto que o TJRN alcangou
1,5%.

Para se analisar esses indices tem-se que considerar que o Conselho Nacional de Justica
faz um céalculo baseado na quantidade de sentengas proferidas por meio do exercicio da
jurisdicdo e sentencas homologatorias. Quando se compara os indices de conciliagdo, no ano
de 2016, tem-se que no Nucleo de Conciliagdo do 2° grau do TIRN ¢ de 12,87%, enquanto
que o proprio tribunal ndo ultrapassa 1,5%.

Com o intuito de compreender a diferenca exposta, deve-se atentar para o fato de que
todos os processos que sdao remetidos ao Nucleo de Conciliagdao sdo postos em pauta para
realizagdo de audiéncias de conciliagdo por profissionais capacitados nas técnicas do método
alternativo de resolucdo de conflito. Diferente disso, tem-se que a conciliagdo a ser realizada
pelas proprias cadmaras no tribunal ¢ facultativa e fica limitada a discricionariedade dos
desembargadores em realiza-la ou nao.

A facultatividade anteriormente referenciada se da pelo fato de que o Codigo de
Processo Civil de 2015 disciplinou que a conciliagdo e outros meios de resolu¢do consensual
dos conflitos devem ser incentivados durante todo o processo, contudo ndao obriga o
magistrado a realizar audiéncias em outras fases do processo, sendo inicialmente, conforme
previsto no art. 334 do CPC/2015.

Assim, fica a cargo dos desembargadores que constituem o 6rgao julgador tentarem ou
ndo compor consensualmente o conflito por meio da conciliagdo, fato que por si sé
obstaculiza sua aplicacgao.

Além da discricionariedade, outro entrave existente para a aplicacdo desses métodos nas
turmas julgadoras do tribunal € o proprio fato de serem os desembargadores os responsaveis

pela realizacdo da audiéncia, pois, por mais que capacitados na técnica juridica, os membros
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que compdem os Orgdos julgadores do tribunal ndo detém da adequada formacdo para a
aplicagdo das técnicas da conciliacao.

Nada obstante, ainda que os desembargadores detivessem das técnicas da conciliagdo, o
simples fato de terem a titulagdo de julgadores ja ¢ motivo de constrangimento e intimidagao
das partes, as quais sabem que se ndo houver a composi¢do consensual naquele momento,
serdo aqueles proprios magistrados que julgardo o processo.

Outro problema que persiste na conciliagdo realizada pelos 6rgaos julgadores permeia a
formacdo de um pré-julgamento por parte dos magistrados, estes que se atém aos fatos e
argumentacdes trazidos durante a tentativa de conciliagdo, mesmo que involuntariamente, e
podem levar essa concepcdo para o momento do julgamento, causando verdadeira lesdo a
imparcialidade e neutralidade., Deste modo, sendo significativa a diferenca nos indices de
éxito no tribunal para o do Nucleo de Conciliagdo, conclui-se, inicialmente, que deve haver
uma ampliagdo na remessa dos processos para o referido Nucleo, com vistas a realizacao
adequada de tentativas de composicao do conflito por terceiros, experientes nas técnicas da
conciliacdo e/ou mediagdo, sem poder de julgamento, antes do ingresso em pauta de
julgamento.

Os resultados dessa conclusdo ja podem ser percebidos pelos dados trazidos pelo
NUPEMEC no ano de 2017, os quais demonstram que foram pautados 610 processos para
audiéncia no Nucleo de Conciliagdo do 2° grau, o que gerou uma margem de 34,48% de éxito
nas conciliagdes. Aumento de mais de 100%, quando comparado ao ano de 2016.

Um problema verificado e que, se resolvido, pode melhorar os percentuais de éxito no
ambito do Nucleo e, por consequéncia, de todo o tribunal ¢ a presenca das partes nas
audiéncias, pois se observou que a auséncia de uma ou ambas as partes atingiu o percentual de
45,79%.

Nesse prisma, considerando que, segundo o NUPEMEC, todos os advogados sdo
intimados das audiéncias, restando cientificadas as partes quanto a existéncia das audiéncias,
a auséncia das desta decorre do seu proprio desestimulo em se fazer presente e tentar a
composicao amigavel da disputa.

Os fatores que desestimulam as partes a tentarem a composi¢ao consensual do conflito
na 2% instancia podem ser dos mais diversos, seja pela volicdo em demonstrar que esta correto
logo apos ter seus interesses denegados por sentenca de 1° grau, seja pela impossibilidade de

se comunicar com a parte contraria.
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E perceptivel que uma forma de se evitar sequer a existéncia desses processos no 2°
grau ¢ o incentivo dos métodos de resolugdo adequada de conflitos na génesis do conflito,
qual seja a 1* instancia, pois o agravamento do conflito ¢ inevitivel quando se atinge a
instancia recursal.

Nao se pode ainda descartar a hipdtese de que o desgaste e cansaco das partes diante da
morosidade do judiciario facilite a composi¢do consensual na 2* instancia, contudo situagdes
como essas ainda sdo poucas, a considerar os indices de €xito conciliatorio apresentados.

Nada obstante a todas as informagdes trazidas, tem-se que o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Norte, por mais que seja um dos menores do pais, estd caminhando
progressivamente na adequagdo com os ditames trazidos pela Resolu¢ao n® 125/2010 do CNJ,
tornando-se referéncia na aplicagdo dos métodos consensuais de resolug¢ao de conflitos.

Da mesma forma, o Nucleo de Conciliagdo do 2° grau, pelos numeros trazidos,
demonstra, ainda que de forma inicial, que conciliar € possivel e tem resultados positivos para
constru¢do de uma politica alternativa que venha, de forma mediata, a solucionar os
problemas do Poder Judiciario com a morosidade e falta de efetividade.

Portanto, a experiéncia trazida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte é que conciliar no 2° grau ¢ legal e merece ser cultivada, ampliada e difundida, para que
assim se possa proporcionar ao jurisdicionado o mais pleno acesso a justica € nao tdo-somente

0 acesso ao judiciario.

REFERENCIAS

BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Azevedo, André Gomma de (Org.).
Manual de Mediagdo Judicial. 6. ed. 392 p. Brasilia/DF, 2016.

. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugcdo n° 125 de 29 de novembro de
2010. Dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2579>. Acesso em: 27 jan. 2018.

. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros: 2017 ano-base 2016.
Brasilia: CNJ, 2017. 190 p. Disponivel em:<
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/12/b60a659¢5d5¢b79337945¢1dd137496¢.
pdf>. Acesso em: 14 mar. 2018.

. Lei Federal n° 13.105, de 16 de mar¢co de 2015. Coddigo de Processo Civil.
Disponivel em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1e1/113105.htm>.
Acesso em: 27 jan. 2018.

MENEZES NETO, Elias Jacob; GOMES, Igor da Silva. Conciliar no Tribunal é possivel? Uma analise da
experiéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Norte. Revista da Faculdade de Direito da

UFRGS, Porto Alegre, n. 42, p. 172-193, abr. 2020.
ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884. DOI: <httns://doi.ore/10.22456/0104-6594.83978>

191




192

CINTRA, A. C. de A.; GRINOVER, A. P.; DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do Processo.
30. ed., rev., atual., amp. Sdo Paulo: Malheiros, 2014.

NEVES, D. A. A. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. Conforme novo CPC.
9. ed., rev., atual. Salvador: JusPodivm, 2017.

RIO GRANDE DO NORTE. Tribunal de Justica. Resolucdo n° 011/2011-TJ, de 06 de abril
de 2011. Institui o Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos no
Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande do Norte e da outras providéncias. Disponivel
em:<http://www.tjrn.jus.br/index.php/precatorios/rpv/doc_download/2023-resolucao-tjrn-
11201 1-cria-o-nupemec>. Acesso em: 18 jan de 2018.

. Tribunal de Justi¢ca. Resolu¢cdao n° 015/2011-TJ, de 13 de abril de 2011. Autoriza a
criacdo e instalagdo do Nucleo de Conciliagdo no ambito do Tribunal de Justi¢a e da outras

providéncias. Disponivel em:<
www.tjrn.jus.br/index.php/legislacao/resolucoes/doc_download/255-15>. Acesso em: 23 fev.
de 2018.

. Tribunal de Justi¢a. Resolugcdo n°023/2011-TJ, de 06 de julho de 2011. Cria o Centro
Judiciario de Solug¢ao de Conflitos e Cidadania de Natal. Disponivel em:< http://sistemasdis-
01.tjrn.jus.br/servidorDeArquivos/pages/documentos/5850.pdf>. Acesso em 23 jan. 2018.

SALES, L. M. de M.; RABELO, C. de M. S. Meios consensuais de solu¢do de conflitos:
Instrumentos de democracia. 2009. Revista de informagao legislativa, v. 46, n. 182, p. 75-88,
abr./jun. 2009 Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/194916>. Acesso
em 23 jan. 2018.

SCAVONE JUNIOR, L. A. Manual de Arbitragem, Mediacdo e Concilia¢do. 7. ed., rev.,
atual., amp. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

VASCONCELOS, C. E. de. Mediagcdo de Conflitos e Praticas Restaurativas. 5. ed., rev.,
atual., amp. Sdo Paulo: Método, 2017.

DADOS DA PUBLICACAO

Categoria: artigo submetido ao double-blind review.

Recebido em: 17/08/2018

Aceito em: 25/10/2018

MENEZES NETO, Elias Jacob; GOMES, Igor da Silva. Conciliar no Tribunal é possivel? Uma analise da
experiéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Norte. Revista da Faculdade de Direito da
UFRGS, Porto Alegre, n. 42, p. 172-193, abr. 2020.

ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884. DOI: <httns://doi.ore/10.22456/0104-6594.83978>




(s
=)
v




	1 INTRODUÇÃO
	6 CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS

