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LES LECONS DE LA REUNION PREPARATOIRE DE PORTO ALEGRE POUR
LA CONFERENCE SPECIALISEE DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE —
CIDIP VII — SUR LA PROTECTION DES CONSOMMATEURS ET DES
NEGOCIATIONS SUBSEQUENTES !

Cliudia Lima Marques®

Introduction

En décembre 2006 efit lieu, a 'Université Fédérale du Rio Grande do Sul
(UFRGS -Porto Alegre, Brésil), la Réunion Préparatoire de la Conférence Spécialisée en
Droit International Privé (CIDIP VII) sur la protection des consommateurs sous les auspices
de TOEA, du Ministére de la justtce et du Ministére des Relations Etrangeres du
Brésil, grace a la collaboration du gouvernement de PEtat du Rio Grande do Sul et
sous Porganisation de la UFRGS et de I'Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor-Brasilcon (Brasilia)’.

Traduit duportugais par Hughes Brisson, étudiant 4 1'Université du Québec 2 Montreal (UQAM) au bac. en relations intemationales
et droit international, durant son année de stage et d’échange a 1"Université Fédérale du Rio Grande do Sul (UFRGS).

Etude préparée pout les (Joradas de Proteceion al C: dorn, du CEDEP (Centro de Estudios de Derecho, Economia y Politica), Paraguay,
octobre 2007, CEDEP, Assuncidn, Paraguay. Publié en portugais, « As licdes da reuniio preparatéria de Porto Alegre da
Conferéncia Especializada de Direito Internacional Privado-CIDIP VII de prote¢io dos consumidores e das negociagbes
posteriores », in FERNANDEZ ARROYO, Diego and MORENO RODRIGUEZ, José A. Prteion de los Consumidores en
Amerca-Trabajos deJa CIDIP VI (OEA), Le Ley-CEDEP, Asunci6n, 2007, p. 179-208. Traduction de Hughes Brisson (UQUAM-
Montréal, UFRGS-Porto Alegre). Les opinions exprimées dans cette étude ne sont pas officielles et ne représentent pas
nécéssairment celles de la délégation brésilienne pour la CIDIP VII. Elles sont mes opinions personnelles en tant que Professeure
titulaire de Droit Intemnational Privé 4 ’'Université Fédérale du Rio Grande do Sul (UFRGS) et ne découlent pas d’appuis, de
pressions ou de consultations de la part du gouvemnement brésilien.

Professeure titulaire de Droit International Privé 2 1'Université Fédérale du Rio Grande do Sul, Docteure en Droit (Université de
Heidelberg, Allemagne). Maitrise en Droit Civil et Droit International Privé (Université de Tubingen, Allemagne) et spécialisée
en Intégration Européenne (Europa-Institut, Saarbrucken, Allemagne). Ex-présidente de Ilnstituto Brastlesro de Politica e Direito do
Consumidor. Directrice de I’ Association internationale de Droit de 1a Consommation, Bruxelles. Directrice de la International Law
_Association - Bragilian Branch, Londres. Ditectrice de la DLJT - Associagiio Luso-Germinica de Juristas, Bedlin. Déléguée brésilienne lors
de la réunion préparatoite pour la CIDIP VII sur la protection des consommateuts.

La convocation se lisait comme suit (traduction libre) : «La Présidence de la Commissions des questions juridiques et politiques
aThonneur de s’adresser aux Missions permanentes et aux Missions observatoires permanentes de L’OEA en rapport aux travaux
préparatoires pour la septiéme Conférence spécialisée interaméricaine sur le droit internacional privé (CIDIP-VII) et se permet
de les informer que, dans le but de continuer les travaux préparatoires de la CIDIP-VII dont la méthodologie fut établie par le
Conseil Permanent de FOEA (document CP/CAJP-2309-05), le Département de Protection et de défense du consommateur
du Secrétariat de droit économique du Ministére de la Justice du Btésil (DPDC/SDE /MJ), avec la collaboration de PUniversité
Fédérale du Rio Grande do Sul (UFRGS) et IInstitut brésilien de politique et de droit du consommateur (BRASILCON),
organsent une réunion préparatoire. Lors de cette réunion seront discutés les documents aprouvés suivants: 1) la proposition
des Etats-Unis ¢’ Amérique (EUA) d’une «loi modéle sur les mécanismes de restitution monétaire pout les consommateursy; 2)
la proposition du Brésil intitulée «Une convention interaméricaine sur la loi aplicable 4 certains contrats et relations de
consommationy et 3) la proposition du Canada d’une «loi-modéle sur la juridiction et les régles de conflit de lois dans les contrats
de consommation». La réunion se tiendra 4 'UFRGS dans la ville de Porto Alegre au Brésil, les 2, 3 et 4 décembre 2006 »
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Le butde cet article est d’apporter une réflexion sur les lecons qui peuvent étre tirées
de cette importante réunion préparatoire, laquelle permit une analyse des trois propositions
pour la conférence finale de la CIDIP-VII sur la protection des consommateurs (les
proposition brésilienne, canadienne et étasunienne), ainsi que sur les négociations qui suivirent
au sein de V'informel «groupe de travail de rédaction»”.

Ainsi, aimerais diviser cette étude en deux parties : la premiere, plus générale,
sur la réunion de Porto Alegre, ses antécédents et les avancements qu’elle engendra.
La seconde partie cherche a dégager les consensus généraux (ou les legons) atteints
autour des propositions présentées par le Brésil, le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique (BUA) lors de la réunion, les dialogues possibles ainsi que I'état actuel
de la question.

Avant de commencer ce rapport, jaimerais d’abord vous offrir mon témoignage
personnel sur Pénorme évolution de la proposition brésilienne, d’autant plus que je fus
lauteure de la proposition initiale en 2000°. Cette proposition d’une «Convention
Interaméricaine sur le droit applicable 4 certains contrats et relations de consommation,
approuvée par le gouvernement brésilien, se retrouve aujourd’hui grandement améliorée
grace aux contributions, aux suggestions et aux critiques des experts et des délégués
présents au Forum Virtuel, a la réunion de Porto Alegre et lors des négociations qui
sutvirent. Cet article, d’'une certaine fagon, est un remerciement aux collégues, aux
experts et aux délégués m’ayant accompagnée au long de ce cheminement.

Je voudrais remercier particuliérement, non seulement en tant que membre de
la délégation brésilienne mais aussi en tant qu’académiste, toutes ces excellentes et
brillantes suggestions et ce dialogue empreint de tolérance et de sincérité, qui a permis
de construire un échange d’opinions riche, ouvert et fort fructueux. Celui-ci permit de
démontrer la profonde bonne volonté et le grand intérét porté envers la protection des
consommateurs de la part de toutes les honorables délégations et des experts
indépendants (d’Argentine, d’'Uruguay, du Paraguay, d’El Salvador, de la Bolivie, du
Pérou, du Costa Rica, de Panama, du Mexique, des Etats-Unis et du Canada) qui
participérent a ce processus. Je profite aussi de Poccasion pour remercier mes collégues
brésiliens. Je suis consciente que la proposition brésilienne (qui en est maintenant a sa

# Voir WILSON, John. «Introduccién al Sistema Interamericano de Derecho Internacional Privado: El proceso de la Séptima
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP VII) y la cooperacién internacional
em matéria de Derecho Internacional Privadow, in Cadernos do Programa de Pos-Graduagiio em Direito-PPGDir / UFRGS,N.V, mars
2006, p.13-19 ouwww.oas.org.

Voirla proposition originale d'une CIDIP surla protection des consommateurs in LIMA MARQUES, Claudia. «A insuficiente
protegio do consumidor nas normas de Direito Intemnacional Privado — Da necessidade de uma Convengio Interamericana
(CIDIP) sobre alei aplicivel a alguns contratos e relagdes de consumon, in Reresta do Tribunazs (Sio Paulo), vol. 788, juin 2001,
année 90, p.11-56. Aussi publiée en espagnol en Argentine : «A insuficiente protegio do consumidor nas normas de DIPr.
Da necessidade de uma Convengio Interamericana sobre a lei aplicivel a alguns contratos e relagdes de consumon, in E/ Futuro
de la cod 7 del Derecho internacional privado en America—Dela CIDIP VIala CIDIP VII, Ferndndez Arroyo, Diego e Mastrangelo,
Fabio (org,), Alveroni : Cordoba, Argentine, 2005, p.105-165. Et, finalement, publiée au Canada en anglais et en frangais :
«Consumer Protection i Private International Law Rules - the need for an interamerican Convention on the law aplicable
to some consumer contracts and consumer transactions (CIDIP)», in Regards croisés sur les enjensc contemporains du droit de la
consommation, Thierry Bourgoignie (dir.), Editions Yvon Blais, Cowansville (Québec), Canada, 2006, p.145-190.
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quatrieme et finale version) se trouve aujourd’hui consolidée et plus mire grice a ce
-dialogue vertueux et fructueux. D’autant plus que, durant mon cours a TOEA au mois
d’aotit 2007, les 5 cas hypothétiques impliquant la proposition brésilienne, gentiment
envoyés par I'honorable délégation étasunienne, ont pu étre résolus par les étudiants —
et diplomates — de 15 pays membres différents de POEA en moins de 10 minutes,
démontrant ainsi la fonctionnalité et I'efficacité que la codification d’une norme
semblable au sein des Amériques permettrait. La dette du mouvement de défense des
droits des consommateurs envers ce groupe d’intellectuels, d’experts et délégués et
envers leur sérieux et fructueux travail est importante. Voyons donc maintenant les
détails sur la réunion.

I - La réunion préparatoire de la CIDIP VII sur la protection des consommateurs:
antécédents, textes présentés et avancées réalisées.

Du premier au six décembre 20006, se réunirent a Porto Alegre cinquante experts
et délégués de 11 pays des Amériques (Argentine, Bolivie, Brésil, Canada, Costa
Rica, El Salvador, Etats-Unis, Mexiqﬁ'e, Panama, Paraguay, Uruguay), quelques invités
spéciaux provenant de diverses organisations, entre autres de la Conférence de Droit
International de LaHaye (Pays-Bas), de Consumers International (Londres), de la
International Association of Consumer Law (Belgique/Canada), de la International Association
of Judges (Rome) et de la International Law Association (Londres)¢, ainsi que des représentants
de vingt-cinq universités provenant du Brésil, d’Argentine, d’Uruguay, du Paraguay,
d’Allemagne (dont I'Institut Max-Planck de Hambourg), d’Ttalie et d’Amérique du
Nord. La réunion fut ouverte par un discours du président mondial de Consumers
International (Londres, anciennement IUCO) qui réunit plus de 200 associations de
défense des consommateurs de 105 pays. Ensuite, fut lu un message du président de la
International Association of Consumer Law (Belgique/ Canada), une organisation non
gouvernementale a vocation scientifique, souhaitant succes a la réunion et aux travaux
préparatoires de la CIDIP-VII sur la thématique de la protection des consommateurs.

Nous nous pencherons maintenant sur les détails de cette réunion, ses
antécédants, les textes qui y furent présentés ainsi que leur version finale (jusqu’a
maintenant du moins) et essaierons d’identifier quel fut le consensus atteint ou les
legons qui peuvent en étre retenues.

6 Frtaient aussi présents, en tant quobservateuss, des représentants du Mercosur et d’organismes brésiliens intéréssés par la
défense internationale des consommateurs tels que : Soceedade Brasileira de Diveito Internacional, IDEC-Instituto de Defesa do Consumidor
(Sio Paulo), Forum Brasileiro das Associagies de Defesa do Consumidor (Sio Pawlo), Conselbo Federal da Orden: dos Advogados do Brasil
(Brasilia), Crdem dos.Advogados do Brasil-Subseiio Rio Grande do Sul, Forum Rio Grandense das A Ses de Defesa do C dor(Porto
Alegre), Associagio das Donas de Casa e Consumidores do RS, Camara de Comércio Americana ~American Chamber of Comerce (Porto
Alegre), ACHANC, Associagio Brasiliera de Direito da Informatica-ABDI, (Sio Paulo), Associagio Brasileira de Comérvio eletrinico-
ABCE, Tribunal de Justiga do RS, TRE4 Regidio, Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul, Defensoria Piblica do RS, Procon-RS
et plusieurs autres. Le Secrétariat de la ALADI ne put étre présent puisqu’il y avait, au méme moment, une réunion a
Montevideo. UNIDROIT préféra ne pas envoyer de représentant et 'unique observateur ayant eu voix fut la Convention
de LaHaye qui prit la parole pour raconter les années de travail et d’études sur le théme de la juridiction de la consommation,
lequel théme fut finalement mis de c6té par la Convention suite 4 un plébiscite au sein de ce forum en 2005.
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A) Revitaliser les CIDIPs : la réunion de Porto Alegre pour la CIDIP VII sur la
protection des consommateurs et ses origines.

1. Un nouveau dialogue est possible entre la tradition civiliste et celle du Common
Lawau sein de POEA

La réunion préparatoire de Porto Alegre s’insére dans un cadre plus large
d’efforts de codification du droit international privé au travers des CIDIPs et de
revitalisation du systéme interaméricain’. S’inspirant de l'initiative étasunienne en
matiere de codification internationale du Droit international privé®, les CIDIPs sont
les Conférences Spécialisées Interaméricaines sur le Droit International Privé organisées en tant que
processus de codification depuis 1973, a échelle de POEA (Organisation des Etats
Américains)’, systtme au sein duquel furent déja approuvés 26 textes internationaux'’.

Depuis 1990, avec l'entrée dans POEA du Canada ainsi qu'une participation
plus active des Etats-Unis d’Amérique (EUA)", ces Conférences spécialisées sur le Droit
international privé suscitent davantage d’intérét international'? car désormais, elle
apportent, selon les mots de Jean-Michel Arrighi, dle défi de concevoir un droit
interaméricain au sein duquel il serait possible d’associer le systéme juridique de
type continental (civiliste) & celui de type anglo-saxon (Common Law)»".

Ce dialogue représente réellement un défi de taille, mais en est un de grande
importance puisqu’il n’est pas souhaité que Pinclusion et la participation plus active'*
de ces deux pays importants dans le systéme des CIDIPs viennent menacer ou fragiliser
le systéme interaméricain si bien développé par POEA durant son histoire.

7 Ainsi comme le démontrent FERNANDEZ ARROYO, Diego e MASTRANGELO, Fabio (Otg,). B/ Futurs de la codificacion del
Derecho internacional privado en América- De la CIDIP V1 a la CIDIP VIII, Org,, Cordoba: Ed. Alveroni, 2005, p. 3 et suiv.

8 Voira ce sujet: CASELLA, Paulo Borba e ARAUJO, Nadia (Coord.), Integragio Juridica na-As Convengies Interamericanas
de Direito Internacional Privado(CIDIPs) e o Direito Brastlesro, Ltr, Sio Paulo, 1998, et FERNANDEZ ARROYO, Diego. «La
contribuicién de la OEA al Derecho Internacional Privadow, in Cadernos do Programa de Pds-Graduagio em Direito-PPGDir. /
UFRGS,N.V, mars 2006, p. 231 et suiv.

9 Voir FERNANDEZ ARROYO, Diego. La Codificacion del Derecho Internacional Privado en América Latina- Ambito de produccion
Juridica y ovientaciones metodoldgicas, Madrid: Eurolex, 1994, p 37 et suiv.

10 WILSON, in Cadernos do Programa de Pés-Graduagiio em Direito-PPGDir /UFRGS, N. V, mars 2006, p. 9. 21 documents sont em
vigueur aujourd’hui, voir détails in www.oas.org . ARRIGHI, Jean-Michel. OE.A-Craanizagiio dos Estados Americanos. Bauri:Manole,
2004, p. 88 compile plus de 30 conventions. Jusqui maintenant, parmi les thémes principaux des CIDIPs-OEA, on retrouve:
lettres de change, les chéques, les preuves, mandat et représentation, sociétés mercantiles, preuves et informations du droit
étranger, domucile des personnes physiques, normes générales de DIP, adoption de mineurs, contrats internationaux, trafic
de mineurs, transport terrestre, garanties mobiliéres

' FEERNANDEZ ARROYO, Diego. «La contribuicién de la OEA al Derecho Internacional Privadon, in Cadernos do Programa
de Pds-Graduagio em Diveito-PPGDir. / UFRGS, N. V, mar¢o 2006, p. 235.

12 Voir: FERNANDEZ ARROYO, Diego (Otg). E/ Derecho ine privado inferamericano en el umbral del siglo XXI, Ed.
Eurolex, Madrid, 1997.

13 ARRIGHLI, Jean-Michel. OE.A-Organizapio dos Estadas Americanos. Baurd: Manole, 2004, p. 85. Voir aussi, au sujet des CIDIPs:
OPERTTIBADAN, Didier, «Estado Actual del Derecho International Privado en ele Sistema Interamericanon, IX Curso de
Derecho Internacional, vol. 1, Secretaria General, OEA, 1983 et SIQUEIROS, José Luis. «Contribucién de las CIDIP-I, ITy IIT
al Desarrollo del Derecho Internacional Privadow, XIIT Curso de Derecho Internacional, Secretaria General, OEA, 1987, p.159-183.

14 Soulignant la participation d’un institut prive de recherche étasunien pour la CIDIP V et VI (Centerfor Inter-American Free Trade,
Tucson , Arizona), et sollicitant Pinclusion de thémes davantage portés vers la protection de Pétre humain et non seulement
vers le commerce; FERNANDEZ ARROYO, Diego. Derecho Inte Privado Interameri Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2000, p. 962 99.
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Le danger de rendre inviable le systéme des CIDIPs peut émaner, selon certains, de
deux raisons. D’abord, parce que les EUA et le Canada, des pays fédéraux, de tradition
juridique du Common Law, auraient de la difficulté 4 négocier et ratifier des Conventions et
pourraient ne prioriser, de fagon radicale, que I'application de lois-modéles ou de soff Jaws,
alors que le systéme interaméricain est davantage habitué aux efforts de codification parle
biais de Conventions classiques de Droit international privé"®. Ensuite, d’antres diront que
le risque vient du fait que les thémes etles modeles normatifs qui intéressent les pays que 'on
désigne de la «famille junidique latino-américaine» (expression est de Diego Fernandez
Arroyo)'¢, comme, par exemple, la protection du consommateur plus vulnérable et la loi
applicable aux contrats internationaux de consommation (proposition brésilienne pour la
CIDIP-VII), n’intéresseraient pas les pays de tradition du Common Layw.

Ainsi, selon certains, ces Etats, déja fortement-industrialisés, ayant auparavant
solutionné ces problémes avec 'adoption de lois nationales, ne seraient pas intéressés
par ces thématiques générales. De plus, les modéles normatifs qui intéresseraient les
EUA et le Canada, comme, par exemple, Parbitrage international de consommation
(proposition étasunienne pour une des los-modeles pour la CIDIP VII) ou la juridiction
avec la clause du forum non conveniens dans les causes impliquant la consommation
(proposition canadienne de loi-modéle pour la CIDIP VII), de leur coté,
n'intéresseraient pas les pays de la «famille juridique latino-américaine».

Comme 'ont montré les discussions de haut niveau lors de la préparation de
la CIDIP VII, ce danger de rendre inviable le systéme interaméricain n’est, en fait, pas
si grand. Selon P'opinion de la doctrine, le forum des CIDIPs et de POEA, déja
habitué au dialogue juridique grice a celui entre le systéme du Code de Bustamante
et celui des traités de Montevideo de 1888-1889, semble étre en condition pour
s’affranchir de cette tache’.

Tel que Tenseigne M. Erik Jayme, le dialogue ne peut s’initier, en ces temps
post-modemes, que dans la conscience des différences et lorsque 1a pluralité des modeles
est considérée en tant que valeur juridique'. En d’autres mots, le terme «dialogue »

5 La CIDIP I, 4 Panama en 1975 approuva 6 Conventions; ta CIDIP II, 2 Montevideo en 1979, approuva 8 Conventions et
Documents; la CIDIPIIL, a LaPaz en 1984, adopta 4 Conventions; la CIDIP IV, 2 Montevideo en 1989, adopta 3 Conventions;
1a CIDIP V, 4 Mexico en 1994, adopta 2 Conventions; mais la CIDIP VI, a Washington en 2002, a cause du protagonisme de
ces deux pays, futla premiére 4 ne voir Padoption d’aucune Convention, on y adopta plutdt une loi-modéle et un «connaissement
uniformex (Uniform Bills) sur le transport international. Voir: ARRIGHI, p. 88-89 e FERNANDEZ ARROYO, Diego e
KLEINHEISTERKAMP, Jan. Die VI Interamerikanische Spezial Konferenz fiir Interantionales Privatrecht der OAS (CIDIP
VI). Eine Marschroute interamerikanischen rechtlichen Integration, IPRAX 2002, p. 340 et suiv. Voir le résumé des CIDIPs
dans SIQUIEROS, José Lus. «Resefia General sobre la quinta conferencia especializada interamericana sobre derecho
internacional privado (CIDIP V), in CIJ-OEA, E/ Derecho Internacional Privado en las Amévicas (1974-2000), Cursos de Dervecho
Internacional - vol. I (Parte 1), Editor Secretaria General-Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Washington, 2002, p. 509-519.

6 FERNANDEZ ARROYO, Diego. Derecko I Privado I . Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2000, p. 11.

7 Tel que souligné dans FERNANDEZ ARROYO, in Cadernos do Programa.., p. 232-233.

8 JAYME, Erik. «Visdes para uma Teoria pés-moderna do Direito Compatadon, in Cadernos do Programa de Pés-Graduagio em
Direits da Universidade Federal do Rio Grande do Sul - PPGDir / UFRGS, vol.1, n.1, mars 2003, p. 120, aussi publié dans Revista dos
Tribunais, vol. 759, 1an. 1999, p. 24-40.
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signifie deux logiques (di-a-logos)*®, ce qui estle contraire de lamono-solution (monologue), et
ne fonctionne véritablement que lorsqu’il y a «dialogue entre les différences»®

Dialogue sans vainqueurs et sans vaincus®, mais aussi entre formes de pensées
différentes qui seront capables de négocier des positions cohérentes et possibles au
sein de l'un et 'autre des systémes, démontrant ainsi de véritables «vertus
communicatives»™. Ceci implique, sans aucun doute, les thémes et modeéles législatifs
qui rencontrérent une réponse favorable parmi les 34 pays de TOEA plutét que
seulement parmi les pays les plus développés.

Erik Jayme®, dans son discours sur la vocation universelle du Droit
international privé en janvier 2007 a la Conférence de LaHaye, fit Iéloge de cet effort
que fait POEA en affirmant:

«Au début du mois de décembre de I'an passé eut lieu, a Porto Alegre
au Brésil, la conférence des spécialistes chargés de préparer la CIDIP
VII, la septieme Conférence spécialisée en Droit international privé.
L’objet de cette conférence sera la protection des consommateurs dans
le droit international privé, incluant les questions de compétence
juridique et de la reconnaissance et 'exécution des sentences. Ceci est
un fait notoire puisque cette conférence unit des pays de Common Law,
tel les EUAet les pays de tradition romano-germanique d’Amérique
latine. De plus, ce sont des marchés comme le Mercosur qui ont besoin
d’un droit international privé qui correspondrait aux exigences du
marché. Dans certains pays d’Amérique latine, le droit international
privé devient aussi un moteur pour la réforme des droits nationaux en
matiére de droits des consommateurs. Ils prennent en compte les
développements européens, mais les solutions trouvées différent. Alors
que le droit européen en est a abandonner I'idée de I'autonomie de
volonté des parties, les projets américains favorisent une combinaison
entre le principe de la loi la plus favorable au consommateur et une
forme d’autonomie limitée, solution que je vois moins radicale et plus
équilibrée que le projet communautaire d’un réglement «<Rome I» ».

© Voir LIMA MARQUES, Claudia. «Procédure civile internationale et MERCOSUR' pour un dialogue des régles universelles et
régionalesy, it Revwe de Droit Uniforme, vol. 111, 2003-1/2, UNIDROIT, p. 467 et suiv.

Lexpression est des auteurs étasuniens BURBULES, Nicholas C. e RICE, Suzanne «Dialogo entre as diferengas: continuando
a conversacion, in SILVA, Tomaz Tadeu da. (O1g). Teoria Educacional coritica em tempos pds-modernos, Porto Alegre: Ed. Artes
meédicas, 1993, p. 173-204 (oniginalement publié dans Harard Educational Revien, 61,4,1991, p. 393-416).

Selon I’enseignement de BURBULES/RICE, p. 194, il est nécessaire de repenser au dialogue afin d’éviter qu'il ne devienne une
«déroute» pour les partenaires plus faibles mais pour quil puisse plutdt créer un sentiment de «victoire» lorsquil y a
compréhension des préoccupations de Pautre et permettre le développement de «vertus communicativesy au sein des parties
plus faibles comme des plus fortes.

L’expression est de BURBULES/RICE, p. 197: «Le succes du dialogue entre les différences peut aussi dépendre de ce quon
appelle les «vertus communicatives», lesquelles aident a rendre le dialogue possible et 4 entretenir une relation dialogique au
fil du temps. Ces vertus comptennentla tolérance, la patience, le respect envers les différences, une disponiblilité pour écouter,
Phumilité de pouvoir admettre que Pon peut ne pas avoir raison, la capacité de géinterpréter ou de traduire ses propres
inquiétudes de facon 4 ce quelles deviennent compréhensibles pour les autres, Pauto-imposition d’une discipline de fagon
4 ce que les autres puissent avoir la chance de patler ainsi que la disposition 4 s’exprimer honnétement et sincérement»
Discours pour Poccasion de Iinauguration d'un nouvel édifice 2  Académie de LaHaye, 18 janvier 2007, JAYME, Erk. A rosapdo
unuersal do direito intenacional privado — Tendéncias atuars encore inédit. Traduction gracieusement cédée par Nadia de Aratijo.

P
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Effectivement, la réunion a Porto Alegre a accentué la possibilité que la CIDIP puisse
en arriver 4 créer un dialogue entre Common Law et tradition civiliste pour ainsi revigorer le
systéme interaméricain, valoniser les CIDIPs antérieures tout en accentuant les expériences en
matiére de protection des consommateurs dans les pays de Common Law dans les Amériques.
Cette possibilité de dialogue permettrait que soient approuvés le plus grand nombre possible
d'instruments convergents, que ce soit des Conventions ou des Lois-modéles et ainsi revitaliser
la CIDIP et TOEA en tant que forum de codification régionale, interculturel, effectif et se
penchant sur des thémes socialement importants, tel que la défense des consommateurs dans
lasociété mondialisée.

Dans cette perspective, la réunion de Porto Alegre et les négociations qui la
suivirent furent un grand succés, un dialogue sincére, honnéte, créatif et fructueux
dans la création d’un premier pas possible en. matiere de protection des
consommateurs dans la région.

2. Antécédents de la réunion préparatoire de Porto Alegre pour la CIDIP VII sur la
protection des consommateurs ‘

La réunion de Porto Alegre pour la CIDIP VII sur la protection des
consommateurs était la premiere a avoir lieu au Brésil, organisée par le gouvernement
brésilien avec le partenariat d’une université publique (UFRGS, Porto Alegre) et une
ONG (Brasilcon, Brasilia)*. Cette réunion préparatoire recut son lot d’éloges et fut
considérée hautement fructueuse, ayant contribué effectivement a 'avancement des
travaux préparatoires et a la consolidation des propositions a 'agenda des discussions
pour la CIDIP VII, dont la réunion finale est prévue fin-2007%.

Tant au sein du Forum virtuel, organisé par FOEA pour permettre la
participation des délégués et d’experts des mars 2006, que lors des réunions
préparatoires, et parmi les 5 thémes suggérés par le Comité juridique interaméricain
en 2001, les 8 thémes suggérés pour la CIDIP VI en 20027, les nombreux thémes suggérés

# Jusqua maintenant, les réunions préparatoires ainsi que les CIDIPs en tant que telles ont eu lieu 2 Panama (CIDIP I), en
Uruguay (CIDIP 1T e IV), en Bolivie (CLDIP I1T), au Mexique (CIDIP IV), aux EUA (CIDIP V1), avec des réunions prépatatoires
dans ces mémes pays, voir WILSCN, John. «Introduccién al Sistema Interamericano de Derecho Internacional Privado: El
proceso de la Séptima Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP VII) y la
cooperacién intemacional em matéria de Derecho Internacional Privadon, in Cadernos do Programa de Pés-Graduagio em Direito-
PPGDir. /UFRGS,N. V, mars 2006, p. 10-11.

2 Selon les propos formulés a la CAJP/OEA du 18 janvier 2007.

Voir «CIDIP-VIly Etapas sucesivas», CJI/doc. 74/01, avec les thémes suivants: 1) Commerce électronique; 2) Migration et flux

des personnes; 3)Arbitrage et resolutions alternatives des litiges, 4) Protection des consommateurs; et 5) Protection des

mineurs, voir WILSON, p. 12.

Voir CIDIP VI/RES. 01/02 et détails sur les thémes considérés importants lors de la réunion de la CIDIP VI en prévision de

la CIDIP VII, et qui incluaient le commerce électronique, PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. «La sexta conferencia

especializada interamericana sobre derecho internacional privado (CIDIP —VI, Washington, 2002)», in Reista de Derecho

(Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, Venezuela), vol. 6,
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par les pays en 2003%, les 4 thémes finaux du mandat de 2005%, desquels 2 ont été retenus
pout I'élaboration d’instruments juridiques interaméricains pour la CIDIP VII (thémes : 1-
Protection des consommateurs et 2- garanties mobiliéres : registres électroniques)™” etles 2
thémes retenus pour I'élaboration d’études paralléles futures (théemes: 1- Juridiction
internationale, suggérée par ’'honorable délégation de I'Uruguay dans le document «Bases de
una Convencion Interamericana sobre Jurisdicion Internacionab et 2- Registre des titres de propriété,
suggéré par honorable délégation des EUA afin d’étendre les registres électroniques des
garanties mobiliéres aux biens meubles et immeubles)*, il me semble trés symbolique que
seul le theme de la protection des consommateurs regut un écho favorable de tous les pays.

En résumé, la protection des consommateurs futle seul théme qui prospéra fortement
durant ces 6 années (2001-2007), a tel point que I’ Assemblée Générale etle Conseil petmanent
de POEA décidérent de séparer les thémes et de consacter la prochaine Conférence (VII)
spécialisée a ce theme uniquement, ce qui permit un dialogue nord-sud au sein des Amériques.

Effectivement, en 2003, le Brésil ne fut pas seul a présenter une proposition pour la
protection des consommateurs en Droit international privé («Convention interaméricaine
surlalot applicable a certains contrats et relations de consommationy). En effet, les deux pays
les plus industrialisés des Amériques, le Canada etles EUA, appuyérent l'idée que la CIDIP
VII traite du theme de la protection des consommateurs par le biais du Droit international
privé et présenterent leurs propositions (Canadian Draft Proposal for a Model Law on Jurisdiction
and Applicable Law et US Draft Proposal for a Model Inter-American Law on Avaliability of Consumer
Dispute Resolution and Redress for consumers)™.

On discuta de ces trois textes, dans leurs versions révisées suite aux contributions
du Forum virtuel, lors de la réunion de Porto Alegre. Le Brésil laissa aller sa langue
portugaise et on discuta de la proposition brésilienne II entierement en espagnol
(«Propuesta de Convencion Interamericana sobre la ley aplicable a algunos contratos y transaciones de
consumo internacionales»). Notons que la proposition brésilienne II, sur laquelle on discuta
durant la réunion de Porto Alegre, contenait déja un préambule (lequel fut suggéré par
Phonorable délégation d’El Salvador), 10 articles, plusieurs définitions et des clauses finales

B Voir CP/ CAJP-2094/03. Les thémes envoyés étaient les suivants: «Pévu 7. Transpoit : Dimension mondiale (terrestre, aérien,
maritime);. 5/ Saliador 1. Uniformisation des titres universitaires: Libre exercice dela profession; 2. Responsabilité civile
extracontractuelle: Accidents de la route;, 3. Responsabilité civile extracontractuelle: Produits; 4. Responsabilité civile
extracontractuelle: Contamination environnementale, Brési1. Commerce électronique; 2. Insolvabilité commerciale
transfrontiére; 3. Mouvements transfrontaliers - Flux migratoires des personnes; 4. Protection des consommateurs: Convention
interaméricaine pour la protection des consommateurs dans les Amériques; Mexigue 1. Commerce électronique: Aspects
juridiques de 'usage des technologies, Protection des consommateurs; 2. Mouvements transfrontaliers — Flux migratoires des
personnes; 3. Protection des mineurs; Canada 1. Commerce électronique: Questions juridictionnelles reliées 4 la protection
des consommateurs; Uswguay 1. Juridiction internationale; 2. Responsabilité civile extracontractuelle: Contamination
environnementale, 3. Commerce électronique: Juridiction en matiére de transactions transfrontaliéres par Internet entre
entreprises et consommateurs; Ezazs-Unzs 1. Commerce électronique: Valeurs des investissements; 2. Commerce électronique:
Registre commerciaux électroniques.»

Voir AG/RES 2065 XXX-O/05

Pour plus de détails, voir WILSON, p. 13-16

Pour plus de détails, voir WILSON, p. 16.

Voirles propositions: www.oas.otg . Et pour plus de détails sur celles-ci, voir WILSON, in Cadernos do Programa de Pés-Graduagiio
em Diresto-PPGDir /UFRGS, N. V, mars 2006, p. 28-31

(SIS RN ]
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(suggérées par les honorables délégations d’Argentine, d’El Salvador, du Paraguay, d’Uruguay
et du Mexique ainsi que par les observateurs invités de la UNCITRAL et du Canada). Mais
les discussions se concentrérent sur les 7 articles principaux (art. 1. Définition de consommateur,
Art. 2. Protection contractuelle générale : détermination de laloi applicable, Art. 3. Normes
impératives, Art. 4. Clause d’exception et harmonisation, Art. 5. Thémes exclus, Art. 6.
Contrats de voyage et de tourisme, Art. 7. Contrats de multipropriété-zimesharing).”

B) Avancées et discussions principales lors de la réunion de Porto Alegre pour la
CIDIP-VII sur la protection des consommateurs

La réunion de Porto Alegre fut ouverte par plusieurs belles interventions des
représentants du gouvernement brésilien, de POEA, de la UFRGS ainsi que par un
discours d’ouverture du président de Cowmsumers International de Londres. Cette ONG
mondiale, auparavant dénommée [UCO, réunit aujourd’hui plus de 300 associations
de défense des consommateurs de 105 pays différents. Sa présidente mondiale, la
Brésilienne Marilena Lazzarini, mit Paccent sur I'importance de cette réunion pour
le futur de la défense des consommateurs dans la région :

«En ce moment, je peux me permettre de dire que les consommateurs
des Amériques et du monde entier mettent beaucoup d’espoir dans
cette réunion préparatoire et sur le projet de Convention
interaméricaine qui, je le pense, devrait en émaner. Il est nécessaire
d’établir une borne internationale en protection des consommateurs.
Une réponse régionale qui répond a des questions universelles! Un
premier pas sir et important dans la direction de I'établissement de
normes internationales de protection des consommateurs! Des normes
effectives qui aideront les pays qui ne possedent toujours pas de normes
sur le commerce international, des normes qui symboliseront un
compromis pour la protection effective des consommateurs touristes,
des consommateurs bombardés quotidiennement par une publicité
agressive et séductrice des produits et de services étrangers, des normes
qui créeront une confiance envers le commerce électronique ou a
distance en constante croissance. (...) Je per¢ois ce moment comme une
marque internationale pour la protection des consommateurs, et je
vois en chacun de vous ici présents une disposition naturelle pour
assumer la responsabilité de confirmer cette marque a Porto Alegre,
au Brésil, 1a faisant ainsi résonner sur toute I’ Amérique et les autres continents.
Une réponse qui, sans aucun doute, sera osée, courageuse et engagée envers
un changement et un avancement effectifs des législations de protection des

B Voirle texte dela seconde proposition brésilienne sur le site de FOEA, www.oas.org ou dans Particle, LIMA Marques, Claudia.
«A proposta brasileira de Convengio Interamericana de Direito Intemacional Privado sobre lei aplicavel a alguns contratos
com consumidotes (CIDIP VII): temas e discussdes no Forum de expertos da OE A, in Cadernos do Programa de Pés-Graduagiio
em Dirertr-PPGDir. fUFRGS, N. V, mars 2006, p. 75-106.
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droits humains des consommateurs! Que cette réunion a Porto Alegre au
Brésil soit le symbole que POEA et ses 34 pays membres considérent que la
protection des consommateurs dans les contrats internationaux est un pas
nécessaire pour construire un monde meilleur, plus harmonieux et juste au
sein du marché mondialisé de la consommation»

Ensuite, futlu un message du Professeur Iain Ramsey de I'Université York (Toronto,
Canada)*, président mondial de la International Association of Consumer, une association de
professeurs et de juges spécialisés dans la défense des consommateurs.

Apres la cérémonie officielle, laquelle fut enrichie par une belle intervention
de Jean-Michel Arrighi, s’initia la session fermée et Dr. Ricardo Morishita Wada,
directeur du Département de protection et de défense des consommateurs du Ministére
de la Justice-SDE, fut élu président et chef de la délégation brésilienne. Une fois
Pagenda accepté, les discussions au sujet des trois propositions pour la CIDIP-VII sur
la protection des consommateurs s’initiérent.

1. Les discussions sur les propositions

Lors de la réunion de Porto Alegre, on discuta au sujet de trois textes durant
six heures pour chacun d’eux® en commengant par le texte brésilien, ensuite celui des
étasuniens pour terminer avec le canadien.

Le projet brésilien de Convention sur la loi applicable aux contrats
internationaux de consommation fut bien recu lors de la réunion. On a discuté sur la
totalité du texte et le projet fut considéré prometteur. Aussi, il fut décidé qu’il devait
étre soumis a un groupe de travail de rédaction car plusieurs de ses normes furent
reformulées durant la réunion. Ainsi, furent inclus des articles clarifiant le test de la
loi la plus favorable et de nouvelles définitions afin de favoriser la ratification de cette
future Convention par un plus grand nombre de pays. L’acte final de la réunion de Porto
Alegre affirme que «...on arriva 4 un accord général sur plusieurs thémes — en dépit des
préoccupations spécifiques envers certains aspects liés ala rédaction des articles. Acette étape,
on n’a pas adopté le systéme des crochets dans le texte; ala place, les participants ont plutot

34 Le texte envoyé et lu au public parle directeur de Brasilcon allait comme suit: «... I am sorvy that [ am unable to attend this important
meeting of the Inter-American Conference on Pruvate Inte ! Lan. Globalization and the spread of the internet mean that consumers
ineveasingly shop across borders. Thes has benefits for consumers and businesses but consumers may face signsficant burdles in achieving redress in
the event that there are problems nith their purchases. The barviers facing consumer vedress at the national level ave well knoun and these are
multiphed in oross-border transactions. It is vital thevefore that rules or jurisdiction and choice of lan should be modernized in consumer transactions
to reflect the realitses of these power imbalances in cvoss-border transactions. The work of the Inter-American Confevence is tery welcome in this respect
and the Bragihan proposals for this meeting provide a b late for a convention that will promote consumer confidence in crvss-border
transactions. I hope that you have a stimulating and productive meeting. Best regards, lain Ramsay - President, International Association of
Consumer Lan; Professor of Lan; Osgoode Hall Lan School, Torontor

Durant la réunion, tous les articles de ces trois projets furent discutés, 2 la seule exception de la seconde partie du Projet
Canadien sur laloi applicable aux contrats de consommation (section 7) qui ne put étre débattue une fois que les délégations
manifestérent des objections générales 4 son sujet et qu'elles soulignérent qu'elle est incompatible avec la proposition brésilienne.
Aussi, les discussions portant sur les articles de la premiére partie de la proposition canadienne, furent trés longues et trés
courues et amenérent plusieurs interventions et critiques en raison de Pexistence du projet uruguaien d’études paralléles pour
la CIDIP VII sur les «bases d’une Convention interaméricaine sur la juridiction internationaley.

35
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cherché a arriver a un consensus sur les idées et les forces du projet, et ils effectuérent des
observations ponctuelles au sujet des normes. On s’est entendu sur le fait que la rédaction
sera perfectionnée par un groupe de travail organisé par FOEA, en accord avec 'agenda qui
devra étre adopté, afin de permettre que le texte final soit ratifié par le plus de pays possible.»™

Suivit ensuite la discussion a propos du projet étasunien, lequel fut bien regu et qui,
lut aussi, devrait passer par un groupe de travail de rédaction”. Le texte fut considéré large et
encore a son étape de rédaction conceptuelle, mais aussi prometteur : « Les délégations
exprimérent leur appui au projet en général, incluant les actions en réparation individuelles,
collectives et gouvernementales. Aussi, elles soulignerent Pinteraction de la proposition avec
plusieurs autres thémes tels les contrats, les actes illicites, le droit pénal, le droit de procédure
interne et le droit de procédure international. Quelques-uns de ces points furent discutés et
d’autres le seront ultérieurement. On suggéra aussi d’améliorer le texte et la rédaction ainsi
que I'ajustement de certains points afin de maintenir I'intention positive, vue la diversité des
droits de procédure et des cultures existantes entre les pays de PFOEA, d’encourager la protection
des consommateurs a travers des mécanismes d’acces ala justice.».

¥ (en espagnol dans le texte original) L’acte final affirme, sur le projet brésilien : « Le projet en général fut bien regu. Les délégués

adhérérent aux objectifs de la proposition brésilienne : offrir une protection légale pour les consommateurs dans leurs relations
avec les foumnisseurs, fournir les bénéfices économiques aux consommateuts en augmentant la disponibilité et en diminuant
les cotits des produits et offrir confiance aux consommateurs envers le marché. Ces antécédents furent considérés durant
Panalyse du texte et on arriva 4 un accord général sur plusieurs thémes - en dépit des préoccupations spécifiques envers certains
aspects liés 4 la rédaction des articles. A cette étape, on n’adopta pas le systéme des crochets dans le texte; a la place, les
participants ont plutdt cherché 4 arriver 4 un consensus sur les idées et les forces du projet, et ils effectuérent des observations
ponctuelles sur les normes. On s’entendit sur le fait que la redactyion sera perfectionnée pat un groupe de travail organisé par
POEA, en accord avec Pagenda qui devra étre adopté, afin de permettre que le texte final soit ratifié parle plus de pays possible.
On exprima 'opinion que les régles de la proposition sont en générales positives mais qu’il faudrait considérer ses interactions
en prenant en compte que Pobjectf de la Convention de droit international privé est de déterminer quel doit étre le droit
applicable. En guise de résumé, les aspects de la rédaction qui devront étre considérés par le groupe de travail de rédaction sont
les suivants : - La définition de contrat de consommation a larticle 2.1. — P'utilisation, la portée et la définition des régles
impératives et de lapplication de l'ordre public a Part. 3. —les provisions de la clause de PArt. 4. — Les aspects de rédaction des
Art.527»

Le texte de Pacte final va comme suit (traduction libre): «Durant le deuxiéme jour de la réunion, on débattit en premier lieu
dela proposition des Etats-Unis. La délégation étasunienne fit quelques commentaires au sujet de sa proposition et suivirent
ensuite les commentaires de plusieurs délégations qui appuyaient les objectifs de la proposition étasunienne. Aucune emphase
spéciale ne fut mise lors de cette étape sur la rédaction du texte. Les délégations étaient d’accord avec le fait que la proposition
étasunienne et la proposition brésilienne sont complémentaires et ne s’excluent pas mutuellement. Ensuite, une discussion
article par article efit lieu lors de laquelle la délégation étasunienne émit ses commentaires généraux sur chacun d’eux. Les
délégations exprimeérent leur appui au projet en général, incluant les actions en réparation individuelles, collectives et
gouvernementales. Aussi, elles soulignérent interaction de la proposition avec plusieurs autres thémes tels les contrats, les
actes illicites, le droit pénal le droit, le droit de procédure interne et le droit de procédure intemational. Quelques-uns de ces
points furent discutés et d’auttes le seront ultérieurement. On suggéra aussi d’améliorer le texte et la rédaction de méme que
Pajustement de certains points pour maintenir Pintention positive d’encourager la protection des consommateurs i travers des
ces mécanismes d’accés a la justice vue la diversité des droits de procédure et des cultures existantes entre les pays de PFOEA.
Aussi, il faudra considérer une référence a des définitions existantes au sein des ordres internes afin d’assurer sa compatibilité.
La section relative aux solutions de litiges et de réparations gouvernementales fut considérée comme un aspect positif. En
meéme temps, plusieurs exprimérent Popinion qu’il faudra une meilleure connaissance des détails de ces dispositions avant de
procéder aleur inclusion dans la loi-modéle. Une délégation fit une référence spécifique au théme des cartes de crédit. Il y et
consensus général sur la portée et objectif général, y compris les litiges, tant au niveau intemne qu'international, etla nécessité
de prévoir des mécanismes permettant une réparation adéquate. En général, le projet fut bien recu, en dépit du fait que la
rédaction devra étre améliorée par le groupe de travail proposé.»
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Ainsi, si dans les deux premiers jours de Ia réunion, les délégations et les experts
présents soulignérent la nécessité d’améliorer les deux textes, ces délégations firent ressortir
que ces textes, brésilien et étasunien, peuvent servir de base pour la future CIDIP VII. En
effet, ces textes sont en convergence au niveau des thémes et des objectifs, n’entrainent
aucune exclusion ou mncompatibilité entre les normes proposées soit de la Convention, soit
de laloi-modgle, et ainsi, on peut lire dans I'acte final: «(Les délégations étaient d’accord avec
le fait que la proposition étasunienne et la proposition brésilienne sont complémentaires et
ne sexcluent pas mutuellement.»

Finalement, fut débattu également durant six heures le projet canadien en
général et sa premiére partie sur la juridiction dans la consommation. L’acte final
relate que «Les participants procéderent ensuite a la discussion au sujet de la
proposition canadienne sur la loi-modele de juridiction et de la loi applicable. Celle
sur la loi applicable est un complément au texte initial qui fut préalablement présenté
par la délégation canadienne. Les délégués requrent favorablement la présentation et
considérérent que le théme est trés important.»

Quant a la proposition canadienne, les interventions des délégations a son
sujet furent trés divisées et il y elt plusieurs manifestations d’inquiétudes, de
questionnements et de commentaires. En fait, il y en elt tant que article unique de
la deuxieme partie du Projet canadien sur la loi applicable aux contrats de
consommation (partie 7) ne put étre débattu durant la réunion, faute de temps.®

Notons que I'expérience de la Conférence de LaHaye, dont un représentant
¢tait présent a la réunion de Porto Alegre, fut relatée. Ces 10 années de discussions
mnfructueuses sur le théme de la juridiction dans les litiges de consommation entre la
tradition civiliste et celle du Common Law furent mises en évidence, créant ainsi des
doutes sur la capacité des experts et des délégués de FOEA 4 en arriver a un accord qui serait
le meilleur modele des Amériques sur la juridiction (nationale et internationale) de la
consommation afin d’ainsi approuver une loi-modele interaméricaine. De plus, le fait
qu'actuellement dans le systéme interaméricain il existe déja un projet uruguayen en études
paralléles pour la CIDIP VII nommé « Bases pour une Convention interaméricaine sur la

3 Dans Pacte final, ces débats sont ainsi résumés : «Les questions et les inquiétudes envers la proposition incluaient les suivantes :
- On sugggéra la réalisation de travaux additionnels sur les définitions contenues dans la proposition. Quelques délégations ont
indiqué qu’il serait souhaitable d’inclure des définitions dans le texte du document. — On fit remarquer que la rédaction pourrait
étre améliorée. Entre autres choses, certains exprimérent qu’il serait préférable de recommencer Ia rédaction de Particle 3 et,
en particulier, y inclute une référence a P'article 6 qui exige qu'un tribunal refuse d’exécuter une clause d’élection du forum en
certaines circonstances. — Fut aussi exprimée I'inquiétude envers Pinclusion du forum non convensens dans le brouillon de la
proposition. D’autres opinions furent émises a Ieffet quil serait nécessaire d’inclure le forum non conveniens i 1a proposition. —
Des inquiétudes furent formulées sur 1a viabilité générale de la régle de I’article 4 en termes de son application au commerce
électronique, tout comme de la charge que cette disposition impose au vendeur de prendre tous les moyens raisonnables pour
éviter de contracter avec des consommateurs résidants i Iétranger. Aussi fut manifestée 'inquiétude sur le fait que cette charge
serait particuliérement onéreuse pour les petites et moyennes entreprises et qu’il faudrait reconnaitre I’autonomie des parties.
~ Aussi on exprima des commentaires sur le fait que la proposition devrait prendre la forme d’une convention et non dune
loi-modéle. Des opinions dans le sens inverse furent aussi formulées. — On prit position sut I'interrelation entre cette loi-modéle
et les propositions étasunienne et brésilienne. — Furent considérées les inquiétudes sur Papplication de la proposition aux
contrats internes de consommation et sur la présomption que les normes internes devront étre modifiées en conformité avec
laloi-modélex»
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juridiction internationale » est venue amplifier ces doutes, car cette derniére pourrait trés bien
inclure le théme de la consommation etles préoccupations de la proposition canadienne.

Quant aux détails de la proposition canadienne, tous les pays latino-américains
présents a la réunion exprimérent leurs inquiétudes envers 'usage d’une loi-modéle (pour
tous les contrats de consommation, nationaux comme internationaux) plutdt que d’une
Convention, comme celle déja proposée par 'Uruguay. Aussi, ils manifesteérent leurs
inquiétudes quant au fait de traiter de deux thémes aussi importants que la juridiction etlaloi
applicable, lesquels impliquent les droits humains, a I'intérieur d’un unique document. De
plus, ils soulignérent fortement I'incompatibilité entre le modele de la deuxiéme partie sur la
loi applicable de la proposition canadienne et la proposition brésilienne pour une Convention
ainsi qu’entre la premiére partie du projet canadien avec la proposition étasunienne, lesquelles
furent déja discutées et bien reques durantla méme réunion.

Plus spécifiquement, une forte inquiétude fut causée par la présence du forum
non conventens (discrétion du juge compétent a accepter d’entendre la cause) dans les
recours intentés par les consommateurs, principe méconnu par le Droit latino-
américain. Le forum non conveniens fut considéré par certains comme étant une négation
de juridiction et de 'accés du consommateur a la justice (droit humain et fondamental),
C’est sur ce sujet que les débats furent longs et forts courus.

Cette réaction plus forte envers la proposition canadienne durant la réunion
de Porto Alegre peut avoir comme fondement le fait que cette proposition semble
émaner d’une position doctrinaire et philosophique différente des propositions
brésilienne et étasunienne. Ces deux proposition valorisent I'autonomie des parties
en Droit international privé et cherchent des fagons de concilier la protection du
consommateur et 'autonomie des parties, validant ainsi les clauses d’élection de la
loi (dans le cas de la proposition brésilienne) et — indirectement — du forum (arbitrage,
dans le cas de la nouvelle proposition étasunienne) dans les contrats de consommation.
Aussi, elles encouragent la croissance du commerce dans la région en combattant les
pratiques actuelles de discrimination des consommateurs qui ont résidence ou
domicile dans certains pays déterminés (cette pratique est permise et validée dans la
proposition canadienne). La proposition canadienne opte pour la régulation et prévoit
I'nvalidité des clauses d’élection de la loi et du forum dans les contrats d’adhésion
pour les consommateurs, sanctionnant aussi par invalidité plusieurs cas régulés
dans les deux autres propositions, lesquelles furent discutées avant et bien regues a la
réunion. Cette incompatibilité initiale de philosophies différentes peut avoir ét€ un
des probléme qui a suscité cette inquiétude majoritaire envers la proposition
canadienne. De plus, la facon dont la proposition canadienne est rédigée n’est pas
habituelle pour les pays de tradition civiliste et pourrait avoir été mal comprise par
les pays latino-améncains, bien que ceci ne réussit pas a expliquer la forte réaction de
I’honorable délégation étasunienne envers la proposition canadienne.

Par contre, notons que le Canada est I'un des pays ayant la plus grande
expérience en matiére de protection des consommateurs dans les contrats
internationaux (spécialement dans le commerce EUA-Canada), et de tout temps 1l fut
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un pionnier dans ce domaine car, justement, il sut profiter de lexpérience du dialogue entre
tradition civiliste et tradition du Cozmon Law survenant de son commerce interne. Dans ce
sens, il reste deux perspectives. Celle ou la proposition canadienne pourrait avoir une nouvelle
version, comme les autres propositions, et étre ainsi considérée pour la CIDIP VII. Ou
encore, que les préoccupations de la doctrine canadienne surla validité des clauses d’élection
de laloi applicable dans les contrats d’adhésion de consommation aillent influencer les autres
propositions, en particulier 1a brésilienne, si le projet canadien était retiré ou inclus en tant
quétude paralléle pour les prochaines CIDIPs tel qu’il le fut suggéré lors de la réunion.

2. Groupe de travail et de rédaction informel : les négociations ultérieures a la réunion
de Porto Alegre

Conformément 4 la méthode de travail déterminée, la réunion de Porto Alegre
fut en effet suivie de plusieurs négociations informelles. Durant cette réunion, il fut
établi qu’un «groupe de travail de rédaction» allait élaborer la version finale des
documents. Mais, a cause d’un probléme quant aux colts que cela aurait engendrés,
le groupe de travail resta informel (courriels, textes, documents officiels,
téléconférences, messages textes, rencontres informelles) et travailla la plupart du
temps a distance. L’aspect positif est que, suite a la réunion de janvier 2007, il était
maintenant possible d’inclure les délégués des 11 pays présents a la réunion de Porto
Alegre une fois qu’ils avaient tous envoyé des collaborations et ainsi, il ne fut pas
nécessaire de rouvrir le Forum Virtuel des discussions alors que plusieurs contributions
avaient déja été faites.

Dans le cas de la proposition brésilienne, nous avons regu par écrit apres la
réunion de décembre, plusieurs suggestions et spécialement des corrections
linguistiques de la part des délégués et des experts d’Argentine, d’Uruguay, du
Paraguay et d’El Salvador, ce dont je tiens a les remercier. Lors de la réunion de la
CA_]P-OEA le 18 janvier 2007 a Washington, cette méthodologie fut consolidée, selon
laquelle la nouvelle version de la proposition brésilienne serait envoyée aux 11 pays
présents a Porto Alegre avant le 31 mars 2007, ce qui fut fait (Propaesta de la Delegacion
Brasilesta- 111, de 12 de Deciembre 2006, Propuesta de Convencion Interamericana sobre la ley aplicable a
algunos contratos y transaciiones de consumo internacionales). De plus, les EUA ont envoyé une
nouvelle version de loi-modéle générale pour une nouvelle ronde de critiques et
suggestions qui s’étendait jusqu’au 30 avril.

S’ensuivirent donc plusieurs nouvelles et fructueuses suggestions, critiques et listes
de cas hypothétiques venant de presque tous les pays, incluant des collaborations du Canada
etdes EUA. Cette méthode de travail qui fut aménagée lors de la réunion de CAJP de janvier
2007, lors de laquelle on affirma que, pour éviter les dépenses, les délégués devraient continuer
2 avoir recours aux envois de courtiels, aux téléconférences, aux rencontres informelles lors de
congrés ou de cours de I’OEA, aux visites spontanées de courtoisie et méme aux
vidéoconférences de fagon 4 ce que tous puissent participer et collaborer a Pélaboration de la
version finale des propositions, ce qui fut fait. Cest de cette fagon que le délai pour'envoi
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des collaborations écrites, initialement prévu pour le 30 avril 2007, fut repoussé jusqu’a la
rencontre au Paraguay en octobre 2007. Cest donc alors que la version finale de la proposition
brésilienne sera présentée et envoyée aux autres pays de POEA.

De plus, notons que lors de la réunion de Porto Alegre, ’honorable délégation
des EUA manifesta une inquiétude particuliére envers la régle sur la présomption de
laloi 1a plus favorable au consommateur. Ainsi, cette norme fut modifiée —a la demande
des BUA et ce, durant la réunion méme — par la délégation brésilienne afin qu'elle ne
contienne plus une présomption mais plutdt une liste d’indicatifs de la loi la plus
favorable (art. 2, 3 Propuesta Brasilenia I1I). Durant les négociations ultérieures, on travailla
sur Pamélioration de cette reégle, en regroupant quelques-unes des suggestions des
honorables délégations du Canada et de EUA, mais on n’arriva pas 4 un plein consensus
sur le sujet, ce qui devrait donc étre réservé pour la discussion lors de la réunion finale
pour la CIDIP VIL De méme, le théme de la possibilité d’émettre des réserves a la
future Convention est réservé pour la réunion finale.

Finalement, nous remarquerons que la délégation brésilienne, reconnaissant
P'importance des préoccupations contenues dans le projet canadien de loi-modéle,
incorpora volontairement dans la nouvelle version de son projet de Convention (art.
4, 2bb Propuesta Brasileiia I1]) une option basée sur le texte de P'article 7 de la proposition
canadienne avec quelques modifications au deuxi¢me paragraphe de son article sur
les normes impératives et la fit parvenir aux 11 pays présents a la réunion.

Cette nouvelle option doit étre maintenue dans le texte final brésilien qui sera
présenté au Paraguay en octobre 2007 malgré le fait que quelques délégués s’étaient
affichés contre I'option au sein du groupe de travail informel. A ce sujet, 'idée de la
délégation brésilienne est que, en maintenant cette option d’invalidité de la clause d’élection
de lalo1 tout en la réduisant au théme d’irrespect des normes impératives (et non de toutes
les lots) du pays du domicile du consommateur (ou de sa résidence habituelle, telle que
formulé dans la proposition canadienne), les délégués pourront choisir, lors de la réunion
finale pour la CIDIP VIIL Le choix se fera donc entre la norme originale brésilienne
prévoyant la cumulation de la /Jex contractus choisie par les parties avec les normes
impératives du pays du domicile du consommateur et la solution canadienne de l'invalidité
totale de la clause d’élection de la loi si celle-ci est incompatible avec les normes
impératives du domicile du consommateur selon ce que les délégués considéreront étre
la meilleure solution pour la protection des consommateurs dans la région.

La proposition européenne de Réglementation mentionnée, appelée «Rome
D> par le professeur Erik Jayme et qui doit remplacer la Convention de Rome de 1980,
remplace d’une certaine forme l'autonomie des parties (connexion subjective) par
une connexion objective et unique. En effet, elle impose P'application systématique
de la loi du pays de la résidence habituelle du consommateur, ce qui entraine donc
I'invalidité des clauses d’élection du forum. Cette solution de Rome I, comme nous
pouvons I'observer dans l'intervention d’Erik Jayme, est aussi trés critiquée en Europe,
mais elle pointe vers un degré encore plus élevé de protection des consommateurs
dans ce marché intégré économiquement.
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La délégation et les experts brésiliens manifestérent de forts doutes a savoir si cette
position de la proposition canadienne est la meilleure et doit étre le «modele de codifications
du futur dans un marché non intégré tel que celut des Amériques car elle exige la modification
des lois des 33 autres pays de P'OEA, d’autant plus qu’elle vise aussi les contrats internes de
consommation. Mais en tant qu’option possible en matiere d’incompatibilité avec les normes
impératives de I'Etat du domicile du consommateur dans les contrats internationaux dans
lesquels ces consommateurs sont passifs (par exemple, dans le commerce électronique), et
dans Pesprit général du respect de 'autonomie limitée des parties de la proposition brésilienne,
cette nouvelle option peut étre utile au dialogue entre tradition civiliste et tradition du
Common Law.

De plus, les EUA ont décidé d’élargir leur proposition. Ils ont donc envoyé
derniérement aux 11 pays, pour examen et suggestions, la proposition originale de
loi-modéle, maintenant transformée en Lignes directrices (Legisiative Guide on Consumer
Redress) sous la suggestion de 'honorable délégation argentine, ainsi que trois nouvelles
lois-modeles. Celles-ci sont totalement nouvelles et développent quelques concepts
de la loi-modeéle générale auparavant présentée lesquels sont 1) Model Law on Redress for
small monetary claims, 2) Model Law for electronic arbitration of cross border claims et 3) Model Law
on government anthority.”

Enfin, il est pertinent de mentionner que le Canada a envoyé jusqu’a maintenant
le méme texte qui fut débattu a Porto Alegre aux 11 pays présents a la réunion. Mais
la délégation déclara lors de la réunion de la CAJP-OEA de janvier 2007, qu’elle était
en train-de travailler sur une nouvelle version encore non diffusée.

Ceci étant, nous pouvons affirmer sans 'ombre d’un doute que les travaux de
suivi de la réunion de Porto Alegre de décembre 2006 pour la préparation de la CIDIP
VII sur la protection des consommateurs ont €té tres fructueux. Ces travaux informels
furent finalisés seulement en octobre 2007.

Ainsi, la réunion de Porto Alegre permit un avancement significatif pour les
propositions étasunienne et brésilienne, les modifiant et les faisant avancer
significativement en direction des textes finaux maintenant débattus. De cette réunion et des
négociations qui la suivirent pour la préparation des textes définitifs, nous pouvons tirer
plusieurs lecons, c’est ce que j’analyserai maintenant.

II. Les consensus de la réunion de Porto Alegre et des négociations informelles du
Groupe de travail et de rédaction pour la CIDIP VII sur la protection des
consommateurs

En tant que simple professeure de Droit international privé et témoin de ce
processus initié il v a plus de six ans —et non en tant que déléguée brésilienne —, je crots qu’il
est possible de tirer quelques legons de ce long chemin parcouru. Je pense qu’aujourd’hui, 11

¥ Voir wwwoas.org
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existe un consensus dans la région sur Popportunité de codifier dans la CIDIP VII la
protection des consommateurs.

Effectivement, a partir de ma premiére suggestion lors du cours de TOEA en
2000, en passant par les 5 thémes suggérés par le Comité juridique interaméricain en
2001 incluant la protection des consommateurs®, I'acceptation du théme du commerce
électronique a 'agenda de la CIDIP VII en 2002%, les recherches sur les thémes et la
convocation des experts pour la CIDIP VII en 2003 et en 2004%, la réduction 4 deux
thémes pour la future CIDIP VII par I’Assemblée Générale de 'OEA*, le
commencement des travaux préparatoires du groupe d’experts en mars 2006%,
Pinstitution du tres utde Forum Virtmal-OEA de discussions entre tous les délégués et
experts sous organisation et la modération de John Wilson (OEA)“G, la réunion
préparatoire de Porto Alegre en décembre 2000, jusqu’a septembre 2007 alors que
nous avons finalisé les textes, plus de six années de discussions et de négociations se
sont passées.

Dans ce sens, mon témoignage consiste a dire que les lecons a tirer doivent
avoir une relation directe avec les deux grands thémes qui ont été discutés durant ce
processus, C’est-a-dire:

1) De la nécessité de normes spéciales de défense des consommateurs en
matiere de contrats internationaux de consommation au sein du systtme
interaméricain vu la distinction entre la situation de vulnérabilit¢ du
consommateur face au fournisseur, plus particuliérement dans le
commerce électronique (B2C) et la situation plus équilibrée du
commerce international entre deux professionnels (B2B), déja régulée
parla CIDIP V de Mexico de 1994 (ici peut étre incluse la grande discussion
sur U'inclusion ou non des personnes juridiques dans la définition du
consommateur a protéger par la CIDIP VII et si celle-ci devrait réguler ou
inclure des regles sur la responsabilité pour les produits défectueux) et;

2) Des mstruments a choisir pour réaliser cette opportune protection des
consommateurs en Droit international privé dans la région, a savoir
s'1l serait plus adéquat d’opter pour une Conventions classique de Droit
international privé (Hard Law), dont la dernigre du genre est la CIDIP V
de 1994, laquelle est, treize ans plus tard, ratifiée en 2007 seulement par le
Mexique et le Venezuela; ou encore s’il serait plus souhaitable que cette

40 CIDIP- 11y Etapas sucesivas CJI/doc. 74/01

41 CIDIP VI/Res.1/02. Voir aussi PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. «La sexta conferencia especializada interamericana sobre
derecho internacional privado (CIDIP —VI, Washington, 2002)», in Revista de Derecho (Tribunal Supremo de Justicia, Caracas,
Venezuela), vol. 6, p. 275.

42 AG /Res. 1923, XXXII-O /03

43 AG/Res.2033, XXXIV-O/04

44 Les deux thémes sont: protection des consommateurs et garanties mobiliéres : registres électroniques pour limplémentation
delalot-modéle interaméricaine sur les garanties mobiliéres. AG /RES 2065, XXX-O/05

45 AG/RES 2217, XXXVI-0/06

4 WILSON, in Cadermos do Programa de Pés-Graduagio em Direito-PPGDir / UFRGS, N. V, marco 2006, p. 28-31.
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protection soit assurée grace a des loi-modeéles et des lignes directrices (Sof?
Layw), dontla derniére (et unique) de ce genre est de 2002 et, durant ces cing
années, peu de succes ont pu étre démontrés; et a savoir quelle serala portée
d’application de ce nouvel instrument interaméricain de protection des
consommateurs (s’il ne concernera que le droit applicable, s'il inclura ou non
une jundiction spéciale du consommateur, s’il traitera seulement des themes
spéciaux de procéduze civile internationale, administrative et pénale, comme
les compensations monétaires, les tribunaux de petites créances, I'arbitrage
de consommation, les actions gouvernementales et la coopération entre
agences, les actions collectives privées et des associations, etc.).

Il est intéressant d’observer que si la réunion de Porto Alegre connat du succes,
ce fut justement parce qu'elle put éclairer les délégués représentés sur le fait que le
terrain était déja prét pour atteindre un consensus sur ces thémes. Sil ne fut pas
atteint de maniére totale, il le fut au moins de maniére initiale puisque le dialogue sur
la protection des consommateurs 2 FOEA en est encore a ses débuts et la CIDIP VII
marque son commencement plutét que sa fin. Voyons cet aspect plus en détails.

A) Consensus général sur la nécessité et sur Popportunité d’élaborer des normes
spéciales de droit international privé pour la protection des consommateurs au sein
de POEA: 1a protection du consommateur en tant que lacune dans le systéme
interaméricain

Le plus important résultat de la réunion de Porto Alegre et des négociaticons
ultérieures, 4 mon opinion, fut d’atteindre un consensus au sujet de I'occasion qui se
présente d’inclure a 'agenda de POEA la protection des consommateurs dans la
région.

Lorsque je fus invitée par Jean-Michel Arrighi a réfléchir sur la protection des
consommateurs dans les Amériques durant mon cours 4 POEA en 2000 (La protection
du consommateur : aspects de droit privé régional et général), j’ai identifié une lacune
dans le systéme interaméricain de Droit international privé (DIP) en matiére de protection
des consommateurs et la nécessité d’établir des normes spéciales en matiére de conflits de
lois puisque ces dernieres n’étaient considérées suffisantes qu’au Canada et aux EUA. Ainsi
donc, j’ai reconnu I'occasion d’élaborer une Convention interaméricaine spécialement sur le
théme des contrats de consommation, englobant les contrats issus du commerce électronique
ainsi que certains contrats complexes de tourisme de masse, de fagon a augmenter le niveau
de protection des consommateurs dans tous les pays membres de POEA.¥

4 Voir Liva MARQUES Cldudia, «A protegio do consumidor: aspectos de direito privado regional e geraly, in XX VII Curso de
Derecho Internacional-OEA/ CI], Ed. Secretaria General- Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Washington, 2001, p. 657-780, et
republié, in B/ Derecho Internacional Privado en las Amévicas (1974-2000), Cursos de Derecho Internacional - wl. I (Parte 1), Editor Secretaria
General-Subsecretaria de Asuntos Juridicos, Washington, 2002, p. 1503-1622.
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Le théme de la nécessité et de Popportunité de ces regles était aussi présent, dés le
début de ce long parcours, dans les négociations préparatoires pour la CIDIP VII sur la
protection des consommateurs. Effectivement, de 2001 a 2007, le grand théme de base était
lanécessité etl'occasion pour le systéme interaméricain de défendre I'élaboration de normes
spéciales pour la protection des consommateurs. Ce qui veut doncdire des normes différentes
de celles de 1a CIDIP V de Mexico de 1994 (et plus protectrices de la personne), sur les thémes
procéduraux et administratifs de la protection des consommateurs, différents de ceux déja
traités par les CIDIPs, en particulier ceux de procédure civile internationale (telle que les
petites créances, 'arbitrage électronique de consommation, forum privilégié, instruments de
redress (réparation), etc.).

1. Consensus sur ’occasion d’une CIDIP VII surla protection des consommateurs

Selon les mots déja devenus classiques de Jean-Michel Arrighi, le
consommmateur est généralement le «protagoniste oublié»® des Traités internationaux,
que ce sotent les Traités interaméricains ou les CIDIPs, ou que ce soient ceux dédiés
a l'intégration tels que le Traité de 1980 de PALADI et le Traité d’Assuncién de 1991
du Mercosur, dans lesquels on ne rencontre jamais le terme «consommateurn®. De
plus, dans aucune des CIDIPs jusqu’a ce jour signées le theme de la protection des
consommateurs ne s’est mérité une attention spéciale (méme pas une norme), alors
que les thémes furent concentrés sur le droit commercial international entre
professionnels et sur les procédures civiles. Ce silence et cette exclusion de I'agenda
peuvent avoir comme fondement la volonté d’éviter les conflits avec des lois nationales
considérées comme d’ordre public international®, ou, peut-étre encore, une certaine
méconnaissance du sujet alors que les différences dans le domaine de la protection du
consommateur ont toujours pesé a la faveur des pays plus industrialisés et exportateurs (il
faut remarquer que parmi les 34 pays de POEA, seuls le Canada etles EUA possedent déja
des normes sur les conflits de lois, lesqueles bénéficient a lesquelles consommateurs).”

La vérité est que le théme de la protection des consommateurs (a l'exception du
projet de LaHaye de 1980 sur I'achat etla vente de consommation élaborée par le Protesseur
étasunien Arthur von Mehren)® jamais ne fut traité dans les Conventions. Ce théme ne fut
pas non plus traité dans les Conventions classiques qui ont unifié les normes matérielles, ni

% Arrighi,p. 126.

® Arrighi, p. 126

¥ Tel que soutenu par: GARRO, Alejandro Miguel e ZUPPI, Alberto Luis. C: ipraventa inte ional de mercaderias, Ed. LaRocca,
Buenos Aires, 1990, p. 81 (traduction libre): « La raison principale d’exclure la vente aux consommateuss de la portée d’application
estvenue du fait de vouloir éviter un éventuel conflit entre les normes de la Convention etles lois d’ordre public de protection
du consommateur. La législation spéciale de la protection des consommateurs a été incorporée durant les derniéres années
dans plusieurs systémes juridiques, y comptis dans plusieurs pays d’Amérique latine tel le Mexique » Dans la méme lignée, voir
HARGAIN/MIHALL Libre circulacién. ., p. 507.

HARGAIN/MIHALL Libre circulacion..., p. 506, citant opinion de Lible.

Toniollo, p. 96, commentant le projet de LaHaye.

5
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dans une loi-modéle I’UNIDROIT ou de 1a UNCITRAL®, et ne fut pas non plus 'objet
d’une CIDIP ou d’une Convention de LaHaye en Droit international privé.

Seules les Résolutions de FONU ont eu une influence inspiratrice au sein des législations
nationales dans les Amériques. Les législations de presque tous les pays de 'OEA possédent
déja des normes sur la protection des consommateurs®. On ne pourraitlaisser sous silence
les efforts de TOCDE et ceux, plus réduits, du Code modéle de protection des consommateurs
de 1a TUCO (Consumers International), du Code modele de procédure civile pour ' Amérique
ibérique et de 'actuel Code modéle ibéroaméricain sur les actions collectives.

Comme je 'avais constaté déja en 2000, si tous les pays des Amériques connaissent
la protection des consommateurs comme étant un ensemble de régles spéciales matérielles
au niveau national (C’est-a-dire, comme des normes substantives de droit civil et
administratf),” seulement deux pays américains permettent une protection effective des
consommateurs grice 4 des régles spéciales de conflits de lois (EUA et Canada)*. Cette
situation a commencé a changer en 2001 lorsque que le théeme de la protection des
consommateurs a commencé a faire partie de 'agenda des efforts de codification du Droit
international privé a POEA.

En d’autres mots, les trois pays qui firent des suggestions spécifiques pour la CIDIP
VII sur la protection des consommateurs (Brésil, EUA et Canada) ainsi que les autres pays
qui étaient présents a la réunion préparatoire de Porto Alegre sont effectivement d’accord
avec le fait que la protection des consommateurs représente une lacune dans le systeme
interaméricain actuel. Ces pays sont aussi en consensus sur 'opportunité que ceci représente
pour le systéme interaméricain actuel de combler cette lacune, tel qu’il le fut montré clairement
a la réunion de la CAJP/ OEA du 18 janvier 2007. En ce moment, les différents encore
existants concernent la meilleure facon de remédier a cette lacune...

2.Lanécessité de la CIDIP VII sur la protection des consommateurs : définition des themes

Si cette opportunité fait consensus absolu, les pays de POEA voient cette «nécessité»
de formes et de degrés différents, particulierement en ce qui a trait aux thémes. Je m’exphque.

B La loi-modéle de la UNCITRAL (qui, dans les faits, se consacre au commerce international), lorsquelle se penche sur le
comrmerce électronique, indique expressément quil ne faut pas refouler les normes tutélaires et semble vouloir exclure les
contrats de consommation par le biais de Pexclusion de moyens informatiques de son champ d’application avec ce texte :
«Art.1. Champ d’application — La présente loi* sera applicable 4 tous les types d’informations en forme de message de données
utilisées dans le contexte d’activité commerciales. ¥La présente loi ne déroge 4 aucune norme juridique destinée 4 la protection
des consommateuts.» .

Voir Pétude du Ministére de la Justice brésilien, dénommée Aas Geo-politico de Defesa do Consumidor, sur son site www.mj.gov.bz,
dans la section du DPDC-SDE, qui rematque que seuls 4 pays peuvent étre considérés comme ayant peu (ou pas) de régles
spéciales pour la défense du consommateur en droit civil lesquels sont : Belize (Pubiic Utilities Commussion Acty Hire Purchase Act),
Bolivie (Ley del Sistema de R iny Ley de Municsp des, 1999), Guyana et la Republique Dominicaine. Voir dans la version
publiée de Atlas, p. 18-19, en portugais et p. 140-141, en espagnol

Voit le travail précédent du Ministére de la Justice brésilien dénommé .Atias Geopolitico de Defesa do Consumidor; sur son site
www.mj.gov.br , dans la section du DPDC-SDE analysant toutes les lois avec comme bases les réponses des gouvernements:
Atlas, p. 18-19,ep. 140-141, en espagnol.

Voir MASSE, Claude. «Fondement historique de 'évolution du droit québecois de la consommationy, in LAFOND, Pierre-
Claude. Meélanges Clande Masse- En quéte de justice et d'équité, Québec: Yvon Blais, 2003, p. 37-118 et ’THEUREUX, Nicole. Droit de
la Consommation. 4. ed., Québec: Yvon Blais, 1993.
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Le Canada a proposé une loi-modele sur les contrats de consommation nationaux et
internationaux, contenant six régles de juridiction spéciale pour les contrats de consommation
internes (entre résidents de deux provinces différentes) et internationaux, défendant la
compétence du juge du pays de la résidence habituelle du consommateur (Art. 2) et
introduisant comme modele le forum non conveniens pour les cas impliquant le consommateur
(att. 5). Aussi, laloi-modéle canadienne considére nulle la clause d’élection du forum dans
plusieurs cas, comme, par exemple si cette élection a été faite avant que le litige ne survienne
ou encore si le choix fut fait dans le cadre d’un contrat d’adhésion (art. 6,1,ac/c art. 3,¢). En
novembre, le Canada a proposé complémentairement une norme unique sur la loi applicable
(att. 7), avec une connexion subsidiaire 4 la résidence du consommateur (touriste et passif) et
qui consideére nulle la clause d’élection de la loi dans certains cas de consommation passive si
cette Jex conrractus «a pour effet de priver le consommateur de la protection qui lui est garantie
parlaloi de sarésidence habituelle».

De 'analyse de ce projet on peut percevoir le consensus ainsi que deux conclusions
importantes sur le théme ici discuté : a) le projet canadien fut rédigé de facon a démontrer
qu’il reconnait lexistence d’une lacune dans la réglementation interaméricaine sur la protection
des consommateurs. Ainsi, on peut voir un consensus sur la nécessité et sur 'opportunité
d’élaborer des normes spéciales (et différentes de celles des CIDIPs précédentes) sur ce
théme. Mais, b) on peut conclure que cette lacune existerait tant sur le théme de la juridiction
que sur celui de la loi applicable, et, ¢) que la lacune serait large et existerait méme dans le
traitement des contrats de consommation nationaux ou internes des pays puisque le projet
de loi-modeéle canadien, de la fagon dont il fut présenté le 30 novembre 20006, conclut que les
pays de POEA doivent changer leurs lois de DIP et de procédures civiles (nationales et
internationales) afin de combler cette lacune générale, acceptant ainsi le modéle proposé
comme celui étant le meilleur pour la région.

Effectivement, la lot-modéle proposée parle Canada est une «soff Zan» (que les pays
ne sont pas obligés de suivre, mais qui, en méme temps, n’a pas a passer au double crible de
PExécutif et du Législatif pour ratification, alors que les Conventions doivent y passer.
Ausst, la soff law ne permet pas I'analyse de son inconstitutionnalité, au contraire des
Conventions, lesquelles peuvent avoir une hiérarchie supérieure aux lois, mais qui ne pourront
étre ratifiées qu’apres analyse de leur constitutionnalité). Mais, par les temps qui courent, les
lois-modéles et les lignes directrices législatives détiennent un pouvoir symbolique trés grand:
celui de représenter le «meilleur» modeéle 1égislatif disponible, la «meilleure» solution, la
«plus» effective ou intelligente, la «plus» consensuelle parmi celles existant dans la région.

Les EUA aussi ont présenté une loi-modéle sur les redress (réparation) pour les
contrats nationaux et internationaux conclus avec les consommateurs, ensuite
transformée en Guidelines et en trois autres lois-modeles sur des thémes procéduraux
(administratifs et pénaux) en défense des consommateurs. Mais toutes celles-ci ont
des normes spéciales différentes de celles existant dans les autres CIDIPs, soit celles sur
Parbitrage mternational, sur la coopération judiciaire internationale et sur la reconnaissance
des sentences.
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Des textes présentés par les EUA, pour leur originalité par rapport aux autres textes
des CIDIPs concernant les relations entre deux commergants, nous pourrions retirer un
certain type de consensus émanant des EUA en ce qui a trait a la nécessité de lois spéciales de
DIP pour la défense des consommateurs. On peut voir que, dans les interventions écrites
des négociations, 'honorable délégation étasunienne recourt au texte de la CIDIP V de 1994
en indiquant que cette Convention, pas ratifiée par les EUA, pourrait étre suffisante et méme
utile pour la défense des consommateurs en matiére de conflits de lois. Effectivement, dans
son intervention officielle surla proposition brésilienne durant les négociations subséquentes,
les EUA citérent plusieurs fois les normes de la CIDIP V sur les contrats internationaux
pour faire remarquer que celles-ci pourraient étre utilisées aussi en matiére de protection des
consommateurs (particulierement l’art. 11 sur les normes impératives du forum) et que la
formulation de la CIDIP VII devrait se rapprocher de celle de la CIDIP V.

Ainsi, il est possible de conclure que, selon la position étasunienne actuelle,llyala
nécessité et 'opportunité au sein du systéme interaméricain d’élaborer des normes spéciales
de protection des consommateurs en particulier sur les thémes de procédure civile (méme s’il
existe des CIDIPs sur ces mémes thémes pour les contrats entre fournisseurs ou commergants,
comme celle sur Parbitrage), mais par le biais de lois-modéles nationales et internationales.
Dans ce sens, les EUA reconnaissent les spécificités et la nécessité d’une protection spéciale
pour le consommateur dans sa relation avec les fournisseurs de produits et de services. Par
contre, en matiére de loi applicable, il reste des doutes a propos de la CIDIP V, laquelle n’est
pas en vigueur aux EUA, 4 savoir si celleci serait suffisante ou positive pour la protection des
consommateurs de la région.

Donc, de P'analyse de ces projets présentés par les EUA et par ses interventions
jusqu’a maintenant, il est aussi possible d’apercevoir un consensus ainsi que deux
conclusions importantes sur le théme ici discuté : a) le consensus porte sur existence
d’une lacune dans la réglementation interaméricaine sur la protection des
consommateurs, aussitot donc, 1l y a consensus sur la nécessité et sur opportunité
d’élaborer des normes spéciales (et différentes de certaines des CIDIPs existantes)
sur le theme, particulicrement par le biais de loismodéles et de soff Jaws ayant effet sur
les contrats nationaux et internationaux de consommation; b) cette lacune n’existerait
pas ou du moins, ne serait pas aussi importante, sur le théme exclus de la juridiction
et qu’il y a des doutes sur son existenice au sujet du théme de la loi applicable face a la
CIDIP V de 1994, e, ¢) que cette lacune existerait méme dans le traitement des contrats
nationaux de consommation car la loi-modéle sur Parbitrage de consommation
(électronique) restreint son application aux contrats internationaux de consommation,
s’appelant Model Law for Electronic Arbitration of Cross Border Claims. Ces lois
modeles serviraient donc les pays de POEA pour les aider 4 modifier leurs normes
procédurales civiles, celles sur les actions individuelles, collectives et de petites
créances (nationales et internationales) et celles sur I'arbitrage international, afin de
combler cette lacune générale, acceptant ces différents modéles proposés comme les meilleurs
de larégion.
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Le Brésil aussi considére que cette lacune existe, au point qu’il a proposé une
Convention pour la CIDIP VII sur la protection des consommateurs. Mais il consideére
cette lacune comme étant plus grave et nécessitant une action immédiate de FOEA
simplement en matiére de détermination de laloi applicable aux contrats entre les fournisseurs
de produits et services et les consommateurs et ce, pour trois raisons que je résumerai ainsi :

1) La CIDIP V de Mexico de 1994, avec son autonomie des parties pour élire
w’importe quelle loi du monde méme celle d’un Etat non partie (Art. 2) et sans
aucune limite imposée par son texte (Art. 7,1 au-deld du trés timide article 11 sur
Iapplication des normes impératives (lequel, dans la pratique, laisserait le
consommateur touriste sans la protection des normes impératives de son pays de
domicile tout en laissant a la discrétion du juge du «forum» l'usage des régles
impératives étrangeres si le consommateur a contracté a distance via le commerce
électronique sans sortir de son pays)®, est considérée comme étant trés large méme
pour des relations entre deux sujets égaux, les fournisseurs. Si large, en fait, qu'elle ne
fut pas ratifiée par le Brésil et est considérée comme étant trés peu effective pour la
protection des consommateurs. Cette CIDIP V de Mexico fut congue pour des contrats
entre sujets égaux, des professionnels pourvus de départements juridiques, des
entreprises et des personnes juridiques déja habituées a agir dans le marché
interaméricain, dotés de compétences linguistiques et d’un pouvoir de marchander
en plusieurs aspects différent et supérieur a ceux des consommateurs, des personnes
physiques, profanes, ayant des carences linguistiques et juridiques beaucoup plus
importantes. Ces consommateurs personnes physiques, avec la croissance du
commerce électronique et du tourisme de masse, participent aujourd’hut de fagon
plus importante au marché régional. Mais cette participation se fait encore sans
grande confiance et sans protection spécifique, ce qui améne les magistrats a appliquer
toutes les normes nationales de protection du consommateur comme si elles étaient
toutes des normes d’ordre public international, des lois et pouvoirs de police ou des
normes impératives et d’application immédiate®. Afin de changer cette situation
actuelle dans laquelle les clauses d’élection du forum et d’élection de la loi dans les
contrats d’adhésion de consommation sont considérées abusives et nulles, par la loi
interne considérée d’application impérative, il est nécessaire que soient crées des
normes spéciales et spécifiques sur les conflits de lois pour les contrats internationaux
de consommation, assurant ainsi une véritable prévisibilité sur la validité de la clause
d’élection de la loi et une véridique assurance pour les fournisseurs et les
consommateurs.

>TNOODT TAQUELA, Mari Blanca, Chap. 25, in FERNANDEZ ARROYO, Diego (O1g,). Derscho Internacional Pruado de los
Estados del Mercosur- Argentina, Brasil, Paraguay, Urugnay, Ed. Zavaria, Buenos Aires, 2003, p. 996-1000.

58 Tel que vu dans mon cours & POFRAen 2002,p.697 ets

59 Tel que vu dans mon cours 4 FOEA en 2002, p.697 ets.
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2) Dans son premier article, la CIDIP V de Mexico de 1994 détermine de fagon expresse
que la Convention s’applique a tous les contrats a part ceux déterminés exclus de son champ
d’application par déclaration de la part de chaque pays au moment de sa ratification, comme, par
exemple, les contrats de consommation. Cette régle trouve son origine dans la proposition
mitiale du Professeur Siqueiros (Mexique), qui exclue les contrats de consommation de fagon
expresse du champ d’application de la CIDIP V. Mais, dans les négociations, la question a de
savoir si cette CIDIP s’applique ou non a ces contrats resta ouverte, les Etats pouvant, dans
leurs relations bilatérales avec les autres, décider s'ils feraient ou non cette déclaration. Le Mexique
etle Venezuela, les seuls pays ou la CIDIP V est en vigueur, ne semblent pas avoir fait une telle
déclaration, ce qui pourrait peut-étre expliquer pourquoi ’honorable délégué mexicain présent
a la réunion de Porto Alegre suggéra, en en soulignant I'mportance, d’inclure les petites
entreprises et les personnes juridiques de petite portée en tant que consommateurs lorsque
ceux-ci agissent en position de vulnérabilité plus grande de facon a limiter I'autonomie des
parties et protéger ces «petites» personnes jutidiques au sein du marché interaméricain, comme
le faitlalot mexicaine actuelle dans les relations nationales. Le Mexique suggéra donc que ce type
de consommateurs puisse étre inclus dans la défmition présente dans la proposition brésilienne
pour la CIDIP VII.

On peut noter que le Brésil aussi n'a pas ratifié la CIDIP V, mais la position officielle
brésilienne actuelle a cet égard est que si un jour elle le fait, elle déclarerait que cette CIDIP ne
s’applique pas aux contrats entre consommateurs et fournisseurs de produits et services.
Deux problemes d’insécurité et de prévisibilité apparaissent ainsi a ’horizon. Premierement,
dans les relations avec les consommateurs brésiliens, la CIDIP V ne pourrait étre évoquée,
méme si Uautre pays en est partie et n’a pas fait la déclaration, par exemple, dans un futur
hypothétique, les EUA. Deuxiémement, Pinsécurité est plus grande puisque dans I'absence
d’une définition conventionnelle du consommateur personne physique, telle celle présente
dans les trois propositions a 'examen en ce moment, le Brésil utiliserala définition (de sa /ex
Jori) du Code de Défense du Consommateur brésilien (Loi 8.078/90), laquelle est tres large,
incluant toutes les personnes physiques ou juridiques qui agissent en tant que destinataires
finaux d’un produit ou d’un service (art. 2 de la loi 8.078/90), réduisant ainsi le champ
d’application de la CIDIP V de 1994, dans le cas ou elle serait ratifiée. De cette fagon,
lentérinement de la proposition brésilienne de la CIDIP VII, avec une définition plus
restrictive du consommateur, aurait ainsi pour effet de faciliter la ratification de Ia
CIDIP V par le Brésil.

Le mérite de la proposition brésilienne est de complémenter le systéme
interaméricain, promouvant en méme temps la ratification d’autres Conventions
actuelles (autres CIDIPs comme celle sur le domicile, les preuves et informations de
droit étranger, la CIDIP V sur les contrats internationaux, etc.) et futures (comme par
exemple la proposition uruguayenne sur la juridiction et/ou d’autres futures lois-
modeles) puisque le projet brésilien vise a réguler simplement la loi applicable aux
contrats internationaux de consommation et non pas les contrats nationaux entre
fournisseurs et consommateurs. La proposition brésilienne apporte une définition
plus restreinte du consommateur (personne physique), mais protége le consommateur
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touriste (consommateur mobile, qui sort de son pays de domicile pour contracter) et le
consommateur passif (ou non mobile) et permet 'autonomie des parties de fagon limitée,
validant ainsi la clause d’élection de la loi méme dans les relations impliquant les
consommateurs. De cette facon, elle ouvre la porte pour la ratification de la CIDIP V de
Mexico puisque, si'élection de 1aloi est possible méme dans les contrats de consommation,
i’y aurait pas de raison pour que celle-ci ne soit pas possible pour les contrats entre deux
sujets égaux et professionnels. De plus, la proposition brésilienne pour la CIDIP VII
apporte une série d’assurances afin d’augmenter la confiance des consommateurs envers le
marché régional. Ainsi, lorsque le consommateur est passif, elle impose un test de laloi la
plus favorable au consommateur, de fagon a éviter la discimination envers les consommateurs
etl'usage de standards légaux différents, conformes a ceux du domicile du consommateur,
échappant ainsi a 'élection de lois facilitatrices et contraires aux droits du consommateur.
L’objectif est d’amener une véritable prévisibilité et une assurance pour 'une et lautre des
parties au contrat de consommation, incluant les contrats d’adhésion, puisque dans la majorité
des cas, laloi prévue dans ce dernier type de contrat (et validée expressément parla liste de lois
parmi lesquelles le choix peut étre fait) régulera les relations entre consommateurs et
fournisseurs. En résumé, elle réglementera donc accomplissement volontaire de ce contrat,
sans la nécessité de recourir ala Justice ou a un forum d’arbitrage pour ce faire. La proposition
brésilienne promeut ainsi 'élection de laloi dans le contrat ainsi que le devoir de transmettre
cette information préalablement au consommateur, afin que ce dernier puisse choisir une
meilleure protection du consommateur en cas de conflits créant des éléments de connexion
spéciaux.

3) Suivant Pexemple des pays de 'Union Européenne, le Brésil considére qu’il
est meilleur et plus efficace de réguler le théme de la loi applicable aux contrats
internationaux et le théme de la juridiction spéciale pour le consommateur dans ces
contrats (et délits) par le biais d’'instruments différents et de logique indépendante
(définitions différentes, connexions différentes, puisque le droit fondamental d’accés a
la justice est différent du droit de protection des intéréts économiques du consommateur,
etc.), qu'elles soient des lois nationales (modeéles) ou internationales (Conventions),
promouvant ainsi la signature de Conventions et instruments sur chacun de ces thémes.

A ce sujet, C’est pourquoi Popinion brésilienne croit qu’il est aujourd’hui
opportun de combler la lacune la plus grave en matiére de loi applicable aux contrats
internationaux (plutdt qu’en matiére de juridiction puisque le Brésil posséde déja un
forum spécial pour les consommateurs, utilisé avec succeés dans des cas internationaux
et invalidant les clauses d’élection du forum dans les contrats d’adhésion). La doctrine
brésilienne a suivi 'échec de la Conférence de LaHaye, qui tenta sans succes pendant
dix ans de créer une norme générale sur la juridiction et de valider Iélection du
forum dans les contrats de consommation. De plus, elle reconnait les efforts contenus
dans la proposition uruguayenne d’une Convention de base pour la région. Les thémes
de procédure, de juridiction, de validité de la clause d’élection du forum et de
Parbitrage de consommation ont des liens trés étroits avec les droits humains et
fondamentaux d’acces a la justice, tout comme, dans la vision latino-américaine, avec
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les normes d’ordre public et ainsi méritent des études spéciales. Dans ce sens, et aussi pour
cause de sa complexité actuelle et de I'inexistence d’un consensus a son sujet et ce, méme a
linterne, le theme de la juridiction fut exclu de la proposition brésilienne. Dans les processus
d’intégration économique dans la région le méme phénomeéne put étre observé alors que
méme le Mercosur® ne réussit pas 4 faire entrer en vigueur les normes de juridiction spéciales
pour la protection des consommateurs prévues par le Protocole de Santa Maria.®'

Les grandes Conventions (Hard Law) et méme les lois-modeles (Soft Law) sur les
thémes des contrats et des procédures civiles internationales régulent généralement
simplement le commerce international entre deux professionnels (B2B) et excluent
de leur champ d’application les consommateurs, que ce soient celles se référant a
Pachat et la vente® ou encore celles se référant au commerce électronique® et méme 2
Parbitrage®. Il est possible de rencontrer des Conventions fortes et justes en matiere de délits
ou d’accidents de consommation, comme la Convention de LaHaye de 1973 sur la
responsabilité extracontractuelle ou pour les produits complexes ou industrialisés. L'opinion
brésilienne est qu’il n’existe pas de lacune en matiére de responsabilité pour les produits
défectueux. o

Pour conclure, il existe clairement un consensus brésilien sur la nécessité de
normes spéciales dans le systéme interaméricain en matiere de conflits des lois et en
matiére de contrats internationaux de consommation, mais on y reconnait 'importance

Voir SZAFIR, Dora. El consumidor en el derecho comunitario- Proyeto de protocolo de defensa del consumidor del Mercosur,
FCU, Montevideo, 1998, p. 8 ets.

Au sujet des problémes de ce Protocole et des tentatives du Mercosul, voir: ARROYO, Diego P Fernindez. «La nueva
configuracién del Dereche Internacional Privado del MERCOSUR: ocho respuestas contra la incertidumbre». In Revista de
Direrto do Mercosul,a.3,11. 4,p. 38-53, ag0. 1999, p. 41 et ARROYO, Diego P Fernindez. Derecho Internacional Privado de los Estados
del MERCOSUR - Argentina, Brasi], Urngnay e Paraguay. Buenos Aires: Zavalia, 2003, p.1032, MARQUES, Claudia Lima. (Direitos
do consumidor no Mercosul: algumas sugestdes frente ao impasser. RDC, n. 32, p. 16-44, out./dez. 1999, p. 34-35.

Voir les exclusions de la Convention de LaHaye sur la loi applicable aux contrats internationnaux d’achat et de vente de 1986
(Art.2. The Comention does not apply to: ...c) sales of goods bought for personal famly or honsehold nse; it does, honever, apply if the seller at the
tfime of the conclusion of the contract neither fenen nov ought to have kenonn that the goods weve bought for any such use Art. 5. The Convention does
not determine the law applicable to ... d) the effects of the sale in vespect of any person other than the parties.), dans la «Convention» UNCITRAL
de 1980 sur 'achat et la vente internationale de marchandises — Vienne» (Art. 2. La présente convention ne s’appliquera pas
aux achats et ventes: a) de marchandises achetées pour usage petsonnel, familier ou domestique, sauf que le vendeur a tout
moment avant la célébration du contrat ou au moment méme de sa célébration, ne sera pas tenu ni ne devra avoir pris
connaissance du faire que la marchandise en question est achetée pour un tel usage;. . .).

Voit Pexclusion dans la nouvelle Convention de PONU de 2005, United Natons Convention on the Use of Electronic Communication in
International Contracts -2005 (Atrticle 2. Exclusions 1. This Convention does not apply to electronic communications relating to
any of the following: a) Contracts conclude for personal, family or household purposes;) et dans la plus connue lor-modéle
de PUNCITRAL (Loi Modele de FUNCITRAL sur le commerce électronique- UNCITRAL-1996. (Art. 1. Champ d’application
La présente loi* est applicable a tous les types d'information en forme de messages de données utilisés dans le contexte
dactivités commerciales. * La présente loi ne déroge 2 aucune norme juridique destinée 4 la protection des consommateurs.).
Voir ces exclusions dans la Convention de New York de 1958 (ONU), la Convention de Washington de 1965 (ONU), la
Convention de Panama de 1975 (OEA) et la Convention interaméricaine sur Papplication extraterritoriale des sentences
d’arbitrage étrangéres de 1979 (OEA) et Pexclusion de la loi-modéle sur Parbitrage commercial de la UNCITRAL (A7t 7. Seope
of application. (1) This Law applies to inte a 0l arbit (vel. hip of a jal nature).... (5) This Lan shall not affect any
other law of this State by virtue of which certain disputes may not be tted to arbitration or may be jtted to arbitration only 0
provisions sther than those of this Las.).
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des problémes de procédure civile, lesquels découlent surtout de Popportunité et de la
consolidation de la proposition présentée.

B) La double-legon de la réunion préparatoire de Porto Alegre : une Convention en
matiére de loi applicable en tant que consensus latino-américain et la possibilité de
P’approbation de lois-modéles et de Conventions lors de la conférence finale pour la
CIDIP VII

Sans vouloir faire une conclusion szricto sensu de cet article déja trés long,
j’aimerais profiter de la prochaine section pour faire quelques observations finales
sur les lecons que 'on peut tirer de la réunion de Porto Alegre et des négociations
subséquentes.

1. Consensus latino-américain sur la nécessité et sur 'opportunité d’une Convention
en matiére de loi applicable : Pappui a la proposition brésilienne

L’impressionnant consensus latino-américain sur la nécessité et sur lopportunité
d’adopter une Convention en matiére de loi applicable pourla CIDIP VII, atteint lors de la
réunion préparatoire, reste une des grande lecon a tirer de cette derniére. Ce consensus fut
possible grice au conductorat de ’Argentine et se manifesta en un appui a la proposition
btésilienne, aujourd’hui fortement améliorée par les suggestions des experts et des délégués.

Si on considére que, au contraire des EUA et du Canada, les régles de Droit international
privé des autres pays de POEA et plus particuliérement celles des pays latino-américains de
tradition civiliste ne traitent pas la protection des consommateurs d’'une forme spéciale et
que presque tous ces pays ont déja — plutét — des normes nationales et substantives qui
protégent suffisamment les consommateurs, il ne faut pas s’étonner que ces pays latino-
américains aient appuyé 1'élaboration d’une Convention sur laloi applicable aux contrats de
consommation, comme la proposition brésilienne.

La réunion de Porto Alegre a ainsi démontré I'existence d'un consensus parmi les
pays latino-américains sur la nécessité de mener a terme les efforts afin que la CIDIP VII se
conclue par une Convention sur la loi applicable. Ce consensus découle de I'obligation
spéciale de ces pays face a la lacune qui existe aujourd’hui. Comme les Conventions - au
contraire des lois-modeles qui présupposent un consensus au sujet du meilleur et du plus
efficace modéle législatif existant —lient seulement les pays les ratifiant, 1a réunion de Porto
Alegre permit de constater que toutes les délégations présentes sont disposées a négocier une
Convention surle sujet afin de répondre aux nécessités législatives de ces pays latino-américains,
lesquels sont déja habitués a utiliser la voie de la Convention surles thémes qui font consensus.

S'il y a une lacune législative dans les régles de DIP dans les pays d’Amérique latine
sur le théme de la protection des consommateurs, la doctrine — au contraire — depuis les
années quatre-vingt du vingtiéme siécle, est trés consistante et réclame des normes spéciales
de DIP de protection des consommateurs dans les contrats internationaux, non seulement
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au Brésil et en Argentine, mais aussi et initialement au Venezuela®, en Uruguay®, au Paraguay®’,
et Pérou® au en Bolivie®.

La réunion de Porto Alegre démontra qu’il fait consensus parmi tous les pays latino-
américains que POEA offrirait une excellente contribution si elle élaborait des normes spéciales
sur I'indication de la loi applicable aux contrats internationaux de consommation, theme
classique du DIP. Ici il y a consensus au sujet de sa nécessité et de son opportunité. Sur le
théme de la juridiction de consommation, 1l parait avoir moins d’unanimité pour le moment,
a cause de sa complexité et de lexpérience récente de 'échec a LaHaye, mais le projet uruguayen
est considéré comme important pour initier les premiers pas dans ce sens. Aussi, lors de la
réunion de Porto Alegre, on a établi un consensus parmi tous les pays latino-américains
présents sur le fait que ces deux thémes (droit applicable et juridiction) considérés comme
des droits fondamentaux dans plusieurs pays devraient étre traités par Convention, justement
a cause de son importance et de sa relation directe avec les valeurs et les normes
constitutionnelles.

A mes yeux, ce consensus ne fut pas atteint seulement parce que le protagoniste de
cette proposition pour la CIDIP VII est le Brésil, un pays latino-américain. Au sein du
Forum virtuel, les excellentes suggestions des délégations et des experts d’Argentine, d’El
Salvador, d’Uruguay, du Paraguay, du Mexique, entre autres, ont démontré qu’il s’agissait ici
d’un consensus doctrinaire a la base. Et, a Iorigine des idées suivies par la proposition
brésilienne, on retrouve des doctrines souvent citées dans ces pays’® comme, par exemple,
sur la protection du consommateur touriste par le biais de 'autonomie limitée des parties et
de la loi la plus favorable au consommateur qui est argentine”’, en plus des influences
communes de la doctrine continentale européenne, particulierement celle d’Erik Jayme et
d’autres juristes allemands, frangais, italiens, portugais, espagnols et hollandais.

Voir HERNANDEZ-BRETON, Eugenio. «Las obligaciones convencionales en la Ley venezolana de Derecho internacional
privador, in DECIT.A (Buenos Aires), 01. 2004, p. 278 et s. et son oeuvre plus classique sur la clause d’élection du forum dans
les contrats internationaux d’adhésion HERNANDEZ-BRETON., Eugenio. Internati Gerichtsstands , in Allegemeinen
Geschiiftsbedingungen, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1993, et plus récemment, HERNANDEZ-BRETON,, Eugenio.
Problemas Contempordneos del Derecho Procesal Civil intornacional Venezolano. Caracas: Ed. Sherwood, 2004

% Voir &Uruguay: ARRIGHI Jean Michel, «La Proteccion de los Consumidores y el MERCOSURy, Revista Direito do Consumidor,
Sio Paulo, v. 2 (1992), p. 126 et s.,, ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. Derecho del Consuma, Ed. Del Foro, Montevideo, 2000, p

5-7, SZAFIR, Dora. Consumidores, FCU, Montevideo, 2000, p. 17 et's., SZAFIR, Dora! B/ consumidor en el derecho Proyeto
de protocolo de defensa del consumidor del Mercosur, FCU, Montevideo, 1998, HARGAIN, Daniel e MIHALI, Gabtiel, Cinwlacion de Bienes
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de Derecho Telematico. Montevideo, FCU, 2004.
& Voir MORENO RODRIGUEZ, José Antonio. Teoria da Causa, Asuncién: Ed. Intercontinental, 1996, p. 384 et's.
® Voir VEGA MERE, Yuri. Contratos de consumo. Lima: Grijley, 2001, p. 171 etss.
VoirParticle de Vexeperte bolivienne, republié au Brésil TRINAJEROS ARCE, Erika Patricia. «La proteccién del consumidor
electrénico en los paises del MERCOSURy, in Revusta de Direito do Consumidor, vol. 54 (2005),173-192.
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Les influences principales furent : BOGGIANO, Antonio, «International Standard Contractsy, in Revwer/ des Cours, 1981,1,.170,
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Depuis la décennie des années 90 du vingtieme siécle, la doctrine civiliste et du DIP
des pays d’ Amérique latine revendique une plus grande protection pour le consommateur
dans ses relations et transactions, particuliérement en Argentine’” et au Brésil.”?

Notons que ce futle Professeur argentin Boggiano™, en observant le fonctionnement
de la Convention de Rome de 1980 etles régles ouvertes de la doctrine étasunienne (zhe better
law), qui proposa, pour la protection des consommateurs, une régle d’autonomie limitée des
parties et inversa le favor gfferentis pour le favor consumidor dans les contrats d’adhésion :
Iélection des parties prévaudra seulement sile choix ainsi fait est la meilleure los, laloi 1a plus
favorable au consommateur, et ainsi devra, advenant le cas contraire, appliquer la loi du
domicile du consommateur. Les normes d’ordre public international et les normes de police
ou impératives prévaudraient ainsi en tant que limites générales aI'autonomie des parties.”

consumidor- Reflexiones desde la perspectiva del Derecho Internacional Privado Argentinow, Revista de Devecho del Mervosur, v.
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Ces idées furent incorporées dans la proposition originale de 2000, qui sera ensuite
connue en tant que « Proposition Lima Marques »’, laquelle fut publiée aux EUA, au Brésil
et en Argentine pour ensuite étre présentée et débattue lors de conférences aux EUA, au
Canada, en Argentine, en Uruguay et en Europe (Allemagne, France, Grande-Bretagne).
Mais le point fort de 'acceptation de cette proposition est'inclusion du théme de la défense
des consommateurs dans la «Déclaration de professeurs sud-américains de Droit international
privé a propos du futur du processus de la CIDIP» de décembre 2003, connue sous le nom
de Déclaration de Cordoba.

Ainsi, les professeurs alors réunis a I'université de Cordoba ont reconnu cette lacune
au sein de notre systéme interaméricain de Conventions, lequel s’est penché sur plusieurs
thémes, mais jamais n’a régulé de fagon spéciale le commerce interaméricain entre les
consommateurs et les fournisseurs de produits et service, commerce en constante croissance
dans la région.

Nous avons peu d’espoir pour I'instant envers la CIDIP V. Celle-ci fut ratifiée seulement
par le Mexique et le Venezuela et, depuis 1998, alors que le fameux professeur étasunien
Friedrich K. Juenger dans une lettre adressée au Département d’Etat interrogea les motifs de
sa non-acceptation, on lui répondit que la version anglaise de la Convention contiendrait
plusieurs «défauts» de fagon a rendre inviable son acceptation par les EUA. En 2001, le
Canada aussi adopta cette position et abonda dans le méme sens au sujet de ses difficultés a
ratifier]a CIDIP V de 1994 surles contrats internationaux dans sa version anglaise et francaise””.
Sile Canada etles EUA nont pas ratifié 1a CIDIP Vil y a peu de chances que cette Convention
permette la réalisation du dialogue nord-sud, qu’elle facilite la croissance du commerce au
sein des Amériques, ou encore moins qu’elle y implique les consommateurs.

11 me semble que les efforts de traiter conjointement les thémes du contrat intemational
entre deux professionnels (B2B) et du contrat entre consommateurs et fournisseurs (B2C)
sontvoués a l'echec’™, de lala sagesse de 'agenda établi par FOBA pourla CIDIP VIL

A mon avis personnel, il est nécessaire de créer chez les consommateurs une plus
grande confiance envers le systeme interaméricain et ainsi permettre qu’un plus grand nombre
de contrats de consommation soient conclus dans la région. L’élaboration d’'une CIDIP VII
contenant des régles spéciales de protection des consommateurs est une chance en or afin de
réaliser ce dialogue et une nouvelle occasion pour la CIDIP V, maintenant que se distinguent
clairement les normes des CIDIPs pour les contrats commerciaux internationaux et les
contrats internationaux de consommation.

7 Cette dénotnination trouve son osigine dans le texte du délégué argentin pour POEA, Diego Femdndez Arroyo, qui analysait
la «propuesta Lima Marques, et qui fut reproduit dans le tivre B/ Futuro de la codgficacion del Devecho internacional privado en América-
De la CIDIP V1 a la CIDIP VIII, Org, Diego Femnandez Arroyo e Fabio Mastringelo, Cérdoba: Ed. Alveroni, 2005, p. 74.
Voir le rapport du grand professeur venezuelien, PARRA-ARANGUREN, Gonzalo. «La sexta conferencia especializada
interamericana sobre derecho internacional privado (CIDIP —VI, Washington, 2002)», in Revista de Derecho (Tribunal Supremo
de Justicia, Caracas, Venezuela), vol. 6, p. 204-205.
® Ce qui pourrait donner un autre exemple d’échec ausein de POEA. En 2002, la Résolution de la CIDIP VI (CIDIP-VI/Res 6/
02) indique quon ne peut réussir 4 atteindre um consensus sur le projet étasunien de «régles Uniformes Interaméricaines en
matiére de Documents et firmes électroniques», et le fait que celui-ci ne différenciait pas suffisamment les contrats de
consommation des autres types de documents, peut étre 4 Porigine de cet échec.
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2.L’agenda ouvert et double de la CIDIP VII sur la protection des consommateurs :
sagesse de la pluralité permettant le dialogue des différences.

Apres ce long rapport, Pobservateur aguerri pourrait se demander pourquoi
Pagenda de la CIDIP VII continua ainsi, ouvert et double. En d’autres mots, on peut
s’interroger sur pourquoi la réunion de Porto Alegre n’a pas permis de décider
définitivement si le théme de la loi applicable aux contrats de consommation doit
étre régulée dans le systéme interaméricain par le moyen d’une Convention (tel que
le suggére la proposition brésilienne) ou par loi-modéle (comme le suggére la
proposition canadienne), et sur celui de la juridiction, par Convention (comme le suggere la
proposition uruguayenne de bases pour une Convention en la matiére) ou par loi-modele
(comme le suggere la proposition canadienne), ainsi que les autres thémes de réparation
(redress) par loi-modéle (comme le suggérent les différentes lois-modéles étasuniennes).

La réponse est simple : e diable se cache dans les détails», comme I'affirme le dicton
populaire. Une décision prise avant la réunion, dans I'abstrait etle général, avant 'examen par
les experts des propositions et des discussions, aurait été précipitée. La difficulté d’adopter
un agenda fructueux pour la CIDIP VIT'sur la protection des consommateurs ne concerne
pas la décision sur un aspect abstrait, mais plutdt sur son texte concret.

Je m’explique. Une excellente idée de loi-modéle conceptuelle et générale, lorsque
transformée en différents petits textes, en viendra a présenter plusieurs régles polémiques
pour un systéme juridique et son origine dans la préoccupation pour la protection des
consommateurs deviendra alors hésitante, n’atteindra jamais plus un consensus. Ilen est de
méme lorsqu’une loi-modéle sur la juridiction, en principe flexible et intéressante, laisse
clairement comprendre que son acceptation des contrats internationnaux de consommation
(a ou elle serait utile) voudra dire son acceptation de tous les contrats et dispute de
consommation ensuite générés, y compris les nationaux (alors qu'il n’y a pas 1a, de lacune ou
de raison pour changer de modéle législatif puisque les Codes de procédures civiles déja
existants sont efficaces). Alors, laloi-modéle la mieux pensée sera refusée puisqu’elle implique
le changement de lois nationales efficaces et trés utilisées dans le but d’avancer seulement sur
des themes internationaux. Et, avec les différences de culture juridique existant dans les
Amériques, choisir le meilleur modele législatif du continent ne représentera jamais une
décision facile. Tel que 'affirme le dicton, le diable se cache dans les détails.

Un théme sur lequel repose une certitude sur la possibilité d’atteindre un consensus
dans le but d’adopter une Convention, comme celui de la lot applicable aux contrats
internationaux de consommation, du moins — comme nous avons commenté — entre les
pays latino-américains, cache un danger semblable. En effet, sile texte de la convention ne
reflete pas la symbolique et les aspirations d’avancer dans la protection des consommateurs
avec P'application de la loi qui leur est la plus favorable, et, par exemple, ne limite plus
Pautonomie des parties ou encore considére toujours la loi des fournisseurs (loi de leur
domicile, de leur résidence ou de la maison-mere des fournisseurs, sans aucune autre exigence)
comme étantlaloila plus favorable aux consommateurs, il serait alors meilleur d’abandonner
le texte et de laisser la protection des consommateurs dans la région telle qu’elle est, c’est-a-
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dire de laisser les juges appliquer presque systématiquement leur /ex fori pour protéger les
consommateurs en considérant comme impératives toutes les normes nationales de leurs
lois de protection. Comme P'affirme le dicton, le diable se cache dans les détails.

Pour cette raison, s’il y a une grande lecon a tirer de la réunion de Porto Alegre et des
négociations du groupe de travail et de rédaction informel qui la suivirent, c’est que la
pluralité et le dialogue sont possibles. C’est la sagesse particuliere de I'agenda double (loi
applicable et procédure civile internationale/instruments d’indemnisation) et ouvert
(Convention et/ou Loi-modele) accepté pour la CIDIP VII sur la protection des
consommateurs qui permit un dialogue fructueux, sans censure a la pluralité des
préoccupations, nécessités et suggestions des membres de FOEA en matiére de protection
des consommateurs, qu’ils soient de tradition civiliste ou du Commeon Law, quils soient pays
industrialisé ou émergents. L’égalité s’est établie dans. la pluralité des modeles et des
suggestions. Le dialogue s’effectue dans les différences.

C’est pourquot il me semble que, tout comme I'affirma Jean-Michel Arrighi lors de
l'ouverture de la réunion de Porto Alegre, I'appatente témérité de cet agenda ouvert peut
donner un nouvel élan et porter de nouveaux fruits au systéme interaméricain et, qui sait, la
CIDIP VII pourra peut-étre approuver conjointement et de fagon complémentaire Lois-
modeles et une Convention afin de faire avancer la protection des consommateurs dans la
région.

Cette belle réunion, ’énorme tolérance et la bonne volonté des honorables
délégations ainsi que les discussions intelligentes et fructueuses des experts et des
délégués servent a confirmer qu’au moins quelques-unes des propositions présentées
sont déja mures et suffisantes, qu'on a discuté déja beaucoup a leur sujet, et qu'on a
déja pu atteindre un consensus minimum afin qu’elles soient déposées afin d’étre
approuvées lors de la conférence finale des Etats membres pour une CIDIP VII sur la
protection des consommateurs. 11 me semble que le terrain est préparé et que cette
conférence pourrait (et devrait) maintenant étre convoquée.





