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1. INTRODUCAO

O namero de processos que ingres-
sam no Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul vem aumentando
de forma significativa a cada ano, sendo
que este aumento néo ¢ acompanhado,
na mesma proporg¢do, pelo ingresso de
novos magistrados e servidores (Rio
Grande do Sul, 2004). Do ponto de vista
dos integrantes do sistema, é senso
comum que o nimero de contratagdes
de servidores nao acompanha a deman-
da gerada pelo aumento do nimero de

processos em tramitacdo (Brancher,
1998; Brancher; Costa, 1998). Indepen-
dente da demanda, o quadro de magis-
trados e servidores tem envidado esfor-
¢os no sentido da manutengdo da quali-
dade dos servigos prestados a socie-
dade, muitas vezes através de esforgos
pessoais, aumento da jornada de traba-
lho e menor dedicagdo as areas familiar,
de lazer, esporte, satide e cultura. Como
resultado, a midia tem apontado o
reconhecimento da populacdo gaticha
no que se refere a qualidade dos servi-
cos prestados, mas a insatisfagdo dos
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usuarios em relacdo a celeridade de
atuacgdo do Poder Judiciario. Trés ques-
tdes parecem criticas neste contexto:
a) até que ponto os esforgos pessoais
conseguirdo suprir as demandas
institucionais sem que haja um decrés-
cimo na qualidade dos servigos pres-
tados e/ou um burnout' entre os ma-
gistrados e servidores? b) como cumprir
a missdo do Poder Judiciario, de “pe-
rante a sociedade, prestar a tutela juris-
dicional, a todos e a cada um, indistin-
tamente, conforme garantida na Cons-
tituicdo e nas leis, distribuindo justica de
modo util e a tempo” (Rio Grande do
Sul, 2005, p.5)? c) como alcangar a
visdo proposta de “tornar-se um Poder
cuja grandeza seja representada por
altos indices de satisfacdo da sociedade:
cuja forca seja legitimada pela compe-
téncia e celeridade com que distribui
justica: cujariqueza seja expressa pela
simplicidade dos processos produtivos,
pelo desapego a burocracias e por des-
perdicios nulos. Ou seja, uma Institui¢do
moderna e eficiente no cumprimento do
seu dever.” (Rio Grande do Sul, 2005,
p-5)? Estudos demonstram que a quali-
dade e a agilidade com que um produto
ou servico é oferecido ao mercado de-
pende de inameros fatores, incluindo o
ambiente externo (fornecedores, con-
correntes, organismos de regulamen-
tagdo, usudrios dos servigos, economia,
politica, legislacdo, demografia, ecologia,
cultura) e o ambiente interno (estrutura
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organizacional, clima e cultura organiza-
cionais, valores, politicas e estratégias,
tecnologias disponiveis, perfil do corpo
funcional). O conhecimento, a com-
preensdo e a capacidade de resposta
as contingéncias geradas pela interagdo
destes fatores é o que determina o
desempenho organizacional (Lacombe;
Heilborn, 2003).

Partindo desta visdo sistémica das
organizagdes, pode-se supor que em
paralelo as reformas administrativas, a
simplificagdo e racionalizagdo dos fluxos
de trabalho, e a aplicag@o das modernas
ferramentas da qualidade a analise
organizacional, cumpre dimensionar o
corpo funcional necessario para atender
de forma adequada e rapida aos pro-
cessos em tramitagdo, a partir de uma
visdo de curto-médio prazo. O aumento
do nimero de magistrados e servidores
poderia, numa visao de longo prazo, ser
considerado como um paliativo, haja
vista a impossibilidade de um aumento
continuo de recursos humanos, fisicos
e financeiros para atender as demandas
processuais crescentes. No entanto,
mesmo cientes desta limitagao, entende-
se que o estudo da relagdo adequada
entre o numero de magistrados e de
servidores e do nimero de processos
compativeis pode subsidiar agdes futu-
ras no sentido de se repensar qual a
capacidade do Poder Judiciario de aten-
dimento a sociedade e, eventualmente,
priorizar as necessidades especificas de

1 “Em ingiés, burnout significa apagar-se por falta de combustivel; desgastar-se ou
tornar-se inoperante como resultado de calor ou fricgfio; exaustdo, principalmente como
resultado de excesso de trabalho.” (RIFKIN, 1995, p.205).



Revista da Faculdade de Direito da UFRGS - n° 26, 2006

atendimento por este Poder, redirecio-
nando as demais a partir da criagio de
mecanismos inovadores de atendimento
jurisdicional, de mudangas na legislagéo,
ou ainda da discussdo de solugdes inte-
gradas entre os trés Poderes. Além dis-
so, tal estudo pode identificar alterna-
tivas para um problema imediato e gra-
ve, permitindo um maior folego e sereni-
dade para a tomada de decisdes futuras.

Assim, ao iniciar-se o estudo que
resultou no relatorio andlise da carga e
da distribuicdo do trabalho no poder
judiciario do Estado do Rio Grande
do Sul — magistrados e servidores da
Justi¢a de Primeiro Grau (Costa;
Michel; Michel, 2005), buscou-se anali-
sar a existéncia de efetivas metodologias
de levantamento da carga de trabalho
de magistrados. Entretanto, optou-se
pelo desenvolvimento de uma metodolo-
gia propria em funcdo dos recursos dis-
poniveis e das caracteristicas especificas
da institui¢do e da populagdo-alvo. A
metodologia desenvolvida sera apre-
sentada no item 4 deste ensaio.

A seguir sdo apresentadas algumas
das metodologias pesquisadas quando
da elaboragdo do desenho de pesquisa
para o estudo do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio Grande do Sul.

2. EXPERIENCIAS INTERNA-

CIONAIS DE METODOLOGIAS
DE MENSURACAO DA CARGA
DE TRABALHO DE MAGISTRADOS

223

Desde a década passada foram
realizadas varias pesquisas sobre a
mensuragfo da carga de trabalho dos
agentes do Judicidrio e sobre a eficacia
dos sistemas judiciais nacionais. Nesta
se¢dio sdo apresentadas metodologias
e resultados de alguns estudos interna-
cionais voltados para a mensuragio do
volume de trabalho dos magistrados.

2.1 Estudos norte-americanos:
Assessing the need for judges and
court support staff e the case-
related workload measures

O National Center for State
Courts (NCSC), entidade fundada em
1971 com a atribui¢cdo de realizar
estudos e propostas de reformas de
dmbito administrativo aos tribunais
estaduais norte-americanos, define, na
sua pagina da internet, a avalia¢do de
carga de trabalho (workload assess-
ment) como o processo de conversdao
do numero de casos em uma carga de
trabalho, considerando-se o tempo dedi-
cado na avaliagdo dos processos como
representante da carga de trabalho
(NCSC, 2006). A entidade sugere que
a conversdo do nimero de processos
em carga de trabatho deve ser feita pelo
Weighted Caseload Method* a seguir
detalhado, que, na esséncia, consiste na
divisdo do tempo que o magistrado pre-
cisaria para apreciar os casos pelo
tempo disponivel para fazé-lo, consi-

2 O site do NCSC informa que realizou desde 1990 estudos para a implementagéo do
Weighted Caseload nos seguintes estados: California, Colorado, lowa, Maryland,
Minnesota, New Hampshire, New Mexico e Oregon (NCSC, 2006).
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derando a variagdo de complexidade
entre os tipos de processos.’

O Workload Assessment objetiva
determinar os recursos necessarios
para que os tribunais atinjam com éxito
os seus objetivos de desempenho. O
método permite ao Judicidrio ndo
somente mensurar seu desempenho
com a equipe atual, mas também
estimar o que se pode alcangar com
recursos adicionais. Tal determinagio
da carga de trabalho permite aos
tribunais elaborar os seus pedidos de
consolidagdo orgamentaria de forma
mais apropriada, de modo a possibilitar
a contratagdo de magistrados ¢ de
servidores em numeros adequados
para o atendimento da demanda.’
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O estudo Assessing the need for
judges and court support staff,
organizado no ano de 1996 pelo
National Center for State Courts,
apresenta e analisa varias metodologias
usadas em diversos estados norte-
americanos para avaliar a necessidade
de aumentar, ou ndo, o numero de ma-
gistrados e de servidores. O estudo su-
gere que a avaliagdo da necessidade de
magistrados deve usar técnicas que se-
jamracionais (objetivas, coerentes e cla-
ras), criveis (aceita por magistrados, le-
gisladores e pela sociedade) e praticas
(as cortes locais devem oferecer os dados
para que seja realizada a avalia¢do da
carga de trabalho) (Flango; Ostrom, 1996).
As técnicas sumariamente descritas

3 Do original: Weighted caseload is a method used to translate court cases into workload
for judges and court staff. [...] Workload assessment is a process of converting caseloads
into workload using time as a proxy for workload. It is based on the assumption that the
more time it takes to process a case, the more work is involved. The method, in essence,
simply divides the amount of judge time needed to hear all of the cases filed by the
amount of time judges have available to hear cases. To account for the variation in
complexity among different case types, specific case weights? the average amount of
time needed to handle a particular case ? are developed. By weighting court cases, a more
accurate assessment can be made of the amount of time required to process the caseload,
i.e., caseload can be translated into workload (NCSC, 2006).

4 Do original: Workload assessments are intended to determine the resources necessary
for courts to achieve their performance objectives. They enable courts not only to measure
how well they are performing with their existing judges and court staff but also to estimate
what could be achieved with additional resources. These performance improvements
include better quality of the case processing as well as increases in the number of cases
that could be processed. Objective methods and measures for determining appropriate
judicial workloads enable courts to approach their legislatures with appropriate funding
requests. Although empirical information alone will not guarantee favorable staffing
decisions, it is unlikely that courts will obtain the judges and staff necessary to process
cases without strong, empirically based documentation of need (NCSC, 2006).
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estdo divididas em dois grandes grupos,
os relacionados ao niimero de proces-
s0s® e 0s ndo-relacionados ao nimero
de processos® (Flango; Ostrom, 1996).

O estudo recomenda o Weighted
Caseload Method (Método de Nimero
de Casos Ponderado) como o melhor
método para determinar a necessidade
do niimero de magistrados, podendo ser
utilizado em conjunto com a Delphi
technigue. O método Weighted Caseload
consiste na realizacdo das etapas a
seguir descritas (Flango; Ostrom, 1996):

1. Selecionar uma amostra de processos,
considerando alguns critérios: diver-
sidade geografica da localidade; ta-
manho do tribunal: tempo médio de
apreciagdo dos processos: nimero de
“quase magistrados” (que possuem
denominagdes variadas. como arbitros,
comissarios, mestres); e infra-estrutura
em informatica.

2. Determinar o nimero de intervengdes
que cada tipo de processo demanda do
magistrado.

3. Calcular o “tempo médio judicial” de
cada acdo acima identificada, com um
estudo de tempo, no qual se solicita
aos magistrados que registrem o tempo
de inicio e fim de cada intervencéo.

4. Determinar a freqiiéncia média de
ocorréncia de cada agdo em cada tipo
de processo, apurada conforme regis-
tros da movimentagdo processual no

sistema de acompanhamento proces-
sual de cada estado, ou apurada de acor-
do com verificagdo em uma amostra
de processos.

5. Criar o “peso da tarefa” (task weight)
de cada tipo de processo, com amultipli-
cagdo do “tempo médio judicial” com a
freqiiéncia média de ocorréncia de cada
intervengdo em cada tipo de processo.

6. Determinar o “peso de cada tipo de
processo” (case weight), inicialmente
com a soma de todos os “pesos de ta-
refa” identificados em cada tipo de
processo, e depois com a sua multipli-
cagfio com o niimero de processos ar-
quivados de cada tipo. O peso de cada
tipo de processo representa o periodo
de tempo que cada processo demanda
de cada magistrado.

7. Determinar a quantidade de tempo
disponivel do magistrado para apreciar
processos por ano, considerando que
o magistrado ndo trabalha somente na
apreciagdo de processos, pois atua tam-
bém em atividades administrativas,
eventos civicos, educagdo publica, en-
tre outras. A quantidade de tempo dis-
ponivel por ano para apreciar proces-
sos ¢ obtida pela multiplicagdo do nu-
mero de dias de trabalho pelo nimero
de horas para apreciag@o de processos
de um dia que um magistrado dispde.

8. Dividir a soma total do nimero de
tempo exigido para apreciar antecipa-
damente o nimero de processos pelo
tempo disponivel por magistrado para
apreciar processos.

5 Séo descritas as metodologias por casos pendentes, casos arquivados, processos
distribuidos, e tempo de apreciagédo por tipo de processo.

6 Sdo descritas as metodologias por verificagdo da assisténcia judicial das localidades
vizinhas, tamanho e crescimento da populacdo, numero de advogados e tempo de

deslocamento do magistrado entre as cortes.
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Flango e Ostrom (1996) descrevem
como vantagens do método Weighted
Caseload a possibilidade de se consi-
derar os diferentes tipos processuais e
de mensurar a necessidade de magis-
trados para distritos judiciais de dife-
rentes tamanhos. Mas o método apre-
senta algumas limitag3es e dificuldades
para a sua implementagao: a dificuldade
de obter cooperagdo dos magistrados
para apurar o “tempo judicial médio”; a
dificuldade dos “pesos dos processos”
manterem-se atualizados; a possibili-
dade dos pesos retratarem uma reali-
dade de ineficiéncia, em vez de serem
referenciais de indices de eficiéncia,
gerando um “culto a ineficiéncia”; os
pesos serem baseados em dados inexa-
tos e inadequados; processos pendentes
ndo serem considerados; as médias esta-
duais serem injustas com as pequenas
comarcas; e 0 método apresentar como
resultado uma “magistratura fraciona-
da”, ou seja, se, por ventura, o resultado
do Weighted Caseload for de um ma-
gistrado e meio (Flango; Ostrom, 1996).

Conforme referido anteriormente, a
aplica¢do do Weighted Caseload
Method € compativel com a Delphi
technique. A Delphi technique consis-
te na coleta da percepcdo de uma
amostra de magistrados sobre o tempo
despendido em cada intervencdo de
cada tipo de processo e no numero de
processos de cada tipo por eles aprecia-
dos. Posteriormente, calcula-se as
médias das respostas de modo a deter-
minar para cada ato e tipo de processo
um tempo médio, usado como referen-
cial para a estimativa do nimero de
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magistrados necessarios pelo Weighted
Caseload. A coleta da percep¢do dos
magistrados nas intervengdes
processuais em vez da verificagdo do
registro delas por parte dos mesmos
(conforme sugerido na etapa n°. 3 do
Weighted Caseload) possibilita uma
construcdo de “pesos processuais” com
mais credibilidade, pois conta com uma
maior participagdo de magistrados, além
de ser mais econdmica para o Judiciario
(Flango; Ostrom, 1996).

Sobre a mensuragdo do nimero de
magistrados para o volume de processos
existentes proposta pelo estudo
Assessing the need for judges and
court support staff, algumas consi-
deracdes importantes ali constantes
devem ser expostas. A primeira é de
que a metodologia utilizada para a
verificagdo do niimero de magistrados
ndo se aplica aos servidores, em razio
da diferen¢a da natureza das suas
atividades (Flango; Ostrom, 1996). A
segunda ¢ de que ndo existe modelo
estatistico que apresente resultados
definitivos e incontroversos; e, por fim,
que os dados obtidos devem ser
interpretados considerando o contexto
social, cultural e politico do ambiente
pesquisado (Flango; Ostrom, 1996).

No ano de 1993 a Conferéncia
Judicial dos Estados Unidos (Judicial
Conference), principal orgdo de
elaboragdo de politicas da justica federal
americana, aprovou o The Case-
Related Workload Measures (As
Medidas de Carga de Trabalho Relacio-
nadas com Processo), um sistema de
medic¢ao dos tempos processuais.



Revista da Faculdade de Direito da UFRGS - n° 26, 2006

Este sistema teve como base um
estudo realizado entre 1987 ¢ 1993, em
que os magistrados registraram o tempo
dedicado desde o inicio até o término
em cada um dos processos integrantes
do grupo de amostra (cerca de 8.100
processos em matéria de direito civil e
cerca de 4.200 processos em matéria
criminal). Os processos inseridos na
amostra foram agrupados por tipo de
agdo (civil e criminal) e natureza de
litigio. Para cada tipo foi atribuido um
valor decorrente do calculo da média
obtida com base no numero de minutos
registrados pelos magistrados, salva-
guardando-se uma margem de -erro-
padrdo. As médias apuradas e as mar-
gens de erro foram convertidas em va-
lores relativos (denominados case-
weights). Estes valores possuem cara-
ter relativo uma vez que o estudo pre-
tendeu descrever a quantidade média
de tempo gasto pelos magistrados e ndo
criar valores temporais a serem obriga-
toriamente obedecidos pela magistra-
tura de modo a condicionar a sua forma
de trabalho. Com base naqueles valores
foram criados limites de cargas de
trabalho. Em um District Court enten-
deu-se que cada magistrado deveria
trabalhar com um limite de 430 proces-
sos; € em uma Court of Appeal, geral-
mente constituido por um colegiado de
trés magistrados, entendeu-se que cada
colegiado deveria trabalhar com 500
processos (Santos, 2005).

No ano de 2003 o sub-comité
de Estatisticas da Justica (Subcommitee
on Judicial Statistics) aprovou um
projeto de reforma deste sistema,
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adaptando-o as novas realidades dos
processos civeis ¢ criminais. O novo
projeto ndo estabelece mais a medigdo
do tempo despendido pelos magistrados,
uma vez que a maioria das bases de
dados registravam apenas o tempo dos
magistrados na sala de audiéncias e
desconsideravam o tempo gasto com
outros atos processuais. Assim, propde-
se que o calculo do tempo seja feito com
base na opinido de treze grupos consti-
tuidos por magistrados com experiéncia
através de painéis de discussio. Este
novo sistema foi criado com base num
método que considera os varios atos
registrados ao longo da duragdo dos
processos e inclui atos como julgamen-
tos, inquiri¢des de testemunhas e outro
tipo de diligéncias; analise e pesquisa
dos assuntos em litigio; e a realizag¢do
de despachos (Santos, 2005). As altera-
¢Oes propostas resultardo no aumento
dos case-weights e, conseqiientemente,
em um aumento proporcional das
cargas de trabalho por magistrado, que,
por sua vez, serd o fundamento para a
formulagdo de recomendacgdes para
aumentar o nimero de magistrados
(Santos, 2005).

2.2 A experiéncia espanhola: os
modulos de trabajo

No ano de 1989 o Pleno do
Consejo General del Poder Judicial
(CGPJ), orgéo constitucional com a
competéncia de gestdo administrativa
do Poder Judiciario espanhol, aprovou
a criacdo de modulos de trabajo para
os Orgdos judiciais com o objetivo de
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determinar a carga maxima de trabalho
que um O6rgdo judicial pode suportar,
definindo o niimero ideal de processos
por magistrado. Os modulos estabele-
cem as regras sobre a produtividade
exigida para cada magistrado em rela-
¢80 ao namero pré-estabelecido de pro-
cessos que lhe serdo distribuidos e em
relagdo ao namero de magistrados cons-
tante na Planta Judicial (Espanha, 2003).

Existem dois tipos de modulos de
trabalho: os mddulos de entrada y car-
ga mdxima, que representam a carga
maxima de trabalho que razoavelmente
um magistrado deve suportar em sua
jornada ordinéria de trabalho (estabele-
cidas em 1.760 horas por ano); € os mo-
dulos de salida, de resultado o dedi-
cacion, que tém como objetivo medir o
grau de dedicagdo e resultados que
deveriam ser alcancados pelos magis-
trados na jornada de trabalho estabele-
cida. O CGPJ pretende melhorar o
sistema de avaliacdo do grau de de-
dicacdo dos magistrados através de
outros fatores que nao exclusivamente
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o nimero de sentengas proferidas
(Espanha, 2003).

Os mddulos de entrada y carga
mdxima t€m como objetivo principal a
determinagdo da Planta Judicial, que
estabelece o numero ideal de magis-
trados, de modo que quando o volume
de processos iniciados ultrapassa o
estabelecido no mddulo, € um indicativo
da necessidade de cria¢cdo de um novo
orgdo jurisdicional ou de uma plaza
(circunscrigdo territorial equivalente a
uma comarca). Para a cria¢ao de novas
plazas, deve ser considerado o registro
do niimero anual de processos iniciados,
e ndo a quantidade de processos
acumulados, que devem ser apreciados
de acordo com as agdes decorrentes
da analise da situacdo especifica
(Espanha, 2003).

A Planta Judicial estabelecida
para o ano de 2000 e mantida em 2003
que indica a proporgdo de magistrados
em relacdo a populagdo e aos processos
iniciados € a seguir exposta (Espanha,
2003, p. 44.797):

Quadro 1 - Nimero de magistrados por habitante

Niimero de habitantes
- em31/12/1998

©39.852.651

Fonte: Conscjo General del Poder Judicial, 2003,

848450

Fonte: Consejo General del Poder Judicial, 2003,

Nitimero-de magistrados na Planta
Judicial em 31/03/2000

3.917

Quadro 2 —Nimero de processos por magistrado por ano

s ~Proporgio

 lpara cada 1().:‘17‘4 L

roporgio
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Sobre o papel do mddulo de entrada,
0 Acuerdo de 03 de dezembro de 2003,
do Pleno do Consejo General del
Poder Judicial, expde que (Espanha,
2003, p. 44.797):

El médulo de entrada, que se propone,
es consecuencia de esta proporcion y
realista en relacion a la carga de
trabajo que vienen soportando los
organos judiciales, de modo que no
constituye el ideal, que solo se
alcanzarda cuando la evolucion del
crecimiento de la plantilla lo permita.
En una proyeccién a futuro, cuando
la planta de los distintos organos
jurisdiccionales alcance los niveles
Optimos para hacer frente a los asuntos
confiados al conocimiento de cada
organo, el tiempo de demora em la
resolucion de los asuntos cederia
prioridad y se podria dar lugar a la
inclusion de otros factores, enten-
diendo, siempre y en todo caso, que la
resolucion de los conflictos sometidos
a conocimiento, en un liempo razo-
nable, es una de las principales exi-
gencias de calidad.

Para a obtencdo dos “niveis
otimos” desejados, a atualiza¢do dos
modulos de entrada ¢ prevista para ser
realizada gradualmente, de modo a
adequa-la as modificagdes que podem
ocorrer na Planta Judicial no curto
prazo, e também devem intluenciar na
defini¢do dos médulos de saida.

Sobre a utilidade dos modulos de
trabalho, Boaventura de Souza Santos
pondera que (2005, p. 56):

Um modulo de trabalho é um indice
que apenas permite uma aproximagdo
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a actividade jurisdicional, ndo permi-
tindo retirar conclusdes sobre a reali-
dade que se estd a valorar. Para se
proceder a uma andlise desse tipo,
devem ser tidas em conta outras cir-
cunstdancias, como a entrada de proces-
sos, a alocagdo dos magistrados, as
licengas de maternidade, licengas para
estudo e outras situacdes que tém
incidéncia no desempenho da activi-
dade jurisdicional. Serve, também,
para comparar a Situag¢do dos
tribunais com competéncia na mesma
drea-territorial e com competéncias
similares, detectando diferen¢as
anormais na resolugdo dos litigios.

Varias foram as manifestagdes
contrarias ao sistema de mddulos, em
especial as emanadas pela Asociacon
Profesional de la Magistratura e a
Asociacon Jueces para la Demo-
cracia, que, em suma, se manifestaram
que o sistema de mddulos ignora que a
realidade do Judiciario espanhol é muito
variada, em razdo das variagdes de
populagdo, infra-estrutura, peculiari-
dade de cada processo, entre outros
argumentos (Santos, 2005). No inicio do
ano de 2006 a regulagio do sistema de
modulos estabelecida pelo CGPJ foi
suspensa pelo Tribunal Supremo
espanhol (Lazaro, 2006).

2.3 Os estudos do Ministério da
Justica de Portugal

Conforme a publicagdo Estudo so-
bre Comingentagdo Processual, vi-
sando a defini¢cdo de indicadores
fidveis sobre o volume de servico
adequado para cada juiz dos
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tribunais judiciais, de jutho de 2002,
o Hay Group S.A. de Lisboa, em
consultoria solicitada pelo Gabinete de
Auditoria e Modernizagdo do Ministério
da Justica de Portugal, propds-se ao
seguinte (Hay Group, 2002, p. 5):

*» Desenvolver um trabalho de campo,
procedendo ao levantamento do es-
tado actual dos tribunais no foro da
jurisdi¢do penal (Diagndstico do Esta-
do Actual dos Tribunais), com base na
selecg¢do de amostra representativa do
universo dos tribunais de jurisdigdo
criminal, que permita aferir a perti-
néncia dos factores criticos das varid-
veis previamente identificadas (Varid-
veis de Capacidade, Técnicas, Organi-
zativas e de Experiéncia), bem como a
acuidade da formula de contingen-
tagdo de processos;

* Definir, propor e validar a formula
de contingentagdo de processos, que
permita fixar de modo orientador, um
valor de carga maxima de trabalho
adequado a tipologia de juizes objecto
de estudo;

* Estabelecer critérios, procedimentos
e metodologia de referéncia, com vista
ao alargamento do estudo ao universo
dos restantes tribunais;

* Criar os alicerces de base cientifica,
necessdrios ao desenvolvimento de uma
melhor politica de justica em Portugal.

Para atingir tais objetivos utilizou
a seguinte metodologia (Hay Group,
2002, p. 6):

O trabalho de campo desenvolveu-se
em duas vertentes distintas mas com-
plementares: se por um lado seria
necessdrio dispor de informagdo de
cariz quantitativo que, juntamente
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com a informagdo estatistica, pudesse
alimentar o modelo conceptual da
formula de contingentacgdo (diagnds-
tico quantitativo), por outro impor-
tava aferir junto de um painel de
peritos (Magistrados indicados pelo
Conselho Superior de Magistratura)
informagdo de cariz qualitativo, por
forma a garantir ndo sé a correcta
adequagdo do conteido do questiond-
rio a aplicar, como um maior aprofun-
damento das varidveis relacionadas
com a componente humana, proces-
sual e organizacional.

Considerando a relativa homogenei-
dade dos indicadores operativos (com-
plexidade do mix de processos — Varid-
vel Técnica) a analisar no dmbito da
jurisdi¢do penal, importava proceder
a sua sintese, ou seja, agregar os
processos que exigem intervengdo do
juiz de jurisdi¢do penal, por forma a
isolar tais processos em categorias de
acordo com os critérios de comple-
xidade/consumo de tempo, pretenden-
do-se alcangar um ranking de proces-
sos-tipo, de acordo com a maior ou
menor exigéncia em termos de comple-
xidade versus consumo de tempo.

Para a mensuracio da carga de
trabalho adequada aos magistrados da
area criminal, o Hay Group aplicou
questionario estruturado para 74
magistrados, realizou 16 entrevistas
individuais com magistrados pré-
selecionados e realizou sessdes de
trabalho em conjunto com o Conselho
Superior da Magistratura. Conforme
observa Boaventura de Souza Santos
(2005), ndo foi realizada qualquer
analise dos registros do trabalho
efetivamente desenvolvido pelos
magistrados nos processos.
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O modelo conceitual para identificar
o volume de trabalho dos magistrados
judiciais foi estabelecido em funcdo de
quatro variaveis: 1°) Variavel Técnica,
compreendendo os indicadores relativos
a complexidade de processos; 2°) Varia-
vel Capacidade, compreendendo os
indicadores relativos a capacidade insta-
lada; 3°) Variavel Organizacional, com-
preendendo os indicadores relativos aos
tribunais; 4°) Variavel Humana, com-
preendendo os indicadores relativos
aos magistrados.

As diferentes medi¢Ges e pondera-
¢Oes atribuidas a cada variavel resulta-
ram no tempo que um Magistrado (*Juiz
com boa performance”) deveria neces-
sariamente dedicar a um tipo de processo.

Quadroz - Modelo conceitual da contlngentag:ao de processos

Con(m;,emacao de
Processos
(volume maximo
razoavel)
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calculada tendo em consideragdo a
exigéncia de tempo destinado em cada
tipo de processo e pelo mix de processos
de cada magistrado. A classificagio dos
processos criminais em fun¢do da sua
complexidade teve por base os resul-
tados das entrevistas efetuadas com os
magistrados, bem como das sessdes de
trabalho conduzidas junto do Conselho
Superior de Magistratura. Também foi
considerado o tempo dedicado pelos ma-
gistrados as demais atividades ineren-
tes ao exercicio da magistratura: 1) estu-
do de processos; 2) despachos; 3) julga-
mentos e outras diligéncias; 4) elabora-
¢do de sentengas; 5) reunides e delibera-
¢Oes coletivas; 6) atividade de gestdo ad-
ministrativa da secretaria; 7) deslocamen-
tosem servigo.

. Para a a-
- valiacdo da
complexidade
dos proces-

|
| I

i R

Variavel Capacidade

sos, o Hay

Variavel Humana

Varidvel Técnica Variavel
Capacidade instalada Complexidade Organizacional | Coeficiente Group utili-
horas de trabalho MIX Processos Coeficiente organi- experiéncia E
dlSpOanEIS zacional tribunal || juiz ; Zouabordagem
: . e idénticaa mo-
Fonte HAY GROUP 2002 p. ]4
delos de con-

Como variavel capacidade foi utili-
zado o indicador “namero de horas de
trabatho disponiveis” (rdcio_horas),
definido como a discrepancia do niimero
de horas semanais efetivamente traba-
lhadas pelo magistrado em rela¢do a
carga horaria semanal de 40 horas esta-
belecida como padrio (equivalente a 8
horas de trabalho por dia).

A variavel técnica, que consi-
dera a complexidade dos processos
criminais, foi medida em pontos e

tingentacdo ja utilizados em estudos
anteriores ao considerar trés etapas me-
todologicas: classificagdo dos proces-
sos de acordo com a respectiva comple-
xidade; identificagdo dos tempos mé-
dios (em horas) dedicados em cada proces-
so, com atribui¢do de umaescala, em termos
de pontos, para cada processo, de modo
a obter a respectiva ponderagdo em
funcdo da complexidade; e apuracdo do
volume de pontos realmente trabalhados
por cada magistrado (Hay Group, 2002).



232

A variavel organizacional compreen-
deu os indicadores: 1) numero de fun-
cionarios; 2) nimero de salas de audién-
cia; 3) existéncia de gabinete proprio; 4)
disponibilidade de meios de gravagdo e
reprodugdo; 5) disponibilidade de meios
de videoconferéncia. A variavel huma-
na foi trabalhada com os indicadores
experiéncia do
Magistrado, sua
antiguidade no
tribunal e sua

Tipo de tribunal

Relagdo

idade. Aidentifi- - Instrugdo

~ Vara Criminal
cacdo das cor- . wam Mista
relagdes estatis-  Especializada
. . Generlca
ticas mais rele-
vantes da varia-

vel organizacio-
nal e da varidvel humana possibilitou a
elaboragdo do Coeficiente Organizacional.
Considerando as variaveis acima, é
proposta a formula final de Contingen-
tagdo Processual, que é dada pela
equagiio Pontos = Constante * Rdcio
Horas* Coeficiente Organizacional.
A foérmula significa que o total de pontos
a serem realizados anualmente por um
magistrado, considerada a complexidade
de cada tipo de processo criminal,
depende das horas trabalhadas pondera-
das por um coeficiente de produtividade
pessoal e organizacional (Hay Group,

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS - n° 26, 2006

2002). A constante na equagdo € re-
sultado de uma regressdo linear da
variavel capacidade (racio horas) em
relagdo a variavel técnica (pontos) (Hay
Group, 2002).

A seguir, um quadro que resume os
resultados encontrados nos estudos do
Hay Group.

Quadro 3 — Resultados parciais do estudo do Hay Group
N° de processos. por magxstrado (aplicando a

formula de commgentacdo

Fonte: Hay Group, /. \ludo sobre ¢ ontingentagdo Pr ()Lusua/ W\andr) a definigdo de ma’uadr)/cx
fidveis sobre o volume de servigo adequado para cada juiz dos tribunais judiciais, 2002, p. 64.

No ano de 2005, o Observatério
Permanente da Justica Portuguesa, vin-
culado ao Centro de Estudos Sociais da
Faculdade de Economia da Univer-
sidade de Coimbra, realizou, também por
solicitacdo do Ministério da Justica de
Portugal, o estudo Os actos e os tempos
dos juizes.: contributos para a cons-
tru¢do de indicadores da distribui-
¢do processual nos juizos civeis, com
o objetivo de “construgio de indicadores
de distribuigio processual e de avalia-
¢do e de projeccdo do volume de tra-
balho dos juizes dos juizos civeis’ que

7 Os juizos civeis foram divididos em oito tipos: J1 — Juizos civeis com competéncia para
toda a jurisdigfo civel; J2 — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdigdo civel,
com excep¢do da competéncia dos tribunais de comércio; J3 — Juizos civeis com
competéncia para toda a jurisdicdo civel, com excepgdo da competéncia dos tribunais de
familia e menores; J4 — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdi¢do civel, com
excepcdo da competéncia dos tribunais de familia e menores e dos tribunais de comércio;
J5 — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdi¢@o civel, com excepgio da
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possam vir a contribuir para uma
distribui¢do de processos e de recursos
humanos de acordo com critérios mais
transparentes” (Santos, 2005, p. [X).
Em razio da peculiaridade do tema
em estudo, complexa foi a metodologia
utilizada (Santos, 2005, p. 508):

Este projecto de investigagdo conjuga
diferentes metodologias, algumas, do
nosso conhecimento, nunca utilizadas
em estudos similares, o que, por um
lado, fez aumentar o grau de com-
plexidade da investigacdo e, por
outro, a necessidade de aplica¢do de
vdrios modelos e de uma interac¢do
constante entre os dados e as com-
ponentes analiticas. .

A metodologia utilizada neste projeto
socorreu-se de uma multiplicidade de
métodos quantitativos e qualitativos.
Compreendeu a recolha e andlise de
vdrios estudos, nacionais e estran-
geiros, sobre a avaliagdo do volume
de trabalho, o desempenho dos juizes
e dos tribunais e a qualidade da
justica; a recolha e tratamento de le-
gislagdo relativa a organizagdo judi-
cidria portuguesa, ao direito proces-
sual aplicavel aos processos judiciais
da competéncia dos juizos civeis e aos
estatutos dos magistrados; a rea-
liza¢do de entrevistas exploratérias
com informadores privilegiados; a
realizagdo de entrevistas semiestru-
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turadas com juizes em exercicio de
fungdes nos juizos civeis; a realizagdo
de dois painéis de discussdo com a
interveng¢do de magistrados judiciais
e de funciondrios judiciais; a andlise
das estatisticas oficiais da justica do
GPLP do Ministério da Justica sobre
o movimento e caracterizag¢do da
justica civel e, em especial, sobre o
movimento processual dos juizos
civeis e sobre a caracteriza¢do dos
processos findos nesses juizos, a
observagdo do quotidiano dos juizes
e funciondrios em dois tribunais; e a
recolha e tratamento de dados
quantitativos de uma amostra de 972
processos em sete juizos civeis.

Para que fossem definidos indi-
cadores de distribui¢do processual, de
avaliagio e de proje¢do do volume de
trabalho dos magistrados dos juizos
civeis, de modo a ser designado o
“tempo esperado do juiz por processo
de determinada categoria de objecto de
ac¢do” (Santos, 2005, p. 20), duas
informagdes precisaram ser coletadas:
o tempo médio que o magistrado no juizo
civel despende, em regra, para a pratica
das intervengdes processuais da sua
competéncia; € quais as intervengdes
um magistrado realiza nos processos de
competéncia do juizo civel.

competéncia das varas civeis; J6 — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdi¢do
civel, com excepgdo da competéncia dos tribunais de familia e menores e da competéncia
das varas civeis; J7 — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdi¢do civel, com
excep¢do da competéncia dos tribunais de familia e menores, dos tribunais de comércio e
da competéncia das varas civeis; e J§ — Juizos civeis com competéncia para toda a jurisdi¢éo
civel, com excepgdo da competéncia dos tribunais de familia e menores, dos tribunais de
comércio, da competéncia das varas civeis, dos juizos de pequena instancia civel e dos

juizos de execugdo (Santos, 2005, p. 515).
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A identificagdo do tempo médio
despendido pelo magistrado foi obtida
através de entrevistas semi-estrutu-
radas com dezenove magistrados, de
modo que o tempo considerado no
estudo ndo foi o tempo real de cada
interveng@o, mas sim o tempo percebido
pelos respondentes (Santos, 2005). Para
que tal identificagdo ocorresse, foi
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processuais de sua competéncia, agre-
gadas em sete categorias®. Aos entrevis-
tados foi solicitado que, considerando o
seu método de trabalho e niimero médio
semanal de horas de trabalho, indicas-
sem o numero médio de horas de tra-
balho despendido, por semana, na exe-
cucdo das intervengdes de cada uma
das categorias acima referidas.

executada uma coleta de dados em trés
etapas. Na primeira ocorreu a identifi-
cacdo do volume de trabalho semanal
dos juizes e da forma como ele esta
distribuido pelas diferentes intervengdes

A segunda etapa consistiu na mani-
festacdo dos entrevistados do tempo
médio despendido na pratica de 37
categorias de intervengdes® seleciona-
das no conjunto do seu volume de

8 1) Despachos e diligéncias relativos a acgéo executiva (todo o trabalho do juiz que
esteja relacionado com o processo executivo); 2) Despachos e diligéncias relativos ao
antigo processo de recuperagdo de empresas e faléncia ou ao novo processo de insolvéncia
(todo o trabalho do juiz que esteja relacionado com estes processos); 3) Despachos
escritos de mero expediente ou de simples apreciagdo (com duragdo média até 30 min); 4)
Despachos saneadores; 5) Outros despachos de fundo (sentengas que demorem mais de
30 min); 6) Audiéncias de produgdo de prova (julgamentos, outras audiéncias ou
inquiri¢des); 7) Outros actos publicos (juramento de peritos) (Santos, 2005, p. 316).

9 1) Despachos de indeferimento da petigdo inicial: 2) Despachos de recebimento da
peticdo inicial /citagdes / notificacdes (equivalentes a citacdo); 3) Despachos de admisséo
/ ndo admissdo de articulados / reconvencdo / intervengéo de terceiros; 4) Despachos a
conhecer da incompeténcia / competéncia do tribunal, sem ser no ambito do despacho
saneador; 5) Despachos de aperfeicoamento; 6) Tentativas de conciliagdo; 7) Audiéncias
preliminares; 8) Despacho saneador-tabelar (ex: acgdo ndo contestada, saneador com
dispensa de base instrutoria); 9) Despachos saneador-sentencga e despachos a conhecer
de excepgdes, nulidades, incompeténcias, ilegitimidades e outras questdes que invalidam
o prosseguimento da lide e o conhecimento do mérito da causa; 10) Despachos saneador
com factos assentes e base Instrutéria; 11) Despacho a decidir a reclamacéo relativa a
selecgdo dos factos assentes e base Instrutoria; 12) Despachos a ordenar a produgdo de
prova; 13) Despachos a designar data para a realizagdo de diligéncias / julgamentos a
efectuar pelo juiz; 14) Audiéncias de julgamento; 15) Despachos de resposta a matéria de
facto, apos julgamento; 16) Sentengas homologatdrias de acordos / transac¢des /
desisténcias do pedido e da instancia; 17) Sentengas sem prévia produgdo de prova (ex.
processos especiais de jurisdigdo voluntaria); 18) Sentengas apos produgdo de prova,
sem julgamento (ex. procedimentos cautelares); 19) Sentengas apos julgamento; 20)
Sentengas proferidas pelo juiz no dmbito de recursos de decisdes proferidas por outras
entidades; 21) Despachos que decidem sobre requerimentos de esclarecimento / reforma
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trabalho e qual o seu peso relativo.
O peso relativo de cada intervengdo
foi obtido com a resposta de qual a
percentagem das intervengdes mais
demoradas, das menos demoradas. e
das de duragdo intermédia. Com isso
foi conhecido se no volume das inter-
vengdes dos 37 tipos predominavam as
mais ou menos demoradas ou as de
duragdo intermediaria.

A terceira etapa tinha como objetivo
conhecer o peso relativo de cada um
dos 37 tipos de intervengdes no volume
de trabalho dos magistrados. As res-
postas permitiram conhecer como 0s
magistrados avaliaram a distribui¢do do
seu tempo de trabalho, isto é, qual a sua
avaliacdo das intervengdes mais fre-
glientemente praticadas, e confronta-la
com as intervengdes que efetivamente
praticam nos processos (informagio
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essa obtida através da amostra de pro-
cessos, a seguir descrita). Aos entrevis-
tados foi solicitado que ordenassem, do
mais freqiiente para o menos freqiiente,
as 20 intervengdes mais freqiientemente
praticadas no ultimo més. Em seguida,
para cada uma destas 20 interveng¢des,
foi solicitado que indicassem qual o peso
relativo no seu volume semanal de
trabalho; o peso relativo no niimero de in-
tervengdes praticadas, e, se possivel, o
namero médio absoluto de intervengdes
praticadas. Este tempo médio foi o usa-
do para aplicar em cada uma das inter-
vengdes identificadas em cada um dos
processos da amostra para que fosse de-
terminado o “tempo esperado do juiz por
processo de determinada categoria de
objecto de ac¢do” (Santos, 2005, p. 20).

A relacdo das intervengdes real-
mente praticadas nos processos de com-

de sentencas; 22) Despachos a reparar ou sustentar o agravo/suprir nulidades; 23) Outros
despachos relativos a tramita¢do de recursos de decisdes do juiz; 24) Vistos em correigéo;
25) Diligéncias em que o juiz toma juramento/compromisso de honra a intervenientes
processuais; 26) Audiéncias de produgdo de prova presididas pelo juiz sem ser em
julgamento; 27) Diligéncias presididas pelo juiz relativas & venda/adjudicacao de bens;
28) Conferéncias com os pais, no ambito da regulagio do poder paternal; 29) Conferéncia
de interessados, em processo de inventario/divisdo de coisa comum/separagdo de bens;
30) Despacho determinativo da forma a partitha; 31) Decisdo relativa a incidentes em
processo de inventario; 32) Assembléias de credores (processos de recuperagdo empresas/
faléncia/ insolvéncia): 33) Outros despachos de mero expediente; 34) Despachos e
diligéncias relativos & ac¢do executiva antiga (todo o trabalho do juiz que esteja
relacionado com o processo executivo); 35) Despachos e diligéncias relativos a nova
acgio executiva (todo o trabalho do juiz que esteja relacionado com o processo executivo);
36) Despachos e diligéncias relativos ao antigo processo de recuperagdo de empresas
e faléncia (todo o trabalho do juiz que esteja relacionado com estes processos);
37) Despachos e diligéncias relativos ao novo processo de insolvéncia (todo o trabalho
do juiz que esteja relacionado com estes processos) (Santos, 2005, p. 318).
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peténcia dos juizos civeis foi obtida pela
consulta e da analise de uma amostra
estratificada de 972 processos,
elaborada de forma proporcional pelas
87 diferentes naturezas de litigio, de
acordo com a classifica¢io do Gabinete
de Politica Legislativa e Planejamento
do Ministério da Justica, agregadas em
1S categorias: 1) divorcio; 2) inventario;
3) outras ac¢Bes sobre o estado das pes-
soas, familia e sucessoes; 4) dividas;
5) contrato de arrendamento; 6) outros
actos, contratos e outras obrigagdes;
7) direito de propriedade e direitos reais;
8) tutelares civeis; 9) recuperacdo de
empresas; 10) registos e notariado; 11) pro-
cedimentos cautelares; 12) embargos de
executado; 13) reclamagdo de créditos:
14) outros processos; 15) accdes execu-
tivas (Santos, 2005).

Para os processos da amostra, fo-
ram registradas as intervengdes prati-
cadas, a data da sua realizacio e quem
as fez, se foi magistrado, servidor judi-
cial, membro do Ministério Publico ou
uma das partes. A analise dos processos
da amostra possibilitou o detathamento.
de cada processo, da natureza do litigio
e a sua forma; da duracdo das dife-
rentes fases; dos intervenientes proces-
suais; das intervencdes praticadas; da
sua freqiiéncia; da distribui¢do crono-
logica; e o tempo que cada interveniente
teve o processo ao seu dispor para
realizar a sua interveng@o.

Portanto, a obteng¢o do indicador
“tempo esperado do magistrado por
processo”, em cada uma das 15 cate-
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gorias de litigio acima referidas, decor-
reu da interrelagio da média de minutos
despendida pelos magistrados em cada
tipo de intervencdo identificada com a
duracdo média da categoria de pro-
cesso, considerando o peso relativo das
diversas naturezas de litigio dentro de
cada uma das 15 categorias. Para cada
categoria foi apresentado um quadro
com a duragdo média ponderada dos
processos da categoria antes e depois
da sentenga, e o tempo esperado do
magistrado por processo da categoria
antes ¢ depois da sentenga.

Com esta metodologia foi possivel
a realizagdo de proje¢des do volume de
trabalho (Santos, 2005, p. 471):

As metodologias desenvolvidas no
nosso estudo permitiram-nos construir
um indicador que designamos de
“tempo esperado do juiz no processo”
para cada uma das 15 categorias de
naturezas de litigio identificadas nos
capitulos precedentes. E possivel, co-
nhecendo os processos entrados e
pendentes num dado juizo, ter, através
daquele indicador, uma estimativa do
volume de trabalho dos juizes e ava-
liar em que medida se espera que esse
volume de trabalho ja tenha ultrapas-
sado ou ndo o seu tempo de trabalho
disponivel ou se espera que o venha a
ultrapassar, levando a que o juiz
entre numa situagdo de sobrecarga e
conseqiiente acumulagdo de volume
de trabalho.

Os valores encontrados e espera-
dos para a durag@o das categorias de pro-
cessos acima expostas sao os seguintes:
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Quadro 4 - Resultados parciais do estudo do OPJ - Comparacio das 15 naturezas de
litigio, ordenadas por minutos/més de tempo esperado do juiz

Duracao

~:Objeto de l]t]gw por

Recuperagdo.de empresas e
faléncias .
Procedimeritos cautelarcs 10 meses ¢ mei‘o
iReglstros e notanado
Divéreio

-Outros:atos fontratos ©

I-ano €2 meses e meio
1 ano e 7 meses e'meio
2 anos:e:10 meses

l.ano¢ 8;’mesés

Contratos de arrendame to

lnventarlos ~3-anos e.7 meses

Direito de proprnedade e 3 anos’e'l més

direitos reais .
Dividas 1 ano e 2 meses'e meio
Outras l:ano e 6 meses

Reclamaqﬁo de créditos I ano .5 meses

Executivas 2 anos: e 3 meses

(meses e anos) .

3-anos ¢ 9 meses e meio

(minutos)

1.062,87 ©o3332 o34

217,22 gy 207

237,81 8IS 164
308,46 :

028 4w

15747 155
105,017 4,78
1200970 s

Fonte: SANTOS, Boaventura de Sousa. O aclos ¢ os tempos dos juizes: contributos para a construgdo de indicadores

da distribuigcdo processual nos juizos civeis, 2005, p. 465

E sobre as conclusdes do estudo,
Boaventura de Souza Santos pondera
(2005, p. 533):

O que construimos sdo apenas indi-
cadores, valores de referéncia, que nos
permitem fazer dois tipos de estima-
tivas. A primeira é saber, quando
determinado processo entra num juizo
civel, qual o trabalho, quer em média
de actos, quer em tempo, que se estima
que o juiz va despender com ele e du-
rante quanto tempo (indicadores que,
do nosso conhecimento, até agora em
nenhum ouiro estudo foram alcan-
¢ados). Estes indicadores podem ser
usados para criar critérios mais objeti-
vos ¢ mais transparentes de distri-
bui¢do de processos, quer internamen-

te no tribunal, pelos vdrios juizes, quer
mesmo, entre tribunais. £ possivel, a
partir deles, conceber uma aplicagdo
informdtica que va contabilizando o
tempo esperado do juiz, sempre que um
determinado processo lhe é distri-
buido, podendo incorporar, nessa apli-
cagdo, sistemas de alerta que assina-
lardio uma situacdo de excesso de tra-
balho, sempre que o volume de traba-
lho estimado ultrapasse o tempo de
trabalho disponivel. Logo que sinali-
zada a situag¢do, ela deveria levar a
sua avaliagdo e, uma vez comprovada,
a intervengdo, sobre ela.

Os indicadores apresentados podem,
também, como demonstramos nos
exercicios, servir para estimar o volu-
me de trabalho, num determinado
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momento, do juiz de um juizo civel e
compard-lo com o tempo de trabalho
disponivel, permitindo, a partir deles,
saber se o juiz estd, ou ndo, em
sobrecarga e distinguir situagbes em
que estaremos perante problemas
sistémicos de situag¢bes em que
estaremos perante problemas de
desempenho. Mas, a avaliagdo que, a
partir daquela estimativa, se faca
deve sempre ter em conta o impacto
de outros fatores, designadamente
dos fatores acima referidos, que so
podem ser verificados no caso
concreto em avalia¢do.

Como ¢ possivel observar, as dife-
rentes experiéncias internacionais na
busca por indicadores de carga de tra-
balho de magistrados, embora apresen-
tem objetivos comuns, diferem em as-
pectos metodologicos. A seguir aborda-
mos como os 6rgdos superiores do Judi-
ciario brasileiro vém desenvolvendo es-
for¢os no sentido de medir a carga de
trabalho da Justica, sendo em seguida
apresentada a metodologia aplicada no
estudo do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul e, por fim, serdo
feitas consideragdes acerca dos diferen-
tes métodos de pesquisa empregados.

3. 0 ESTUDO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: UMA
EXPERIENCIA BRASILEIRA
DE MENSURACAO DA CARGA
DE TRABALHO DOS
MAGISTRADOS
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Em maio de 2005 foi organizado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) o
seminario A Justica em Numeros —
Indicadores Estatisticos do Poder
Judicidrio Brasileiro, que apresentou
relatorios estatisticos consolidados sobre
as Justicas Comum, Federal e Traba-
thista relativos ao ano de 2003, além de
indicadores do STF, Superior Tribunal
de Justica (STJ) e Tribunal Superior do
Trabalho (TST) (Supremo Tribunal
Federal, 2005). Dentre outros indica-
dores, foi apresentada uma férmula de
calculo da carga de trabalho para as
entrancias da maioria dos dmbitos do
Judiciario nacional.'® A férmula manti-
nha as mesmas variaveis para todos os
niveis analisados, exibindo variagfo no
periodo e no tipo de processos conside-
rados em algumas varidveis.

O Seminario apresentou a carga de
trabalho de cada ambito do Judiciario e
em cada Estado, e estabeleceu uma
média geral para cada Justiga analisada.

No inicio de 2006, o Conselho
Nacional de Justica (CNJ) apresentou
a segunda edi¢ao do estudo 4 Justica
em Numeros com os indicadores esta-
tisticos do Poder Judiciario referentes
ao ano de 2004, tendo analisado os
mesmos ambitos do estudo precedente
e considerado varidveis diversas para
estruturar a formula para o célculo da
carga de trabalho. Nesta edi¢@o, o es-
tudo ndo considerou o nimero de pro-
cessos sentenciados que estdo em fase

10 Justiga Federal de 1° € 2° Grau; Juizado Especial Federal; Justi¢a do Trabalho de 1° e 2°
Grau; Justica Estadual de 1° e 2° Grau; e Juizados Especiais.
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de execugido de sentenga (Conselho
Nacional da Justi¢a, 2006).

Em termos gerais, a férmula de
calculo da carga de trabalho consi-
derava a seguinte estrutura:

K =CN+ Cpj + Cex
Mag

Na qual:

K = Carga de trabalho

CN = Casos novos

Cpj = Casos pendentes de julgamento

Cex = Processos sentenciados, em
execugdo"

Mag = Numero de magistrados do
ambito de analise

Os resultados da aplicagio desta for-
mula sdo apresentados no quadro a seguir.

Nivel da Jusﬁca A”na'lisa,do'

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Tribunal Supetior-do Trabalho

Justica Federal do2° grau

Justica Federal do-1%grau

Justica Federal = Juizados Especiais

Justica do Trabalho-de 2° grau

Justica:do Trabalho:de.1° grau

Justlca do Trabalhode 1° grau {fase de conhecxmento)
J ustica do- Trabalho de 1° grau (fase de execugdo)
.lusm;a Estadual de 2° grau

Justica Estadual de 1° grau

Justlga Estadual Juizados Especiais

Fontes: Supremo Tribunal Federal e Conselho Nacional de Justica. A Justiga em Numeros

 Ano de reahza
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imprecisdes metodologicas e falhas na
analise e interpretacdo estatistica,
atacadas pelo doutor em Direito do
Trabalho pela PUC/SP Jodo José Sady
como “manipulagdo estatistica por
métodos reducionistas”. Tais impreci-
sdes ndo levariam em conta a “evolugio
irracional e a distribuigdo desigual de
recursos” (Sady, 2005).

Solange Salgado, presidente da
Ajufer —Associagdo dos Juizes Federais
da 1% Regido, também ndo poupou
criticas a metodologia empregada pelo
STF: “a definigdo dos métodos de
pesquisa € que garantird o seu resultado
positivo. A decisdo da inclusio de
situagdes peculiares na esséncia € no
resultado, bem como a adog¢do de dados
comparativos provenientes de reali-

dades diversas,
geraram, como
nio poderia dei-
xar de ser, um
- resultado equi-

- A Justica ¢
12003 vocado, muito
23.996 - aquém das ne-
9.547 9,944 :
19562 2151941 ce§§1dades dos
10,070 9.571 utilizadores da
6.505 5222 P
28855 20031 pesquisa” (Sal-
;ggg L ~gado, 2005).
B Entre os princi-
| 30687 pais equivocos
3:400,79 apontados pela
6:398,13

© juiza estd a
forma como foi

Indicadores Estatisticos do Poder Judiciario. Anos 2003 e 2004.

A pesquisa do STF foi alvo de
criticas, sobretudo pelas supostas

calculada a taxa
de congestionamento,' a elei¢do de um
inico ano como método para a pesquisa

11 Numero de sentengas proferidas X casos novos, pendentes e processos em execugéo.
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e o calculo de apuragido do custo do
judiciario.

“As execugdes fiscais terminam se
eternizando na Justi¢a”, diz o presidente
da AJUFE, uma vez que o cumprimento
da condenacgdo ndo depende da agdo
do juiz. Logo, as agdes de execugdo
fiscal no deveriam entrar no cOmputo
da pesquisa e muito menos compor
indices de congestionamento. Segundo
um levantamento realizado pelo TJ de
Sdo Paulo, das mais de 13 milhdes de
acdes que ainda ndo foram concluidas,
cerca de 7 milhdes sdo de execugdo
fiscal (Nanci, 2005).

Uma das principais informagoes
trazidas a luz pela pesquisa do STF ¢ a
de que o Brasil tem um numero médio
de 7,7 juizes para cada 100.000
habitantes, mais do que a média
internacional e um niimero de servidores
que atinge mais do que o dobro da média
internacional, o que poderia induzir a
conclusdo de que ha magistrados e
servidores em excesso, 0 que nio
necessariamente ocorre. “Um bom
advogado pode usar até 120 recursos
para protelar a sentenga [...] é até
natural que a gente precise de mais
funcionarios que os outros paises”,
afirmou o jurista Dalmo Dallari, de Sdo
Paulo (Oltramari, 2005).

“Um dos indicadores que chamaram
mais a aten¢@o [na pesquisa do STF]
foi a alta taxa de congestionamento:
84% na Justica Federal. O nimero re-
vela que de 100 processos que entra-
ram em 2003, somados aos remanes-
centes de 2002, apenas 16 foram solu-
cionados” — afirma-se em matéria publi-
cada no sitio Canal Justi¢a (2004). Na
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mesma matéria, o Ministro Jobim se
defende afirmando que estes resultados
ndo sdo provocados por inoperancia,
mas por “um conjunto de situagdes”.

O numero médio de juizes para cada
100 mil habitantes (um dos indicadores
utilizados pelo STF) é determinante da
celeridade da Justica? Muitos especia-
listas consideram que ndo, dadas as
peculiaridades da estrutura dos siste-
mas judiciais de cada pais e as caracte-
risticas especificas dos processos.
“Também nio se deve alimentar a idéia,
levantada pelo estudo [do STF], de que
o Judiciario custa muito caro aos cofres
publicos, ‘como se um servico essencial
pudesse ser avaliado através de
valores” — afirmou o presidente da
Anamatra — Associagdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho, Grijalbo
Fernandes Coutinho (Nanci, 2005).

Uma das criticas mais severas
partiu do presidente do STJ, Ministro
Edson Vidigal, ¢ do Ministro César
Rocha, que afirmaram “n#o saber
aonde se quer chegar com a pesquisa”
(Cordeiro, 2005).

Apesar das criticas, a pesquisa do
STF tem o mérito indubitavel de tentar
trazer a tona dados e indicadores que
possibilitem a administragdo judiciaria
trabalhar de forma mais objetiva e
precisa em suas analises, decisdes
¢ planejamento.

4. UMA EXPERIENCIA LOCAL
DE DESENVOLVIMENTO E
APLICACAO DE UMA
METODOLOGIA DE
MENSURACAO DA CARGA DE
TRABALHO DE MAGISTRADOS:
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O ESTUDO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

O estudo Andlise da Carga e da
Distribuicdo de Trabalho no Poder
Judicidrio do Estado do Rio Grande
do Sul: Magistrados e Servidores da
Justica de Primeiro Grau foirealizado
atendendo a uma solicitacdo da Corre-
gedoria-Geral da Justiga e do Plano de
Gestdo pela Qualidade no Judiciario.

O objetivo geral da pesquisa foi o
levantamento e anélise da carga e
distribuigdo de trabalho no Poder Judi-
ciario do Estado — Justi¢a de Primeiro
Grau. Os objetivos especificos foram:
identificar os tipos de processos nos
quais os magistrados e os servidores de
primeiro grau atuam; estabelecer
indicadores da carga de trabalho nas
atividades que exigem intervengdes
diretas nos processos judiciais, nas
administrativas, de representago e de
aperfeigoamento, a partir da analise do
namero médio de horas semanais utili-
zadas nestas intervengdes; estabelecer
indicadores do niimero de processos
recebidos e atendidos mensalmente pe-
los magistrados e pelos servidores; esta-
belecer indicadores a respeito do ambien-
te fisico no qual os magistrados e os
servidores atuam; e identificar as per-
cepedes acerca da carga de trabalho.

Na etapa de planejamento da pes-
quisa, as metodologias empregadas em
outros paises e mesmo no Judiciario
Federal foram analisadas a fim de que
se verificasse a aplicabilidade das mes-
mas aos objetivos da pesquisa do TJ-RS.
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De imediato foram descartados os
desenhos de pesquisa que previam a
utiliza¢do de amostras estratificadas,
haja vista ser intengdo do Tribunal tragar
um mapa geral da justica gaucha. A
grande heterogeneidade da populagéo-
alvo exigiria a estratificagdo em grupos
muito pequenos € ndo representativos
da populagdo geral, o que causaria
problemas na generalizagdo dos acha-
dos e na propria operacionalizagido da
pesquisa de campo, exigindo recursos
indisponiveis no momento. Num segun-
do momento, foram descartadas as
metodologias qualitativas devido a ne-
cessidade de quantificagdo da carga de
trabalho e de sua expressdo em nime-
ros que apoiassem o dimensionamento
do quadro de magistrados e o plane-
jamento de politicas de distribui¢do de
processos. O registro pelos proprios
magistrados, ou por grupos de pesqui-
sadores, dos tempos envolvidos nos atos
processuais, acabou sendo cogitado
como método complementar, possivel
de aplicagcdo em um segundo estudo,
igualmente devido aos recursos envol-
vidos e a disponibilidade demandada dos
magistrados. Finalmente, optou-se pelo
método abaixo descrito considerando-
se experiéncias bem sucedidas em
ambientes diversos e por ser um método
consagrado na Administracdo.

A seguir, o detalhamento da
metodologia empregada.

4.1 Populacao alvo

Considerando as caracteristicas dos
diversos segmentos do Poder Judiciario,
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a pesquisa foi planejada no sentido de
obter informagdes junto a todos os
magistrados e servidores em atuagdo no
Poder Judiciario do Rio Grande do Sul.
Com tal defini¢do foram incluidos na
amostra magistrados e servidores que
atuavam em todos os tipos de processos
da Justica de primeiro grau, nas
entrancias inicial, intermediaria e final.

4.2 Instrumentos de coleta
de dados: desenvolvimento do
questionario

Para a aplicagdo da pesquisa foi
desenvolvido um questionario estrutu-
rado, com perguntas fechadas, contendo
variaveis qualitativas'® e quantitativas'
capazes de permitir a descri¢do e
analise dos objetivos especificos.

Inicialmente havia a proposta de
encaminhar os questionarios por mala
direta, a todos os magistrados registra-
dos no Tribunal de Justiga, com data pré-
estabelecida para devolugdo. No en-
tanto, contatos posteriores com o De-
partamento de Informatica do Tribunal
conduziram a opgao pela disponibilidade
de um questionario via “intranet”, um
método que pode ser considerado mais
vantajoso sob o ponto de vista do custo
econdmico, do tempo de retorno e dos
indices de cooperagao dos informantes.
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O questionario foi organizado em
forma de blocos, com questdes desti-
nadas aos seguintes aspectos:

1. ldentificagdo da comarca e uni-
dade de trabalho;

2. Perfil do magistrado;

3. Atividades desenvolvidas;

4. Caracteristicas fisicas do ambien-
te de trabalho;

5.Opinides a respeito das condigdes
gerais de trabalho;

6. Percepgdes sobre a carga de
trabalho.”

Uma vez estabelecidas as perguntas
e devidamente estruturado, o questionario
foi testado junto a um grupo de cinco
magistrados. Foi também realizada uma
entrevista pessoal com os mesmos, no
sentido de colher informagdes deta-
lhadas a respeito das dificuldades encon-
tradas no preenchimento, receber su-
gestdes de alteragdes e dimensionar o
tempo destinado ao preenchimento. Os
resultados colhidos no teste de preen-
chimento e nas entrevistas pessoais fo-
ram incorporados ao questionario.

Apds o periodo de teste e revi-
sdo do questionario, estabelecidos o seu
contetdo e formato final, o mesmo foi
disponibilizado na “intranet” do Tribunal
de Justiga, entre 8§ horas do dia 29 de
agosto e 12 horas do dia 08 de setembro
de 2005, ou seja, durante 9 dias (teis.

12 Variaveis qualitativas sdo aquelas que tratam de atributos ou caracteristicas ndo
mensurdveis numericamente, como sexo, grau de instrucdo, tipos de processos em que

atua, etc.

13 Varidveis quantitativas sdo aquelas que tratam de caracteristicas mensuraveis
numericamente, como idade, tempo de servigo, n° de horas que dedica a alguma atividade,

n® de processos que recebe, etc.
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Neste periodo foram recebidos 185
questionarios dos 771 cargos providos.
Portanto, uma taxa de retorno de 24,0%
por parte dos magistrados.

4.3 Amostragem realizada

As pesquisas onde ndo ¢ possivel
selecionar, a priori, as pessoas que
serdo entrevistadas, sdo consideradas
como ndo-probabilisticas. Pesquisas de
opinido, eleitorais, de posicionamento de
marca e varias outras, assim como a
realizada pelo Tribunal de Justiga, en-
quadram-se nesta categoria.

Nesta pesquisa do Tribunal de Jus-
tica, a realizagio de uma amostragem
probabilistica exigiria recursos e tempo
muito superiores aos planejados, razio
pela qual a equipe técnica do projeto
decidiu por um método cujo custo aten-
dia a limita¢@o or¢amentaria, sem prejui-
Zos com respeito a representatividade
da amostra.

A amostra de 185 magistrados que
responderam a pesquisa, dado o universo
de 771 cargos providos, apresenta um
erro de 2,94% para a média de horas
semanais exclusivamente dedicadas as
atividades que exigem intervengdes
diretas nos processos judiciais. Este
erro encontra-se dentro de padrdes
aceitaveis para este tipo de estudo.

4.4 Técnicas estatisticas utilizadas

Para possibilitar uma analise de
todas as informacgdes solicitadas no
questionario, foram elaboradas tabelas
com os resultados encontrados indivi-
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dualmente para as variaveis e também
para alguns cruzamentos entre variaveis.

Para as variaveis quantitativas
foram calculadas médias, identificados
os valores minimos € maximos obser-
vados, e calculadas outras medidas
estatisticas necessarias & analise dos
dados. Para as varidveis qualitativas
foram calculadas percentagens.

As variaveis escolhidas para avaliar
o volume e a complexidade da atividade
jurisdicional foram transformadas numa
pontuagdo, capaz de permitir a sua
classificagdo em ordem crescente.

4.5 Indicadores utilizados para
medir a carga de trabalho dos
magistrados

a) Numero de tipos de processos
em que o magistrado atua. Foi
atribuido um ponto para os que atuavam
em apenas um tipo de processo, dois
pontos para os que atuavam em dois
tipos, quatro pontos para os que atuavam
em trés ou quatro tipos, cinco pontos
para aqueles magistrados que atuavam
de cinco a sete tipos, seis para os atuan-
tes entre oito e doze tipos, e finalmente
sete pontos para os que atuavam em
treze ou quatorze tipos de processos
diferentes. Esta atribuig¢do avalia ape-
nas a complexidade da atividade exer-
cida e ndo a complexidade do contetdo
do processo. A atuag@o em mais de um
tipo de processo exige do magistrado
conhecimento mais diversificado, logo,
mais complexo e mais abrangente. Uma
sentenga num processo de execugdo
criminal exige do magistrado conhe-
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cimentos diferentes daqueles neces-
sarios para uma sentenga num processo
de faléncia ou concordata. Assim
sendo, quanto maior 0 numero de tipos
de processos no qual o magistrado
atuava mais pontos lhe foram atribuidos.

b) Fun¢des que exerce atual-
mente. Considerando as diversas fungdes
exercidas pelos magistrados, foi atribuido
um ponto para os que somente exerciam
a fungdo de pretor ou somente juiz de
direito. Para os que exerciam as fung¢Ges
de pretor, juiz de direito, juiz eleitoral e
diretor de foro foram atribuidos quatro
pontos. Tal como ocorreu com o tipo de
processo, também no caso das fungdes
exercidas foi considerado um maior
namero de pontos para os que exerciam
mais fungdes.

¢) Total de horas semanais em
atividades que exigem interven¢des
diretas nos processos judiciais: maxi-
mo de cinco pontos, atribuidos de acordo
com a metodologia apresentada logo
abaixo, que foi utilizada também para
os indicadores 4, 5,6 ¢ 7.

d) Total de horas semanais em
atividades administrativas: maximo
de quatro pontos.

e) Total de horas anuais em
atividades de representagdo: maximo
de quatro pontos.

f) Total de horas anuais em par-
ticipagdes em congressos, Simposios,
semindrios e outras atividades de aper-
feicoamento, como ouvinte, oferecidos
pelo TJ: méaximo de quatro pontos.

g) Total de horas mensais
em outras atividades: maximo de
quatro pontos.
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A atribui¢do de pontos para as ho-
ras de trabalho considerou a distribuicio
das horas encontrada para todos os
magistrados da amostra, adotando-se
sempre quatro faixas para cada indi-
cador. Ou seja, as horas de trabalho res-
pondidas pelos magistrados foram divi-
didas em quatro faixas (por exemplo, 1?
faixa - 16 a 30 horas; 2° faixa - 31 a 40
horas; 3° faixa - 41 a 50 horas:; 4° faixa
-51a60 horas). A primeira faixa foi atri-
buido um ponto, a segunda dois, a tercei-
ra trés e a quarta faixa quatro pontos.

O uso da distribuigdo das horas
efetivamente respondidas pelos
magistrados da amostra, e ndo modelos
que teorizam o niimero de horas que os
magistrados deveriam cumprir em suas
jornadas de trabalho, permitiu calcular
a carga de trabalho efetivamente cum-
prida, tornando mais realista a avaliag&o
que se deseja fazer.

h) Nimero de processos que
recebe mensalmente. A atribuigdo de
pontos para o niimero de processos que
recebe mensalmente também conside-
rou a distribuicdo dos valores encon-
trada para todos os magistrados da
amostra. Para esta distribuicdo foram
adotadas oito faixas. A primeira faixa
foi atribuido um ponto, a segunda dois,
e assim sucessivamente até a oitava
faixa, que recebeu oito pontos.

i) Disponibilidade de pessoal. A
pontuagdo para esta variavel foi
estabelecida em fung¢do dos pontos
atribuidos ao indicador 8 “Numero de
processos que recebe mensalmente”
e dos pontos atribuidos ao “‘nimero de
assessorias”. Na situagfo onde a pon-
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tuacdo do niimero de processos rece-
bidos era baixa e a pontuagdo das
assessorias alta, foi atribuido o escore -1
(menos um). Para uma pontuagao do
numero de processos recebidos baixa
e pontuacdo das assessorias também
baixa, assim como, nas situa¢des onde
a pontuagdo do numero de processos
recebidos era alta e a pontuacdo das
assessorias também alta, foi atribuido o
escore 0 (zero). Na situagdo onde a
pontuacdo do numero de processos
recebidos era alta e a pontuagdo das
assessorias baixa, foi atribuido o escore
+1 (mais um).

Considerando a metodologia de
atribuigdo de pontos acima especi-
ficada, o maximo de pontos que um
magistrado poderia atingir, somando a
pontuagdo dos nove indicadores, seria
de quarenta e um.

Neste caso extremo, 0 magistrado
deveria ter informado que atuava em
mais do que treze tipos de processos,
exercia todas as fung¢des que poderiam
ser a ele atribuidas, ocupava sempre o
nimero maximo de horas nas distri-
bui¢des encontradas para o total de
horas semanais dedicadas as atividades
diretas nos processos judiciais, nas ati-
vidades administrativas, no total de
horas mensais em outras atividades e
no total de horas anuais de represen-
tacdo e participagdo em congressos.

245

Deveria também ter informado que
recebia mensalmente acima de quatro
mil processos, e o niamero de assessorias
disponiveis era muito baixo.

Evidentemente tal situagdo extrema
ndo ocorreu, chegando o niimero total
de pontos para a carga de trabalho a
um maximo de vinte e oito pontos e a
um minimo de trés pontos. O nimero
médio de pontos foi de dezessete,
observando-se ainda que 50% dos
magistrados da amostra alcancaram
entre 17 e 28 pontos.

4.6 Modelo geral da funcio
‘“carga de trabalho”

Considerando a “carga de trabalho”
como variavel dependente'® (Y), o seu
resultado final ¢ representado pela soma
das pontuacdes das seguintes varidveis
independentes'’ (X):

X, — Tipos diferentes de processos
em que atua (variavel “proxi”
da complexidade da atividade);

X, — Fungdes que exerce
atualmente;

X, — Carga horaria total nas
intervengdes judiciais diretas;
X, — Carga horaria total nas

atividades administrativas;
X, — Carga horaria total nas
atividades de representacio;

14 Variavel dependente é aquela afetada ou explicada pelas variaveis independentes. Ou
seja, seus valores irdo variar de acordo com as mudangas nas variaveis independentes.

15 Variavel independente é aquela que afeta ou explica as variagdes ocorridas na variavel

dependente.
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X, — Carga horaria nas atividades

de aperfeigoamento;

X, — Carga horéria nas outras

atividades;
X, — Numero de processos
que recebe

mensalmente;
X - Assessorias:
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magistrados de primeiro grau do Estado
mediante questionarios. O quadro a
seguir expOe o resultado desta verifica-
¢do das atividades inerentes ao cargo.

Quadro 6 — Carga de Trab:illfbfﬂbé" Miﬁgisfnadﬁé’, o
de 1° Grau do Rio Grande do Sul

Atividades

9
disponibilidade  de
pessoal.

A soma total dos pontos
atribuidos a cada magistrado
para as nove variaveis
independentes, foi entdo considerada
uma estimativa da carga de trabalho.
Segundo a metodologia adotada para
avaliac8o da carga de trabalho, os
magistrados com atuagido em qualquer
entrdncia tiveram a mesma
probabilidade de atingirem o maximo de
pontos encontrados, no caso, vinte ¢ 0ito
pontos. Assim sendo, e tendo em vista
ando identificagdo dos magistrados que
prestaram as informagdes, foi possivel
comparar as situagdes entre as en-
trancias inicial, intermediaria, final e
foro central.

Estabeleceu-se ainda que o nivel
baixo de carga de trabalho seria atri-
buido aos informantes que atingiram
valores abaixo de 10 pontos, o nivel
médio entre 11 e 19 pontos e o nivel
alto acima de 20 pontos.

4.7 Apresentacio dos resultados
O primeiro objetivo do estudo era o

de realizar o levantamento da percepcdo
da carga de trabalho semanal dos

Intervengdo direta nos processos
Administrativas Lo
De representagdo 0
De -aperfeigoamento
Reunides ¢ eventos externos,

Total de horas semanais. =~ . .
Fonte: COSTA; MICHEL e MICHEL, 2005, p. 110.

49horas ¢ 45 minitos

2 horas ¢ 16 minutos’
1 hora

~1'hora -

54 horas

A partir dos dados acima, conclui-
se que cada magistrado trabalha em
média 54 horas semanais, dedicadas
exclusivamente as atividades rela-
cionadas ao exercicio da magistra-
tura. Em uma semana de 5 dias isto
representaria quase 11 horas diarias.
Em uma semana de 6 dias, em torno de
9 horas diarias.

Fica evidente que a carga de
trabalho total dos Magistrados é
excessiva e, basicamente, dedicada
a intervengdo direta nos processos
judiciais (considerando uma carga
horaria semanal de 40 horas). Cabe a
ressalva de que nestes itens ndo foi
realizado o corte estatistico aplicado no
ultimo momento do estudo, mantendo-
se os valores extremos que indicariam
uma dedica¢do de meio-periodo (20
horas) ou até integral (70 horas) ou,
novamente, um simples erro de
preenchimento do questionario.

O levantamento da distribuigdo dos
niveis de carga de trabalho segundo as
entrincias onde os magistrados de
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primeiro grau atuam era o segundo
objetivo da pesquisa.

Quadro 7 — Distribuig¢do dos niveis-de carga de- trabalim segmndo
-as-entrancias onde os magistrados atuam .
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cesso pode variar em grau de comple-
xidade. Por exemplo, um processo
criminal varia de
um simples furto a

; um homicidio qua-

Faixas de Carga Entrancia lifi
de Trabalho Inicial | Tntermedidria = Final ificado com neces-
_ Magistrados N % N % N % N % sidade de ouvir
Baixo. 0 0 11 13,8 2t 50 32 1730 diversas testemu-
Medio 1219 50 21 50 ~ nhas. Um proces-
, so de divércio na

100 80 42 100

Fonte: COSTA; MICHEL ¢ MICHEL, 2005, p. 129.

Estimou-se a existéncia de um nivel
alto de carga de trabalho em 81% dos
magistrados que atuam na entrancia
inicial participantes da pesquisa; e os
restantes 19% foram situados no nivel
médio de carga de trabalho.

Na entrancia intermediaria 13,8%
dos magistrados estdo no nivel baixo,
62,5% no médio e 23,8% no alto.

Dos magistrados atuando na
entrancia final e que responderam o
questionario, a propor¢do € igual nos
niveis baixo e médio de carga de
trabalho (50%), ndo havendo
observag¢do no nivel alto.

Destaca-se, nesta estimativa, a in-
terferéncia do fator “X1” (complexida-
de da atividade), calculado com base
no numero de tipos de processos em
que o magistrado atua. Naturalmente,
as Varas especializadas, concentradas
nas instancias finais, obtiveram pon-
tuagdo menor neste item. Desta forma,
poder-se-ia explicar o porqué das en-
trancias iniciais terem a maior carga de
trabalho, em que pese este ser apenas
um dos fatores de calculo. Também néo
foi ignorado que o mesmo tipo de pro-

Vara de Familiae
Sucessdes pode
variar de consensual, sem filhos e sem
bens até um processo litigioso, com
disputa pela guarda dos filhos e pela
divisdo de inumeros bens. E assim por
diante. Entretanto (e até por este moti-
vo), cientes destas diferentes possibili-
dades, optou-se por calcular a variavel
complexidade da forma acima descrita.
O ultimo dos objetivos especificos
propostos na pesquisa foi o de esta-
belecer indicadores do numero de pro-
cessos recebidos e atendidos mensal-
mente, € como conseqiiéncia, estudar
uma relagdo ideal entre o niimero de
processos € o numero de magistrados.
Para atingir esse objetivo foi utili-
zada a técnica estatistica de estimagio
por intervalos de confianga, adequada
ao estudo pelo fato de se trabalhar com
amostra e ndo com a populagio total
de magistrados da primeira instancia.
Considerando a informagéo regis-
trada nos questionarios no que diz
respeito ao numero médio de processos
que os magistrados atendem mensal-
mente, foi estabelecida uma metodolo-
gia no sentido de identificar os limites
do nimero de processos que atende-
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riam considerando uma jornada de 40
horas semanais de trabalho.

A partir da carga horaria semanal
média de 54 horas, conforme resultados
encontrados para as atividades diretas,
administrativas, de representacio, de
aperfeigoamento e de reunides ou
eventos externos, foi estabelecida uma
proporcionalidade com o niimero de
processos que atende mensalmente.
Estabelecida a proporcionalidade para
as 54 horas, foi calculado para cada um
dos magistrados que responderam a
pesquisa o nimero de processos que
atenderia por més caso a jornada de
trabalho semanal fosse de 40 horas.

Devido a grande variabilidade en-
contrada no niimero de processos em
todas as entrancias analisadas, foi
realizado um corte nos valores extremos
inferiores e superiores ndo superior a
20% dos casos.

Os resultados, por entrincia, sdo
a seguir descritos (Costa; Michel;
Michel, 2005).

a) Entrancia Inicial: para uma média
de 878 processos atendidos encon-
trou-se um intervalo de 715 a 1.040
processos, considerando uma proba-
bilidade de confianga de 95%. Isto
significa a existéncia de um grau de
crenga de 95% de que o nimero médio
de processos que um magistrado na
entrdncia inicial tem condi¢des de
atender mensalmente é algum valor
entre 715 e 1.040.

b) Entrancia Intermediaria: para uma
média de 1008 processos atendidos
encontrou-se um intervalo de 845 a
1.170 processos, considerando uma
probabilidade de confianca de 95%.
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¢) Entrancia Final: para uma média de
1.195 processos atendidos encontrou-
se um intervalo de 910 a 1.480 pro-
cessos, considerando uma probabili-
dade de confianga de 95%.

Com muito boa aproximagdo os
valores acima calculados revelam uma
situacdo ideal, pois foram determinados
a partir de uma realidade informada
pelos magistrados, e considerando uma
carga horéaria legal de 40 horas se-
manais de trabalho.

5. ANALISE COMPARATIVA
DAS METODOLOGIAS
EMPREGADAS

A analise aqui proposta restringiu-
se a alguns modelos de calculo de carga
de trabalho aos quais foi possivel obter

‘acesso, em um dos casos de forma

indireta, através da analise do pes-
quisador portugués Boaventura de
Sousa Santos. Embora cientes das
limitagdes que tal abordagem repre-
senta, julgou-se relevante a discussdo
das peculiaridades de cada método,
como subsidio para futuras pesquisas e
consultas. Os métodos quantitativos e
qualitativos, as técnicas mistas, os
diferentes 'grupos amostrais, as varia-
veis selecionadas e as formulas de cal-
culos fazem destes estudos uma fonte
de consultarica, porém dificil.
Inicialmente os estudos apresen-
taram varias diferengas quanto ao.am-
bito de analise. O estudo do STF possui
uma extensdo nacional, pois com-
preendeu dados de todos os Tribunais
Estaduais e Federais. O estudo espanhol
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também possui tal abrangéncia, pois os
mddulos de trabajo sdo elaborados de
forma a determinar a carga maxima de
trabalho suportavel de um 6rgéo judicial.
Os estudos portugueses trabalharam
com magistrados de tribunais civeis e
criminais de algumas localidades so-
mente, ¢ nio de todo o pais. J& a pes-
quisa realizada para o Tribunal de Jus-
tica do Rio Grande do Sul teve o seu
ambito restrito aos magistrados de
primeiro grau do Estado. Os métodos
apresentados no estudo americano
Assessing the need for judges and
court support staff foram elaborados
considerando a realidade das justigas
estaduais. O The Case-Related
Workload Measures foi elaborado
considerando a produtividade dos
magistrados federais norte-americanos.

Em razdo desta diferenga de am-
bitos, os focos das metodologias apre-
sentadas e as medidas utilizadas para a
avaliagdo da carga de trabalho dos
magistrados também sao distintas. O es-
tudo do Hay Group considera a com-
plexidade dos processos judiciais, a
capacidade fisica instalada, os recursos
humanos disponiveis, a experiéncia do
magistrado, o nimero de horas de tra-
balho disponiveis e o tempo dedicado a
atividade jurisdicional. Com essas varia-
veis sugere uma férmula para determi-
nar a carga de trabalho adequada aos
magistrados criminais. Ja o estudo
coordenado por Boaventura de Souza
Santos classificou as diversas interven-
¢des realizadas por magistrados em
algumas categorias de processos civels,
de modo a encontrar o tempo esperado
para a acdo do magistrado em cada
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um dos tipos de processos seleciona-
dos, considerando o peso de cada tarefa
Nnos processos.

O detalhamento das intervengdes
processuais realizadas pelos magistra-
dos e o tempo necessario para tal, e a
ponderagdo das tarefas processuais ¢
dos tipos de processos também sdo re-
comendadas no estudo norte-americano
do NCSC. Por fim, o estudo recomen-
da, para verificar a necessidade de
magistrados, a divisdo do tempo total
exigido para apreciar determinado tipo
de processo pelo tempo disponivel pelo
magistrado para apreciagdo de
processos. Ja o sistema do The Case-
Related Workload Measures foi
estruturado inicialmente considerando
somente os tempos dedicados aos
processos pelos magistrados, de modo
a elaborar os valores temporais re-
ferenciais para o limite da carga de
trabalho. Posteriormente o niimero de
atividades em que o magistrado se
envolve considerado foi expandido, de
modo a incluir outras atividades como
a participacdo de audiéncias e realiza-
¢do de despachos.

O material disponivel relativo aos
maédulos de trabajo ndo permitiram o
conhecimento preciso da forma que o
orgdo de ctipula sobre gestao do Poder
Judiciario espanhol estabelece o niimero
ideal de processos. Os dados disponi-
veis simplesmente indicam que o
volume de processos acima do esta-
belecido € o indicador de que a carga
de trabalho ¢é excessiva.

A formula proposta pelo Supremo
Tribunal Federal e adotada posterior-
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mente pelo Conselho Nacional de
Justica trabalha secmente com dados
quantitativos: casos novos, casos
pendentes de julgamento, processos
j& sentenciados em execugdo e nimero
de magistrados.

O estudo gaucho trabalhou com
variaveis diversas: o tempo médio
percebido pelos magistrados despendido
na intervengdo de processos, atividades
administrativas, aperfeigoamento,
representagdo e outras; além de consi-
derar a infra-estrutura material e hu-
mana, a entrancia, o nimero de pro-
cessos recebidos e os tipos de processos
em que atua. De tais elementos foram
calculadas as médias, valores minimos
€ maximos, as percentagens ¢ a
pontuagdo das variaveis escolhidas, de
modo a possibilitar a avalia¢do do
volume e da complexidade do trabalho
por entrancia de atuagdo.

Em que pesem as diferencas ex-
postas, todos os estudos objetivaram
estimar qual a carga de trabalho ade-
quada para o numero de magistrados
disponiveis em cada realidade analisada,
com vistas ao dimensionamento do qua-
dro de magistrados e ao planejamento
da distribuig@o de processos. Destaca-
se como objetivos adicionais relevantes
os do estudo do STF, cujo objetivo
principal foi a criagdo de indicadores
nacionais de gestdo, de modo a
identificar os “gargalos” e causas para
a lentiddo do Judiciario brasileiro.

Acredita-se que nenhum dos estu-
dos acima apresentados esta isento de
imperfeigdes. O método Weighted
Caseload, conforme analisado por
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Flango e Ostrom (1996) apresenta
dificuldades na obten¢do da cooperagio
dos magistrados para apurar os tempos
médios, no mapeamento das diferentes
realidades de comarcas distintas, na
atribui¢do e atualizacdo dos pesos, o
rebaixamento das cargas médias de-
sejaveis, entre outros problemas ja es-
pecificados na se¢@o 2.1. deste ensaio.
O mesmo ocorre com o método espa-
nhol que. embora apresente o mérito de
tentar definir indicadores de desem-
penho e de qualidade, também ignora a
realidade do judiciario espanhol e suas
caracteristicas distintas. O estudo do
Hay Group ndo considerou a realizagéo
de qualquer anélise do trabalho
efetivamente desenvolvido pelos
magistrados nos processos (SANTOS,
2005). O estudo da faculdade de
Economia da Universidade de Coimbra,
da mesma forma que o estudo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, identificou o tempo
percebido pelos respondentes e ndo o
tempo real de cada intervengao judicial.
O estudo do Supremo Tribunal Federal
contabilizou, em um primeiro momento,
os processos em fase de execugdo, cujo
andamento ndo estava mais a cargo dos
magistrados, gerando uma taxa de
congestionamento irreal. Além disso,
também ndo considerou as diferentes
caracteristicas regionais.

Finalmente, intriga os autores deste
ensaio os resultados discrepantes dos
métodos empregados. De acordo com
os estudos acima apresentados, um
magistrado norte-americano das cortes
correspondentes ao primeiro grau brasi-
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leiro deve atuar com um limite de 430
processos anuais. Ja os espanhois en-
frentam uma demanda de 1.493 pro-
cessos/ano para cada magistrado. Os
portugueses oscilam entre 180 a 460
processos anuais, em nimeros
aproximados. Entretanto, os brasileiros
chegam a enfrentar quase 24.000
processos anuais no Supremo Tribunal
Federal e quase 29.000 na Justiga
Federal — Juizados Especiais (pesquisa
do STF). O estudo do TJ-RS também ¢
alarmante para os brasileiros: os
magistrados afirmam trabalhar numa
jornada de 54 horas semanais para
tentar dar conta de um niimero.apro-
ximado de 13.500 processos/ano.
Quando questionados sobre o niimero
de processos desejavel para um
magistrado atender anualmente, com a
qualidade ¢ a rapidez que a sociedade
espera, os magistrados apontaram que
a carga atual de trabalho ¢ cinco vezes
superior & que se pode suportar.

6. CONSIDERACOES FINAIS
6.1 Limitacoes do ensaio

Este ensaio apresenta algumas limi-
tagOes no sentido de que ndo foi possivel
conhecer a integra de todos os estudos
comparados. Além disso, a analise
carece do conhecimento de eventuais
estudos que possam ter sido realizados
(ou ainda estejam sendo postos em
pratica) em um maior nimero de paises,
incluindo paises da América Latina, com
contextos possivelmente mais proximos
darealidade brasileira.

Poderia auxiliar na compreensio da
aplicacdo das metodologias descritas, a
apresentacdo completa dos resultados
de cada um dos estudos realizados.
Entretanto, o volume de informagses
geradas a partir dos diferentes estudos
inviabilizou sua inser¢do no espago
deste ensaio.

6.2 Conclusoes e recomendacgdes

A realiza¢do dos estudos citados
demonstra a preméncia de desen-
volvimento de um método confiavel de
avaliar a carga de trabalho de magis-
trados com os objetivos de: a) evitar
cargas elevadas ou reduzidas; b) dis-
tribuir os processos a cada magistrado
a partir de critérios justos e transpa-
rentes; ¢) planejar as necessidades de
aporte de recursos humanos, materiais,
técnicos, informacionais e logisticos; d)
permitir a gestdo estratégica da Justiga;
e e) qualificar cada vez mais a pres-
tacdo jurisdicional.

Nao ha, no entender dos autores e
até o momento, algum método que dé
conta da complexidade da questdo.
Ficou claro que a carga ndo esté rela-
cionada somente ao namero de pro-
cessos, mas as questdes juridicas (como
a existéncia de regulamentos internos
que muitas vezes ocasionam entraves
na celeridade do andamento dos pro-
cessos e a possibilidade do ingresso de
recursos que aumentam a demanda do
segundo grau), a complexidade dos
processos, as demandas e caracte-
risticas culturais da populagéo a qual o
Judiciario atende, além da infra-estru-
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tura disponivel, ao perfil do conjunto de
magistrados e do pessoal de apoio entre
outras variaveis.

Qualquer estudo que ndo considere
a complexidade do tema podera chegar
a conclusdes simplistas.

Concluiu-se também que os méto-
dos de levantamento de carga de tra-
balho dos magistrados e seus resultados
ndo devem ser utilizados com o proposito
de geracdo de “rankings de produ-
tividade™, proprios dos modelos da ges-
tdo privada. Esta inadequagdo se deve
as diferengas basicas entre o pablico e
o privado: a) o servigo publico, com seus
objetivos exclusivos de atendimento as
demandas dos cidaddos com a maxima
qualidade possivel, dentro de prazos
delimitados, ensejando mecanismos de
planejamento e de controle proprios; b)
a complexidade das interfaces com a
sociedade, e com os demais poderes; e
¢) as exigéncias legais.

E preciso uma agdo sistémica que
repense as relacdes entre os poderes,
os controles e leis de tramitacio
processual, o nimero de recursos
possiveis, entre diversos outros fatores.

Do ponto de vista das formulas de
calculo da carga de trabalho e conside-
rando que a pesquisa do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul
revelou muitos casos de respostas dis-
crepantes, uma recomendagido que
pode ser feita ¢ a implantagdo, com
maior énfase e imposigdo, dos atuais
mapas de atividades. Tais mapas que
deveriam ser planejados no sentido de
permitirem analises futuras mais deta-
lhadas dos procedimentos e tempos
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dedicados a cada tipo de processo. Nao
¢ possivel atingir resultados mais pre-
cisos na andlise de dados onde nio se
dispdem de um conjunto de informagdes
uniformes, sistematicas e confiaveis.

Em relacdo as demais metodologias
apresentadas, sugere-se a adogdo
daquelas que, a exemplo dos estudos
do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, do Hay Group e do Delphi
Method, considerem a percepg¢do dos
magistrados acerca de suas proprias
atividades em combinagido com métodos
de afericdo dos tempos dos atos pro-
cessuais (utilizados nos estudos norte-
americanos), a fim de reduzir a margem
de erros nos levantamentos e de incluir
variaveis contextuais. Havendo recur-
s0s para tanto, a constitui¢do de amos-
tras estratificadas pode ser importante
no apoio ao detalhamento de diferentes
contextos. Por outro lado, um estudo
como o do TJ, que ndo fez uso deste
tipo de amostra, pode representar um
primeiro passo no mapeamento geral do
quadro de carga de trabalho de um local
determinado — como foi o caso do Rio
Grande do Sul — e abrir perspectivas
interessantes para novos estudos (como
¢ o caso dos estudos exploratdrios). A
perspectiva do estudo espanhol de cons-
truir indicadores de desempenho e de
resultados ¢ bastante louvavel e sugere-
se seja considerada com o intuito de que
ndo se esqueca de que a exigéncia por
celeridade poderia, hipoteticamente,
comprometer a qualidade.

A analise de estudos internacionais
e nacionais pode vir a representar uma
primeira aproximagao entre instituigdes
de diferentes ambitos na busca de
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indicadores confiaveis, considerando-se
as diferencas locais, que talvez lancem
luz sobre as brutais diferengas das
cargas de trabalho dos magistrados
brasileiros e de seus pares espanhois,
portugueses e norte-americanos.

Cabe ressaltar que a tentativa de
mensura¢do dos padrdes de produtivi-
dade ideais néo ¢ recente. No inicio do
século passado Frederick W. Taylor
(1990), conhecido hoje como o “Pai da
Administragdo Cientifica”, buscou de-
finir a produtividade do que ele conside-
rou o “trabalhador médio” para, a partir
dai, poder recompensar os que exce-
dessem este padrdo. Diversas criticas
sdo feitas ao seu trabalho até hoje, entre
as quais a de que o “trabalhador médio”
ndo representava a média dos esfor¢os
dos operarios, mas sim, um desempenho
excepcional de um homem excepcional-
mente forte e rapido.
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O que se quer destacar, por fim,
¢ que a defini¢@o da carga de trabalho
ideal ndo é, e nem nunca sera, um
critério totalmente objetivo no sentido
da objetividade das ciéncias exatas.
Critérios politicos, ideologicos, e pressu-
postos pessoais acerca da natureza
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