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Introducao

A liberdade de expressao constitui, dentre os direitos-liberdades de matriz liberal,
o que maiores divergéncias observa no que refere ao seu contetido e alcance. Em geral,
o ponto de discérdia por exceléncia é o que diz com os limites reconhecidos ao seu
exercicio. Mas a dificuldade de precisio desses limites nio se caracteriza como algo
necessariamente negativo. Ao contrario, revela a esséncia desse direito subjetivo de
liberdade, cuja regra de autonomia do comportamento do titular que exerce o seu
direito s6 pode ser limitada por uma razio de status fundamental semelhante ao que
garante a juridicidade do direito cujo exercicio se limita.
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Isaiah Berlin em seu famoso Four essays on liberty’, distinguiu o conceito de
liberdade em liberdade negativa e liberdade positiva. A primeira, como espécie de liberdade
em que o homem tem o poder de agir sem sofrer a obstrugio dos outros®. Trata-se,
como bem se sabe, da definicio liberal de liberdade, cuja qualificacio negativa restaria
demonstrada pela negacio da autoridade’. A liberdade positiva, de outra sorte, seria
aquela que titularia o individuo, como ser humano racional, a ser conceber sua prépria
vontade, e de se auto-conduzir na concretizagio desta vontade®. Nesse sentido, seria o
sujeito capaz de realizar seu desejo independente de condicionamentos externos que
nio devem, necessariamente, constituir uma interferéncia (o que seria impugnado
pelo tradicional conceito de liberdade negativa), mas condicionamentos ou influéncias
de carater subjetivo. Trata-se do conceito de liberdade, pois, construido a partir do
respeito 3 autonomia do individuo e seu poder de arbitrio, sua capacidade de fazer
escolhas racionais.

A liberdade de expressao, assim, nao seria mais do que o reconhecimento do
direito do sujeito de projetar publicamente juizos que forma a partir do exercicio da
razio. Nesse sentido, alias, é que fora concebido pelo pensamento liberal. Mas, para
além disto, seria uma forma de reconhecer juridicamente a prépria liberdade de
pensamento. Afinal, qual a validade do pensamento se nao pudesse o ser humano
colocé-lo a prova expressando-o publicamente? Estaria se retirando a possibilidade de
aferir sua exatidio, sua validade, pelo que a liberdade de pensamento n3o teria qualquer
utilidade’®. Nesse sentido a aguda observagio de Hannah Arendt, para quem “a razio
humana, por ser falivel, s6 pode funcionar se o homem pode fazer uso ptiblico dela® .

A liberdade de expressao, assim, acabou por se constituir num direito
fundamental que, vinculado a liberdade de pensamento, permite nfo apenas a projegao
publica de um sentimento ou juizo de valor sobre algo que se assenta na realidade
fatica, mas também a liberdade para o novo, o inédito, o diferente, que igualmente é
produto da razio humana e nao necessita guardar relagio com a realidade imediata. O
préprio conceito de liberdade artistica ou liberdade de opinido podem se situar nesse
plano. Nio ha necessidade da sensibilidade do artista concordar com um critério geral
de beleza, assim como nao h4 necessidade de que o juizo de valor que qualquer pessoa

' Original editado por Oxford University Press, em 1969.

2 Berlin, Isaiah. Quatro ensaios sobre a liberdade. Brasilia: Editora da UnB, 1981, p. 136.

3 Assim: Silva, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
p. 235.

“Berlin, Isaiah, Quatro ensaios..., op. cit., p. 142 e ss.

5 A proposicao é de Kant, que relacionando ambas as liberdades, de expressao e de pensamento,
acaba por vincular a primeira, de modo indissocidvel a idéia de autodeterminagdo do sujeito. Kant,
Immanuel. A paz perpétua e outros opusculos. Lisboa, 1988, p. 52. Apud: Miranda, Jorge. Manual de
direito constitucional, t. V. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 399.

& Arendt, Hannah. “Verdade e politica”. In: Entre o passado e o futuro. 5a ed. Sao Paulo: Perspectiva,
2000, p. 291.
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forme a respeito da realidade seja conforme ao que consensualmente se entenda por
correto.

Nesse ponto situa-se o que identificamos como o direito de critica publica.
Trata-se, essencialmente, de reconhecer-se ao ser humano o direito a discordancia. O
direito ao conflito de idéias, de posi¢des, sejam elas de qualquer natureza (politica ou
artistica, por exemplo). Constitui-se, como veremos, em uma especializacio do direito
de livre expressio.

A utilidade de aborda-lo especificamente reside em determinar seu exato
contetido, alcance e, conseqiientemente, os limites ao seu exercicio. E dai investigar,
afinal, as hipéteses em que se hi de reconhecer seu exercicio irregular através dos
limites impostos pelo ordenamento juridico.

I1- A liberdade de expressao como direito fundamental e suas conseqiiéncias

A liberdade de expressao vincula-se a outras tantas espécies de liberdades, como
a liberdade de religiao, a liberdade politica, a liberdade de reunido e associagio, e a de
iniciativa econémica’. Trata-se, portanto, da liberdade do ser humano de projecio
publica da sua vontade.

Concebida como um direito cujo exercicio aproveitaria exclusivamente ao seu
titular, recebe nova leitura a partir da Declaraciao Universal dos Direitos Humanos da
ONU, de 1948, em que pela primeira vez é previsto o direito de receber informacio e
opiniad®. A liberdade de expressio é observada entio, pela primeira vez, como um
direito que aproveita nio apenas ao individuo, mas, sobretudo, 4 comunidade®.

Seu status de direito fundamental, de outra sorte, se origina da constatagio do
direito-liberdade de expressiao como condigao necessaria a dignidade do homem, sendo
previsto de modo expresso em praticamente todas as Constitui¢des ocidentais modernas.
O alcance desta liberdade, assim como sua compreensio contemporinea é o que ora
serd examinado.

A)  Contetido e alcance da liberdade de expressao

7 Miranda, Jorge, Manual..., op. cit., p. 399.

& Assim o seu art. 19: “Todo individuo tem direito & liberdade de opinido e de expresséo; esse direito
inclui o de nao ser molestado em razé@o de suas opinides, o de investigar e receber informagéo e
opinides e difundi-las, sem limitagao de fronteiras, por qualquer meio de expressao”.

° Nesse sentido veja-se: Saavedra Lopez, Modesto. La libertad de expresion en el estado de derecho.
Entre la utopia y la realidad. Barcelona: Ariel Derecho, 1987, p. 67. Igualmente: Loretti, Damian M.
El derecho a la informacion. Relacién entre medios, publico y periodistas. Buenos Aires: Paidés,
1995, p. 20.
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O conceito técnico-juridico de liberdade de expressao se formou a partir de
duas vertentes reconhecidas. De um lado o pensamento iluminista francés pré-
revoluciondrio, cuja esséncia propugnava a liberdade do individuo em relagio ao
Estado!®. Tendo em Montesquieu um dos mais relevantes pensadores, vai conceber a
liberdade de expressiao como espécie de garantia do controle do exercicio do poder do
Estado, a partir do pluralismo de associagbes intermediarias e de vida coletiva
descentralizada, a zelar pelo regular exercicio do poder politico!!. A liberdade de
expressdo aparece pela primeira vez como instrumento de controle do poder!?. Em
segundo lugar, contribuiu decisivamente para a formacao do conceito técnico-juridico
de liberdade de expressao, as conquistas da politica inglesa a partir de Charles IJ,
assegurando a liberdade e o fomento da atividade de imprensa como espago do discurso
publico®.

Concebido como direito subjetivo publico, o direito-liberdade de expressao se
classifica em distintos outros direitos subjetivos, conforme o seu modo de exercicio. O
mestre portugués Jorge Miranda, classificando a liberdade de comunicacio social na
Constitui¢io portuguesa, a distingue em: (1) direitos individuais; (2) direitos
institucionais; (3) direitos positivos e (4) os direitos de participa¢io!®. Diferenciam-se
a partir da estrutura da relacio em que se apresentam. Os primeiros de titulacio
individual, e oponiveis erga omnes (por exemplo, o direito de informar, acesso a
informacao e ser informado). Os direitos institucionais, que dizem com direitos de
organismos nio governamentais de se expressarem (o direito de acesso dos partidos
politicos ao radio e a televisao!® ou o livre exercicio de culto religioso'®). Os direitos
positivos dizem com a faculdade do seu titular receber ou acessar informagées (direito
de antena'? ou de publicar jornal'$, por exemplo). E os direitos de participagao os que
garantem aos seus titulares a prerrogativa de efetivamente participarem da defini¢ao
dos processos de produgio e difusao da informagio (no direito brasileiro, por exemplo,
através do Conselho de Comunicagio Social, previsto constitucionalmente'®).

A liberdade de expressao, como direito subjetivo ptblico genérico, de sua vez, é
consagrada no direito brasileiro no art. 59, incisos IV e IX da Constituigao Federal de
1988. Em ambas as disposicées, a técnica constitucional é de amplitude da defini¢ao

19 Veja-se: Comparatto, Fabio. Konder. A afirmagao histdrica dos direitos humanos. Sao Paulo: Saraiva,
2001, p. 47.

" De la Serna, Luis Escobar. Derecho de la informacion. Madrid: Dikinson, 1998, p. 31.

2 Nesse sentido: Von Hippel, Ernst. Historia de la filosofia politica, t. Il. Madrid, 1962, p. 88.

'* De la Serna, Luis Escobar. Derecho..., p. 29. lgualmente, o excelente apanhado historico de
Lewis, Anthony. Make no law. New York: Random House Inc., 1991, p. 40 e ss.

4 Miranda, Jorge. Manual..., op. cit., p. 405 e ss.

® Art. 17, § 32 da CF/88.

'8 Art. 59,VI da CF/88.

7 Art. 220, caput, e art.223 da CF/88.

8 Art. 220, § 62 da CF/88.

% Art. 224 da CF/88.
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normativa (manifestacio de pensamento; expressio de atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicagao), procurando pautar seu exercicio a partir dos limites previstos em
outras disposi¢oes, como, por exemplo, nos incisos V e X do mesmo artigo 5°, que faz
vizinho das disposi¢des que consagram a liberdade de expressao, seus respectivos limites.

O alcance dos efeitos das normas juridicas que consagram a liberdade de
expressio, € notdrio, tem sua definicao melhor indicada no campo teérico do que na
pratica. Os problemas praticos que se apresentam, no mais das vezes, referem ao suposto
abuso - exercicio irregular - da liberdade de expressao. O aspecto central da maioria
dos litigios é da incompatibilidade do exercicio da liberdade com o direito de integridade
moral a partir da prote¢ao da intimidade ou da honra do sujeito atingido. Todos direitos
fundamentais (de mesmo status, portanto), quando do seu exercicio verifica-se um
conflito, a aplicacdo do direito ao caso deve buscar, necessariamente, sua
compatibilidade.

A compreensio do conflito, contudo, invariavelmente parte do modo de
exercicio da liberdade de expressao, e por uma razio essencial: a liberdade é que se
exerce de modo a projetar publicamente o produto da razdo do titular do direito,
divulgando versao sobre um fato ou formulando um juizo critico sobre o mesmo. Tanto
os direitos a intimidade e a vida privada, como o direito a honra, sdo direitos cujo
modo normal de exercicio é passivo, ou seja, ndo exige do seu titular uma atuacio
material de realizagio. Ao contrério, qualquer atuagao material do titular é posterior a
uma eventual violagao do seu direito, logo, caracteriza-se como resposta a eventual
agressdo. A mesma légica observa-se em relagio ao direito a honra, o qual se nota que
o titular s6 atua materialmente com o fito de reparar o dano causado pela violagio
efetiva do seu direito?®. Apenas quando o direito a liberdade de expressio nio fora
exercido, mas se conhece do modo como o sera logo adiante, é que os titulares de
direito 2 intimidade, a vida privada ou a honra poderao recorrer ao seu exercicio
antecipado, tendo em vista uma eventual violagao posterior. Pode requerer, o titular
do direito, a chamada tutela inibitéria?!. Entretanto sua atuagio material limita-se a
buscar, preventivamente, protecio concreta quanto a uma agressao potencial. O que
permite manter o reconhecimento do carater passivo de exercicio desses direitos.

Envolvida em conflito de direitos subjetivos, entio, a técnica de ponderagio
havera4 de iniciar pelo exame do modo de exercicio da liberdade de expressao. Nesse

2 O direito de resposta ou mesmo o direito de acdo exercido de modo a ter reconhecida pretenséo
de reparagéo do dano sao atuagbes materiais posteriores.

2! Sobre o tema, veja-se: Arenhart, Sérgio Cruz. Tutela inibitdria da vida privada. Sao Paulo: RT,
2000, em especial, p. 12 e ss. Igualmente, Torres, José Henrique Rodrigues. “A censura a imprensa
e o controle jurisdicional da legalidade”. In: Revista dos Tribunais, v. 705. Sdo Paulo: Editora RT,
julho de 1994, p. 30 e ss.
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sentido o abuso ou exercicio irregular dela é que ha de causar dano, nio o contrario?.
Os outros direitos subjetivos envolvidos sao observados como limites da liberdade de
expressao, embora nao sejam vistumbrados pela doutrina e jurisprudéncia como direitos
cujo exercicio tenha a potencialidade de causar um dano —logo o direito a honra, a
intimidade e a vida privada nio sejam capazes, por si, de causar um dano pela sua
caracteristica de passividade.

A liberdade de expressao, desse modo, como direito fundamental, tem limitado
seu exercicio pela extensio que se vai reconhecer aos demais direitos fundamentais,
determinando a técnica de ponderacao determinar a extensio do exercicio conforme
a direito dos direitos em conflito.

B) Liberdade de expressao, honra e recato na pés-modernidade

A época em que vivemos é a época da incerteza. Incerteza esta que se caracteriza
por ir além do temor que ordinariamente o homem guarda sobre o futuro. Ao mesmo
tempo, trata-se de uma caracteristica muito prépria dos tempos atuais a necessidade
de realizacao e reconhecimento de todo o éxito. O ser humano precisa de algum modo
mostrar-se ao mundo. Dada a perda de referéncias, de significados comuns, consensuais,
qualquer espécie de realizagfio assume sempre um cariter de parcialidade, de modo
que o bastante se revista de uma vaga aspiracao inatingivel. A busca do bastante, nesse
sentido, acaba por fazer o homem envolto em suas préprias aspiragdes e,
necessariamente, frustracoes. Esta situacao determina a observacio do outro como
espécie de estranho, pela prépria impossibilidade de obtengao de objetivos comuns
fora da esfera publica. Como bem define Zygmunt Bauman, “nunca sabemos ao certo
quando rir e quando chorar. E mal h4 um momento na vida, para se dizer sem escuras
premonicdes: “tive éxito’”>,

2 Assim por exemplo encontramos no excelente trabaiho de Schmitt, Rosane Heineck. “Direito &
informacao - liberdade de imprensa x direito a privacidade”. In: Sarlet, Ingo Wolfgang. A Constituicdo
concretizada. Construindo pontes com o publico e o privado. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2000, p. 211: 241. A liberdade de imprensa, no caso, € que se limita, por seu modo de
exercicio ativo, nao o contrario.

2 Bauman, Zygmunt. O mal-estar da péds-modernidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p.
111. Em sentido contrario, Sérgio Paulo Rouanet defende que embora exista uma consciéncia de
ruptura esta néo é real. Trata-se no seu entender, mais de um desejo de ruptura, apés as guerras e
tragédias creditadas & modernidade do que a efetiva ruptura pés-moderna. Nesse sentido, consciéncia
e realidade nao estariam convergentes. Rouanet, Sérgio Paulo. As razdes do iluminismo. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2000, p. 268 e ss. Em que pese os substantivos argumentos de Rouanet, 0
simples fato de encaminhar-se a sério uma discussao desse porte, assinala a perda de referéncias
consensuais. Por trds da discussao sobre a realidade ou ndo do pés-moderno resplandece a duvida
sobre a vigéncia ou nao dos paradigmas modernos, que sustenta a identificacao da pés-modernidade.
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A falta de uma referéncia consensual faz com que busquemos expor nossas
idéias, ou mesmo a falta delas ao publico, buscando a conquista do outro nio mais,
exclusivamente, pelo argumento racional, mas por outros apelos quaisquer, como o
visual, afetivo, caricato etc. Esta conquista do apreco comum passa a ser buscada pela
simplificacao do discurso publico e exposigio do que antes se confinava ao absoluto
recato®.

E impossivel dissociar a liberdade de expressio desse fendmeno. A multiplicacio
dos meios de comunicagio em qualidade e quantidade foi determinante para o aumento
assombroso do acesso a informagdo. Ao mesmo tempo, conhecidos os relatos da
influéncia dos meios de comunicagio na formagio da compreensao comum sobre um
determinado fato®.

Caracteristica desta época, ainda, as facilidades de acesso a um ndmero
impressionante de informagoes sem que, todavia, em face a fatalidade do tempo nao se
possa tomar contato efetivo com mais do que infima parcela delas, sem qualquer idéia
do que se deixou de conhecer. Eis mais um elemento de pontuacio da desconstrucao
de verdades p6s-moderna®.

No direito, a pés-modernidade se faz sentir por uma crise de legitimagao®
caracterizada pelo questionamento de decisoes legais ou jurisprudenciais, nao lhe
reconhecendo mais validade pela simples adequacéo formal do silogismo entre preceito
e sangio, mas questionando do acerto das decisdes e sua capacidade de promover
efetiva justi¢a. Nesse sentido, necessdrio se faz encontrar uma nova legitimacao.

O ponto de convergéncia, assim, passa a ser o que Erik Jayme refere como o
revival dos direitos humanos?®. A narrativa principal em qualquer discurso publico, em
especial o discurso juridico, passa a ter, nos dias de hoje, como eixo principal o respeito
a dignidade da pessoa humana.

24 O exemplo notério, nesse aspecto, as relagdes de afeigdo, conjugais ou ndo, que no passado
eram intencionalmente confinadas quase que a exclusividade dos sujeitos envolvidos e que hoje
surgem relatadas em detalhes nos diversos meios de comunicagdo, muitas vezes inclusive idealizadas
artificialmente para cativar o publico de forma mais efetiva.

25 Jlustrativa a frase de um publicitdrio norte-americano citado por Haselden: “You can tell the ideals
of a nation by its advertisements”. Haselden, Kyle. Morality and the mass media. Nashville:Broadman
Press, 1968, p. 152. No mesmo sentido, o estudo de Hans-Bernd Brosius e Dirk Engels, “Es possible
que los medios de counicacion influencien los demas, pero no logran hacerio comigo. Las causas
del efecto tercera persona”. In:

Globalizacién, Democracia y medios de comunicacién. Buenos Aires: Fund. Konrad Adenauer, 1999,
p. 137.

2 Marques, Claudia Lima. “A crise cientifica do direito na pés-modernidade”. In: Arquivos do Ministério
da Justiga, n? 50. Brasilia: Ministério da Justica, jan-jun/1998, p. 49.

27 Marques, Claudia Lima, op. cit., p. 52.

2 Jayme, Erik. “Identité culturelle et integration: Le droit international privé postmoderne”. In: Recueil
des Cours de L'Academie de Droit International de la Haye, 1995, Il, p. 36 e ss.
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Esse fato acaba por colocar um paradoxo. Observa-se, na verdade, um
movimento em duas direcoes. De um lado a garantia da liberdade de expressio é
condigio de realizagio dos direitos humanos, pelo fato de que o direito-liberdade de
expressao é um direito humano. Nesse sentido serve de garantia a efetividade de um
dos mais significativos “direitos” ou aspira¢cdes pés-modernas, que é o de respeito a
diferenca. Nesse sentido, respeitar o diferente estard vinculado necessariamente a
garantia indiscriminada do discurso publico, do pluralismo democratico?®, o que
juridicamente se titula pela liberdade de expressao.

De outro lado, assiste-se uma continua involugao do individuo em dire¢io de si
mesmo e a prote¢ao juridica do privado em relacao ao puablico. Partem do pressuposto
da preméncia dos interesses do individuo, em razio da temporalidade da vida, que por
vezes faz com os interesses individuais se choquem com o bem comum™. Nesse aspecto,
o direito a informagio como variante da liberdade de expressio se coloca com um
carater de complementaridade em rela¢ao ao direito & intimidade*! e 2 honra.

Em relacio 2 intimidade, a idéia do que se retira do discurso publico -- do Ambito
comum, portanto, e se reserva ao privado. Esse se cerca de cautelas juridicas diversas,
tendo seu fundamento histérico no cristianismo e a nog¢ao de ato de bondade, em
contraposicao as nogdes de utilidade e exceléncia que presidia a avaliagio dos atos
humanos por gregos e romanos. A nogio de ato de bondade, assim, é de que sua
realizacdo necessariamente se restringe do conhecimento ou divulgacio ao publico,
uma vez que motivado pelo simples “amor a bondade**”. Desta origem se constrdi a
evolugio do direito a intimidade até se determinar esta aspiragao de reserva do intimo
como um direito subjetivo de personalidade do individuo, um direito de excluir do
conhecimento de terceiros aquilo que diz respeito ao modo de ser da vida privada®.
Ao mesmo tempo, a constatacao de que a exposi¢io ptiblica das informagdes da
intimidade, em regra, perde objetividade para converter-se na trivialidade do mexerico,

banalizando o ptiblico™.

2 Assim Maria Cruz Llamazares Calazadilla, para quem a liberdade de expresséo, a luz do direito
espanhol, guarda fundamento em trés instituicoes basicas do sistema juridico, quais sejam, a
dignidade da pessoa humana, a liberdade de consciéncia e o pluralismo politico. Calazadilla, M?
Cruz Llamazares. Las libertades d expresién e informacién como garantia del pluralismo democratico.
Madrid: Civitas, 1999, p. 48-49. '

%0 A constatagdo é de Hannah Arendt, citada por Lafer, Celso. A reconstrugdo dos direitos humanos.
Um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. So Paulo: Cia. das Letras, 2001, p. 237.

3! Lafer, op. cit., p. 239-240.

32 |afer, op. cit., p. 263.

33 |dem, p. 269.

% Ibidem, p. 269.
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No mesmo sentido se observa o caréter da prote¢io do chamado direito 2 honra
individual. Honra considerada como a prépria projecao publica de determinados
atributos inerentes ao individuo como socialmente dignos de aprego publico. Direito &
honra, como direito fundamental, o direito subjetivo oponivel erga omnes de qualquer
ser humano titular e ter reconhecido socialmente determinados atributos pessoais de
carater e personalidade®. O que a contrario sensu, realiza o comando proibitivo que se
indique ao titular do direito atributos que nao possui, expondo-lhe ao escarnio ou
vexame publico.

O direito subjetivo a honra pessoal assim realiza-se em duas dire¢cdes. De um
lado a proibicao erga omnes (natureza negativa) de referéncia pablica de quaisquer
atributos de carater ou personalidade do titular do direito, que nao encontre suporte
na realidade. De outro, a liberdade de ser titular e ser reconhecido pela comunidade
(natureza positiva), através da projecao publica da sua personalidade, como detentor
de determinados atributos de carater, dos quais é efetivamente possuidor.

E importante esclarecer que quando se busca relacionar as novas interagdes
entre os direitos fundamentais de liberdade de expressio, intimidade e honra nao sao
esses novidades pés-modernas. E notério o reconhecimento que o ser humano indica
aos mesmos desde tempos imemoriais®*¢. O que de algum modo é inovador é o status
atual desses direitos, como condi¢io de realiza¢ao do individuo e sua articulacdo com
o social através do reconhecimento juridico do principio da dignidade da pessoa humana
como fundador da prépria idéia de direito. E juridicamente derivados do principio da
dignidade humana, os direitos que ora referimos articulam-se atualmente, no plano
dos direitos fundamentais, como direitos que necessitam ser coordenados, porque de
igual status juridico, faces de um mesmo anseio de realizagao da pessoa humana em
todas as suas aspirag¢es legitimas.

IL- O direito de critica publica

A articulagio dos direitos oriundos da liberdade de expressao e o direito a2 honra
e a intimidade apresentam questoes sensiveis quando defrontados com aspectos praticos
do seu exercicio. De relativa simplicidade a defini¢iio teérica de cada um desses direitos
e as fungbes que assumem no ordenamento juridico. Mais do que isso, a identificagao
de sua utilidade na realiza¢ao do conceito mais geral indicado pela dignidade da pessoa
humana é facilmente exposta pela férmula de prote¢io da pessoa contra o arbitrio do
Estado ou dos outros individuos.

35 Para Beigner, honra seria “a estima e a gléria que recebemos de nossos semelhantes”. Beigner,
Bernard. L'honneur et le droit. Paris: Librairie Générale de Droit et Jurisprudence, 1995, p. 39.

% Por exemplo, uma imagem classica da histéria, dos cavalheiros resolvendo os fitigios originados
pelo desrespeito a sua honra através do duelo de armas, é de lembranga relativamente recente.
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Mais complexa, todavia, a coordenacio desses direitos fundamentais distintos
em questdes da realidade que, via de regra, desdguam nos tribunais em busca de um
provimento jurisdicional especifico. Os limites do exercicio da liberdade de expressao
foram respeitados ou nzo, afetando o direito 4 intimidade ou a honra de determinado
individuo? Em que aspecto verifica-se a ultrapassagem dos limites do exercicio da
liberdade e a causa de danos a um individuo? Sao os problemas concretos que atestam
ou nio a praticidade das solugdes tedricas propostas pelos juristas em geral.

Evidentemente que nio se propoe o presente estudo a identificar o sem ntimero
de correlagdes possiveis entre a liberdade de expressio e outros direitos. Concentra-se,
ao contrério, de uma especializacao desse direito-liberdade cujo exercicio é o que suscita
talvez uma maior dificuldade de precisao quanto a sua regularidade. Trata-se do que
ora se denomina direito de critica publica, como espécie de direito a livre manifestagio
do pensamento, previsto no art. 52, inciso IV da Constituicao Federal de 1988, cujo
exame se realiza em duas partes: a) a defini¢ao do seu contetido e alcance; e b) os
limites ao seu exercicio.

A)  Contetdo e alcance do direito de critica ptblica

A liberdade de expressiao, como j4 se referiu retro, tem relacao imediata com a
liberdade de pensamento e vice-versa. Nao ha livre pensar, sem livre expressar, pois
sem esta se retira do individuo que pensa a possibilidade de conferir o acerto do seu
pensamento. Logo, priva-se dele a propria liberdade de pensar, na medida que impossivel
verificar-se a correcio do pensamento, logo sua validade substancial®”.

O direito a informagao tem seu carater acentuado juridicamente a partir da
Declaragio Universal dos Direitos da Pessoa Humana, de 1948. Em seu art. 19, consagra
a Declaragao: “Todo individuo tem direito 4 liberdade de opinizo e de expressao; esse direito
inclui o de ndo ser molestado em razo de suas opinides, o de investigar e receber informacio
e opinides e difundi-las, sem limitacao de fronteiras, por qualquer meio de expressao”.

Fundamento da liberdade de expressdo e sua previsio constitucional
contemporinea, nos arts. 5° incisos IV e IX e art. 220 da Constituicao Federal de
1988, tem finalidades bem determinadas, das quais salientam-se duas: a) de realizacao
do individuo livre para expressar seu pensamento e perceber o dos demais; b) controle
e participacio do poder politico, institucionalizado ou nio.

7 Trata-se de um conceito kantiano, conforme demonstrado por Jorge Miranda, Manual..., op. cit., p.
399 (vide-se nota 4, retro). No mesmo sentido, Pinto Ferreira, para quem “a liberdade humana ndo
se concretizaria na pratica se ndo fosse dado ao homem o direito de liberdade de expressdo. Essa
liberdade abrange os direitos de manifestacdo da opinido, de discurso e de imprensa”. Ferreira,
Pinto. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 122.
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Em atencéo a estas finalidades precipuas, duas as faculdades principais de
intervencao no discurso ptblico que se identificam contempladas pela liberdade de
expressio. Primeiro, o direito de acesso e difusio da informacao (faculdades de receber,
investigar e difundir a informacao®®) .. Nesse caso, o conteddo do direito estd vinculado
ao significado que se atribui ao termo informagio. Podemos identificar dois significados
para o termo informacio.

Na doutrina tradicional, o termo informago esta vinculado 4 idéia de verdade.
Informar é divulgar uma verdade®. Nesse sentido, a liberdade de informar estaria vinculada
afaculdade de investigar, receber ou difundir algo que guarde relagdo com a realidade
dos fatos.

E certo de que a discussio do que seja verdade é algo cujas dificuldades extravasam
aos limites desse trabalho. Hannah Arendt investigando as relagdes entre a verdade e a
politica, busca relativizar o préprio valor que indicamos a primeira. Em politica, a mentira
pode ser de utilidade, segundo demonstra, para por exemplo, evitar o recurso de meios
violentos®.

Contudo, a idéia de verdade baseada em fatos difere substancialmente de um
conceito de verdade filoséfica ou cientifica, por exemplo. Enquanto esta obtém, em
regra, o filésofo em seu isolamento, e partir de critérios préprios de transcendéncia. Ja no
que diz sobre a verdade baseada em fatos, Hannah Arendt identifica-a como
necessariamente relacionada a outras pessoas. Diz respeito a eventos a um contexto
préprio em que muitos estio envolvidos, devendo o que se compreende por verdade ser
estabelecido por testemunhas e dependente de comprovagio. Sua existéncia, pois, ocorre
somente em razao do que se fala dela*'.

Nesse sentido, fatos e opinides se colocam num mesmo plano, de modo que a
verdade sobre fatos sera baseada em relatos, e esses serdo manifestados conforme as
paixdes e sensa¢des do seu autor. Dai porque é possivel crer que o conceito de verdade,
na pritica, conjuga-se de modo muito fntimo ao conceito de versao, qual seja o de narragao
sobre um determinado fato pretérito, ou de condicées e possibilidades de um fato futuro®.
Nesse sentido, a verdade baseada em fatos é de natureza coerciva, 2 medida que percebida
por todos. Segundo Hannah Arendt, além de acordo, disputa ou consentimento*.

% Assim, De la Serna, Luis Escobar, Derecho..., op. cit., p. 55.

3 Nesse sentido Pilar Cousido, Derecho de la informacion (1). Madrid: Colex, 1992, p. 116-117. Apud:
Castanho de Carvalho, Luis Gustavo Grandinetti. Liberdade de informacédo e o direito difuso a
informagao verdadeira. Rio de Janeiro: Renovar, 1994, p. 61.

4 Arendt, Hannah. “Verdade e politica”, in: Entre o passado e o futuro., op. cit., p. 284.

4 Arendt, Hannah, p. 295.

“2 A necesséria constatacao agora, de que ao narrar, o fazemos necessariamente em relagdo a um
evento passado ou futuro, pela ébvia condicédo de sujeito estranho ao objeto do evento.

4 Arendt, Hannah, p. 297.
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Contudo, nao se retira do termo informacéo um cariter convencional, qual
seja de adequagio da versao ao fato pretérito ou futuro. E nesse caso nio se pode
retirar o contetido arbitrario desta afericio.

A liberdade de informar, assim, estara vinculada a verdade baseada em fatos, e
esta, por evidente, subordinada a uma relagio de adequacao, entre o contedido do
relato indicado verdadeiro e o seu objeto. Hannah Arendt vai referir que a marca
distintiva da verdade baseada em fatos consiste que o seu contrério nio é o erro, a
ilusio ou a opiniao, mas a mentira, a falsidade deliberada*.

De qualquer modo, temos que a liberdade de informagao que se reconhece no
direito de receber, acessar e difundir informacdes, tem o limite do exercicio destas
faculdades juridicas aferidas por uma relagio de adequagio entre a o contetdo da
informacao e o evento a que ela se refere. Esta relagio, de sua vez, devera distinguir
elementos essenciais e acessérios do contetido do relato, de modo eventualmente aferir
in concreto, na hipétese de colisao do exercicio da liberdade de informar com o direito
aintimidade ou 2 honra, sobre o carater escusiavel ou niao ou nao da falta ou acréscimo,
deliberado ou negligente, de uma determinada informagao®.

A segunda faculdade de intervencao no discurso ptblico trata-se do que se
identifica por liberdade de manifestagio de pensamento stricto sensu (em sentido lato
estaria a abranger a prépria liberdade de expressao, como afirmamos antes). Trata-se
da faculdade juridica de que sao titulares todas as pessoas, de formularem juizos sobre
fatos e fazé-los conhecer pelo ptiblico. Nesse sentido, nio se submetem, a priori, &
necessidade de adequacio com a verdade baseada em fatos, como no caso da liberdade
de informacio. E a forma de expressao, por exceléncia, das criacdes do espirito humano
cuja vinculagao com a realidade fatica ird variar conforme o Ambito de projecio desta

liberdade.

Uma espécie desta, cujos vinculos com a realidade fatica sao diminutos, é a
liberdade de criacio artistica. Nenhum padrio ou paradigma de correcio em relagio a
propria arte se podera exigir do artista, pelo simples fato de que a obra artistica, em
esséncia se apresenta como manifestacao da sensibilidade humana para o belo, cuja
percepgio é variavel conforme o sujeito que percebe.

44 Hannah Arendt, op. cit., p. 308.

Segundo indica a autora, o mentiroso é um homem de agao, dificiimente havendo uma figura politica
mais passivel de suspeigao justificada do que o contador da verdade profissional que descobriu
alguma feliz coincidéncia entre a verdade e o interesse (p. 309).

4 Dentre as diversas técnicas judiciais de aferi¢do da regularidade ou néo do exercicio de liberdade
de informagdo, salientam-se a actual malice doctrine, da jurisprudéncia norte-americana, que
buscando conferir maior extensdo a liberdade de expressao prevista na Primeira Emenda a
Constituigao, reconhece a inescusabilidade da falha apenas quando da intengéo deliberada do titular
do direito em fazé-lo. Assim em Lewis, Anthony, Make no law, op. cit., p. 42.
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Assim também a liberdade cientifica cujos padroes de corregio sao endégenos
4 prépria ciéncia, sendo a eventual aceitagio ou refuta¢io da obra cientifica determinada
a posteriori, pelas regras da ciéncia a que se destina, restando a liberdade de criar a obra
cientifica intocada.

Submete-se a liberdade de manifestagio do pensamento stricto sensu, em
esséncia, apenas ao principio da dignidade da pessoa humana que lhe serve a0 mesmo
tempo de razdo e de limite a sua existéncia. O ser humano, nesse sentido é livre para
criar obras cientificas, mas nao para exercé-la de modo a dispor indistintamente da
vida de seres humanos. Ao mesmo tempo, a liberdade artistica e de iniciativa comercial
facultam a promocgio publicitaria de produtos e servigos, desde que nio estas nao
ofendam a comunidade®. As eventuais limitagbes que se apresentam a quaisquer destas
liberdades encontram seu fundamento, portanto, na protecao da dignidade da pessoa
humana, seja tomada individualmente, seja nos seu significado cultural mais amplo*.

Esse direito subjetivo de livre manifestagiio do pensamento stricto sensu, ao
mesmo tempo em que autoriza a projecao publica do pensamento, expde a conseqiiente
exposi¢io daquele que intervém no discurso publico a critica dos demais individuos
que tomam conhecem desta intérvengao.

O préprio conhecimento, ja se observou, nao se dissocia da exposi¢ao dialética
de argumentos e contra-argumentos publicamente. Nesse sentido, observa-se como
co-respectivo ao direito de projecao publica pelas diversas modalidades de expressao
(os diversos modos de exercicio da liberdade de expressao), o direito de critica pablica
a esta intervencao. Esse direito subjetivo ptblico, nuclear do principio fundamental de
garantia do pluralismo politico constante do preAmbulo e do art. 1°, inciso IV, da
Constituicio Federal de 1988, é instrumental do préprio regime democratico conforme
é comum observar nas mais distintas formas de defesa da liberdade de expressao®.

6 A figura da publicidade abusiva, nas normas de prote¢édo do consumidor. No Brasil, art. 37, § 20 do
Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/90). A respeito, veja-se por todos: Benjamin, Antdnio
Herman de Vasconcelos. Cédigo Brasileiro e Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
anteprojeto. Sao Paulo: Forense Universitaria, 1999, p. 296 e ss.

47 Aproveitamos o conceito de Ingo Wolfgang Sarlet qual seja o de dignidade da pessoa humana
como “a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideragao por parte do Estado e da comunidade, implicando, nesse sentido, um complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condicdes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos
da prdpria existéncia e da vida em comunhao com os demais seres humanos". Sarlet, Ingo Wolfgang.
A dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2001, p. 60.

48 A titulo de exemplo, a Carta de Principios da Inter American Press Association, em que se consagra
que “sem liberdade de imprensa néo ha democracia”. Assim em: Torres, José Henrique Rodrigues...,
“A censura a imprensa..., op. cit.,, p. 26.
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O direito de critica ptiblica se pode caracterizar entao como o direito subjetivo
piiblico de formagdo e expressdo de juizos criticos sobre pessoas, idéias, acdes ou
omissées cujas circunstdncias em que se dapresentem permitam inferir sobre o cardter
piiblico ou evidéncia social das mesmas. E nio se resume aqueles cuja projecio se da
pela mera intervencao espontinea e episddica no discurso publico, como a toda e
qualquer pessoa ou grupo cujo destaque eventual ou permanente lhe determine um
grau de evidéncia.

O direito de critica, por si, é garantido legalmente como espécie de causa
justificadora do exercicio da liberdade de manifestagao do pensamento, expressamente
previstano art. 27 da Lei 5.250/67 (Lei de Imprensa) que prevé em seu caput: “Nio
constituem abusos no exercicio da liberdade de manifestacio do pensamento e dainformacao”™.

A)  Exercicio do direito de critica: limites e conseqiiéncia de sua violagio

Alguns autores optam por adjetivar qual deva ser o contetido dos juizos criticos
objeto do exercicio do direito de critica. Serrano Neves, por exemplo, indica que a
critica é apreciacio construtiva, reparadora, analitica, corregedora, nao a fazendo quem
tem o mero prazer de contestar*®. Nio parece o direito de critica submeter-se a limitagées
a priori, como se entende da fixacao de qualificacées ao seu exercicio. Ao contrario, é
conteudo l6gico indissocidvel do direito de critica publica, que eventual irregularidade
do seu exercicio s6 possa ser aferida posteriormente a sua realizaciio, sob pena de censura
a0 pensamento e consequiente violacdo do direito a pretexto de limita-lo. Uma critica
politica, por exemplo, podera nao ter qualquer objetivo sendo o de desqualificar um
determinado projeto politico ou alguma proposta em especifico. Nao iria se tratar, na
hipétese, de critica parcial, mas de absoluta negagio do valor da opinifo adversaria.

40 “Art . 27. Nao constituem abusos no exercicio da liberdade de manifestagdo do pensamento e de
informacgao: | - a opinido desfavoravel da critica, literaria, artistica, cientifica ou desportiva, salvo q
uando inequivoca a inten¢do de injuriar ou difamar; I - a reproducao, integral ou resumida, desde
que nao constitua matéria reservada ou sigilosa, de relatérios, pareceres, decisdes ou atos proferidos
pelos 6rgdos competentes das Casas legislativas; lll - noticiar ou comentar, resumida ou amplamente,
projetos e atos do Poder Legislativo, bem como debates e criticas a seu respeito; IV - a reproduca
o integral, parcial ou abreviada, a noticia, cronica ou resenha dos debates escritos ou orais, perante
juizes e tribunais, bem como a divulgagao de despachos e sentengas e de tudo quanto for ordenado
ou comunicado por autoridades judiciais; V - a divulgagdo de articulados, quotas ou alegacdes
produzidas em juizo pelas partes ou seus procuradores; VI - a divulgagao, a discussio e a critica de
atos e decisdes do Poder Executivo e seus agentes, desde que ndo se trate de matéria de natureza
reservada ou sigilosa; VIl - a critica as leis e a demonstragdo de sua inconveniéncia ou inoportunidade;
VIII - a critica inspirada pelo interesse publico; IX - a exposicdo de doutrina ou idéia. Paragrafo
unico. Nos casos dos incisos Il a V! desse artigo, a reprodugao ou noticidrio que contenha injuria,
calunia ou difamacao deixara de constituir abuso no exercicio da liberdade de informagao, se forem
fieis e feitas de modo que ndo demonstrem ma-fé”.

50 Serrano Neves, Francisco de Assis. Direito de imprensa. Sdo Paulo: José Bushatsky Editora,
1977, p. 368-369.
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Ao mesmo tempo, é intuitivo que o direito de critica publica, embora seja
faculdade juridica cujo mérito reside prote¢io da racionalidade humana in abstracto,
nao estd imune a limites de qualquer ordem. Pelo contrario, ao caracterizar seu exercicio
pela emissio de juizos criticos sobre um determinado objeto, a integridade desse objeto
devera ser preservada naquilo que nio diz com o objeto da critica ou dos limites juridicos
que se impde para sua prote¢io contra a agressio ilegitima. Em uma férmula simples,
o titular do direito de critica nao podera exercé-lo de modo a negar validade a uma
idéia de um individuo, utilizando como argumento determinada condi¢io pessoal desse,
que nenhuma relagio observa com a idéia impugnada.

De outro modo, o exercicio do direito de critica publica pode se observar
relativamente a uma idéia, agio ou omissao de titularidade difusa ou indefinida, e,
contudo, ao impugné-la ou apoia-la, o titular do direito acaba por ofender um
determinado bem juridico como, por exemplo, se observa da critica genérica a um
determinado grupo racial ou a valores socialmente assentes como corretos, cuja projecao
péblica de um juizo critico contrario caracteriza uma agressio. E o exemplo da atribuicso
séria de determinada caracteristica negativa a pessoa relacionando ou fundamentando
esta em razao da op¢ao sexual ou partidaria da mesma. Nao se observa relagio l6gica
entre o contetido do juizo critico e a caracteristica apresentada como fundamento
para ele, nem tampouco a ordem juridica admite a utilizagao de argumentos relativos
a discriminacoes especificas®!, em face do seu carater ofensivo a dignidade da pessoa
humana.

O:s limites ao exercicio do direito de critica publica, assim, podem entio ser
divididos em dois grupos. De um lado, limites absolutos, de carater geral, cujo fundamento
se encontra na protecio da ordem puiblica com o significado contemporineo que lhe
indica a dignidade da pessoa humana. De outro, o que ¢ identifica-se como limites
relativos, indicativo de que se refere a limites especificos ao contetido da relagio juridica
originada do exercicio do direito de critica pablica.

1. Limites absolutos

Os limites absolutos ao exercicio do direito de critica piblica sao estranhos ao
titular do direito, mas guardam o mesmo fundamento deste. Seu carater absoluto deriva
da caracteristica fundamental da ordem juridica e se apresenta vinculado, em distintos
graus, ao principio da dignidade da pessoa humana. Nesse sentido sao limites revestidos
do caréter de ordem publica, ndo podendo ser afastados inclusive pelo individuo

5t Art. 3o, inciso IV da Constituicdo Federal de 1988.
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imediatamente afetado pelo contetido da critica®. Sio limites absolutos ao exercicio
do direito de critica ptblica: 1.1) o principio da ndo-discriminagédo; 1.2. o respeito ao
Estado Democritico de Direito; 1.3. a promogio da paz social; 1.4. a integridade moral da
pessoa.

1.1 Oprincipio da nio discriminagio.

A Constituiciio Federal institui como objetivo fundamental da Republica Federativa
do Brasil, em seu art. 3°, inciso IV “apromocio do bem de todos, sem preconceitos de origem,
raga, sexo, cor; idade e quaisquer outras formas de discriminacio”e em seu art. 5°, caput, que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢io de qualquer natureza (...)”, vedando o art. 5°
distin¢io de credo religioso (incisoVII), trabalho (inciso XIII), e politica, esta tiltimaem
distintos momentos, como por exemplo o que determina a igualdade de participagio politica
(“voto igual para todos”, do art. 14) . Consagra assim o principio da nio-discriminagio, na
medida que nio reconhece a legitimidade do estabelecimento de diferencas entre os seres
humanos manifestadas em razio de caracteristicas especificas do individuo, e estabelecendo
a competéncia legal para punicio de eventual discriminacio (art. 5°, inciso XLI). O direito
de critica publica, nesse sentir, niio pode ser exercido de modo a expressar discriminagio
que a Constitui¢io expressamente proibe. Ao mesmo tempo, nota-se que a disposigio
constitucional abre a possibilidade do reconhecimento da protecio de outras espécies de
discriminacio nio explicitadas no art. 3°. Nesse caso, a discriminagao impugnada devera
sé-lo em razao da mesma esséncia das mencionadas em carater exemplificativo no art. 3°%3,
dizendo com o reconhecimento da dignidade humana como protecao da pessoa®*.

1.2. O respeito ao Estado Democriético de Direito.

Outro limite duro ao exercicio da critica publica é o respeito ao Estado de Direito e
aos valores democriticos. O fundamento 16gico desta limitacio é facilmente percebido,
através da simples relagio de causa e efeito. O direito de critica publica é observado como
especializagio da liberdade de expressao. Nesse aspecto, sendo a liberdade de expressao
garantida pela institui¢cao de um Estado Democrético de Direito, nio é admissivel que o

%2 Ha um caso bastante conhecido, de uma lideranga politica que tendo sido desafiada por um
militante adversario, insultou-o relativamente a sua raga e orientagao partidaria. Dias depois, o militante
ofendido reconcilia-se com o ofensor, que inclusive dirige palavras de respeito e consideragdo sobre
0 ex-adversario. Por si s6, a reconciliagdo da vitima imediata com o ofensor nédo logrou impugnar a
responsabilidade do ofensor. A ofensa racista, nesse caso, embora realizada imediatamente a vitimas
determinadas atinge a totalidade difusa dos individuos daquela mesma raga e, em Ultima insténcia,
a valores pertencentes a toda a humanidade, como o sentimento de iguaidade de todos os seres
humanos, independente de sua origem étnica.

% Segundo José Afonso da Silva, “a Constituicdo assim o faz porque essas razdes preconceituosas
s80 as que mais comumente se tomam como fundamento do discrime.” Silva, José Afonso da.
Curso de direito constitucional positivo, op. cit., p. 226.

54 Arespeito, veja-se: Bandeira de Meilo, Celso Antdnio. O contetido juridico do principio da igualdade.
Séo Paulo: Malheiros, 1997, p. 24.
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seu exercicio atente contra o proprio. Logicamente nio deve a ordem juridica de um Estado
que garante a liberdade de expressao, e conseqiientemente o direito de critica publica,
reconhecer o exercicio desta em prejuizo do préprio Estado e, em tGltima analise do préprio
direito de critica, afetado pelo exercicio que combate 2 manutengzo do Estado Democratico
de Direito.

Nesse sentido, é imperioso reconhecer que o respeito ao Estado Democratico de
Direito, fundamento institucional da garantia de liberdade de expressiao como limite do
exercicio do direito de critica puiblica, nio se confunde com quaisquer limites aos agentes
publicos, titulares do poder politico. A critica ao chefe, ou a membros do poder politico,
jamais se caracteriza como critica a instituigao estatal. Ao contrario, por vezes estard inspirada
na prépria preservagio de valores do Estado Democratico de Direito que estejam sendo
desconsiderados pelo préprio agente publico®.

Implicito também, no que diz com a preservacio do Estado Democratico de Direito,
a limitagio do exercicio de critica ptiblica que diga com a promocio do descumprimento
da lei. Afora em circunstincias excepcionais, em que a defesa do cumprimento de uma
disposigao legal possa significar ofensa aos principios superiores que afirmam os préprios
fins do Estado Democratico de Direito e o principio da dignidade da pessoa humana (o que
em regra legitimaria o exercicio do direito a desobediéncia civil), a critica da lei ndo pode
conter comando ou sugestio para o seu nao cumprimento. Tal manifestacio, por si,
caracterizaria a ofensa ao Estado Democratico de Direito, uma vez tendo sido a lei produzida
de acordo com o procedimento legislativo previsto regularmente. Nao se confunde direito
de critica 4 lei, de resto reconhecido pelo art. 17, I, da Lei n25.250/67, com a promogéo
do descumprimento da lei, esse recusado, salvo circunstincias excepcionais ja mencionadas,
pelo respeito ao Estado Democritico de Direito.

1.3. A promocgio da paz social.

O terceiro limite absoluto ao exercicio do direito de critica pablica é o que se optou
por denominar de promogao da paz social. A Constituicao Federal de 1988 em seu preAmbulo

% Dai por exemplo a prépria identificagdo de uma func@o social da imprensa, como instrumento de
controle do poder politico-administrativo e uma protegado contra o excesso de poder. Assim em José
Afonso da Silva, op. cit., p. 250. Nesse sentido: Ap. Civ. 70000486878. 30 Grupo Civel. TIRS. Rel.
Des. Clarindo Favretto. Julgado em 17.11.2000. “Responsabilidade civil da empresa jornalistica.
Abuso do exercicio da liberdade de manifestagcédo do pensamento nao demonstrado. Artigo com
conotagdo informativa e critica, noticiando atos de improbidade realizados por agente politico, movido
por interesse eminentemente publico. Art. 27, VII, exclui, expressamente, a imputagéo de abuso no
exercicio da liberdade de manifestagdo de pensamento e de informacdo, quando a critica ou
informacao for inspirada pelo interesse publico. Embargos acolhidos.” Ainda: Ap. Civel 70000617340.
6a Camara Civel. Rel. Des. Antdnio Palmeiro da Fontoura. “Responsabilidade civil. Funcionario
publico. Liberdade de imprensa. Dano moral ndo caracterizado. Agravo retido. Preliminar de desercao
do apelo. Nao constitui abuso no exercicio de liberdade de manifestagdo do pensamento, criticar os
agentes ou servidores publicos, ou equiparados. Inteligéncia do art. 27, VI, da Lei de imprensa.
Preliminar rejeitada. Apelo improvido. Agravo retido prejudicado em virtude do improvimento da
apelagao”.
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refere a harmonia social como fundamento do Estado brasileiro. Do mesmo modo, em seu
art. 5° caput, a inviolabilidade do direito a vida, 4 liberdade, 4 igualdade, 4 segurancae a
propriedade. E no mesmo art. 5°, inciso I, consagra que ninguém ser4 submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante.

A opcao evidenciada pelas diversas garantias determinadas ao longo do texto
constitucional é pela ndo-violéncia, que, alids, pontua o préprio sentido da existéncia do
Estado e do atributo da seguranca juridica.

O direito de critica publica, nesse sentir, nio pode ser exercido de modo a incitar a
violéncia, em contradi¢io ao garantido pela Constitui¢io. Note-se que a violéncia que ora
se refere é a violéncia dos particulares, o exercicio arbitrario das préprias razdes. Nio se
confunde com a projegao publica, por exemplo, de propostas de atuagiio do poder de coercao
do Estado. Assim, ultrapassa os limites de exercicio do direito de critica, aquele que defende
publicamente um linchamento, por exemplo. Ao passo que nio o faz aquele que defende
um maior rigor na atuacio do érgao policial no desempenho de suas atribuigGes regulares.

A promogio da paz social é limite ao exercicio do direito de critica ptblica na
propor¢ao em que esse se dé a incentivar a substituiczo do Estado, detentor do monopdlio
da violéncia, por iniciativas particulares nio autorizadas e que por isso, atentam contra o
respeito ao poder estatal.

1.4. A integridade moral da pessoa.

Esse é talvez o limite ao exercicio do direito de critica ptiblica de maior destaque
pratico na jurisprudéncia brasileira contemporanea. Trata-se de limitacao do exercicio do
direito de critica publica em favor da integridade moral da pessoa, reconhecidos
juridicamente através dos direitos & honra e a intimidade e vida privada.

Submete-se a critica publica o que se expde no espaco publico. A regra, assim,
subsiste para indicar que aquilo que nzo se dispde publicamente, caracteristicas pessoais
que se recobrem sob o manto da intimidade, ou comportamentais do sujeito, que nao se
expde ao exame do puablico, ndo se submetem, pois, ao exercicio de critica ptiblica. Ao
mesmo tempo, a honra pessoal nao cede ao exercicio da critica publica’.

% Ap. Civel 70001201532. 102 Camara Civel. TJRS. Rel. Des. Luiz Ary Vessini de Lima. Julgado em
30.11.2000. “Responsabilidade civil. Critica a ato judicial que atingiu a pessoa do magistrado.
Liberdade de informacao. Direito & honra e a imagem. A liberdade de imprensa encontra limites no
proéprio texto constitucional, que também resguarda, em cldusulas pétreas, os direitos individuais. A
critica a ato judicial, por outro lado, nédo pode atingir indevidamente a pessoa do magistrado,
deliberando segundo sua consciéncia juridica e livre convencimento, sendo-lhe vedado submeter-
se a qualquer outra influéncia, como eventual repercusséo junto & midia ou opinido publica, razéo,
alids, da forma da sua investidura e das suas garantias que lhe sdo atribuidas pela sociedade
através do poder constituinte originario. Dolo eventual. Assumir o risco equivale a querer. Lei de
imprensa. Tarifagdo. Inaplicabilidade. Indenizagédo. Valor. Critérios. Improcedéncia em relagédo a co-
ré que vai mantida. Apelagdo do autor parcialmente provida, improvendo-se a da ré”.
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Intuitivo que, embora dotado de um alto nivel de subjetividade, inerente a dimensao
estritamente individual da moral, a honra pessoal, como limite & critica ptblica nfio se pode
vislumbrar como qualquer dissabor ou contrariedade causado pelo exercicio do direito de
critica. Sobretudo porque, a rigor, contera juizos negativos sobre aspectos do objeto da
andlise. Nao h4, pois, se falar em afetacio moral pela mera discordancia de opinides expostas
no espago publico, assim como nio se podera traduzir em ofensa pessoal um juizo critico
em relacio a comportamentos individuais que se projetem na esfera ptiblica®’. E isto pela
simples razio de que a atuacio publica, por si, submete o individuo a critica publica. O
exemplo cabal, nesse sentido, é o do sujeito que exercendo direitos de participagio politica
—seja ocupando fungdes publicas, seja intervindo no debate ptiblico sobre uma determinada
questio — submete-se ao exercicio do direito de critica publica por qualquer dos membros

da comunidade.

O exame in concreto desse limite absoluto do exercicio do direito de critica publica
deve se estabelecer sob dois Angulos. De um lado, a consideragio do préprio conceito de
honra pessoal antes mencionado, que expressa a prerrogativa do sujeito, de ter projetado,
publicamente, qualidades pessoais de carater que efetivamente possui. Se o contetido da
critica é a negacao de uma qualidade pessoal alegada como possuida, o exame do regular
exercicio do direito se restringe a identificacio ou nio da posse desta qualidade e, de outro
lado, do carater do qual esta se reveste, se ptblico ou privado. Ou seja, se estard ou nio sob
o manto da intimidade ou da vida privada do individuo.

2. Limites relativos.
Os limites relativos sao limites que dizem com a relagio que se produz pelo exercicio

do direito de critica publica. Pontuam critérios a serem observados pelo exercicio desse
direito de critica, identificados na relacio entre a critica e o seu objeto, de modo a garantir,

57INQO 503/RJ. STF. Rel. Min. Septiveda Pertence. DJU 26.03.93. “1. A¢do penal origindria: Re-ratificagio
da denuncia: caso de admissibilidade e de admitir-se a re-ratificagdo da denuncia no processo da acgéo
penal da competéncia origindria, que se faz antes da decisdo plenaria sobre 0 seu recebimento e apenas
para corrigir erro material na transcrigao de uma das frases tidas por ofensivas e imputadas ao denunciado.
2. Imunidade parlamentar material: ndo incidéncia. Ainda quando se admita, em casos excepcionais que
o congressista, embora licenciado, continue projetado pela imunidade material contra a incriminagéo de
declaragdes relativas ao exercicio do mandato, a garantia ndo exclui a criminalidade de ofensas a terceiro,
em atos de propaganda eleitoral fora do exercicio da fungdo e sem conexdo com ela (Cf.INQ 390,
27.9.89, Pertence RTJ 129/970). 3. Crime contra a honra e discussao politico-eleitoral: limites da tolerancia.
As discussdes politicas particularmente as que se travam no calor das campanhas eleitorais renhidas,
sdo inseparaveis da necessidade de emissdo de juizos necessariamente subjetivos sobre qualidades e
defeitos dos homens publicos nelas diretamente envolvidos, impondo critério de especial tolerancia na
sua valoragao penal, de modo a n&o tolher a liberdade de critica que os deve proteger, mas a tolerancia
ha de ser menor, quando ainda que situado no campo da vida publica ou da vida privada de relevancia
publica do militante politico. O libel do adversario ultrapassa a linha dos juizos desprimorosos para a
imputagdo de fatos mais ou menos concretos, sobretudo, se invadem ou tangenciam a esfera da
criminalidade. Consequente viabilidade da denuncia no caso concreto. Que se recebe”.
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de um lado, a dignidade da pessoa humana do sujeito cuja atuagio prépria ou produto dela,
estejam sob critica e de outro o direito a informacio verdadeira.

Sao dois os limites relativos ao exercicio do direito de critica: 2.1. Veracidade
fatica; 2.2. relagdo de pertinéncia fatica da critica.

2.1.  Veracidade fatica.

Ja se discorreu, quando se tratou da liberdade de informacéo, das dificuldades
de precisao do que seja verdade baseada em fatos. Em grande medida, afirma Hannah
Arendt que a determinagio da verdade baseada em fatos e a liberdade de opiniao se
identificam’®. Nesse sentido as dificuldades da determinacio da verdade baseada em
fatos devem ser consideradas na determinagio desse limite relativo.

A veracidade fatica como limite ao exercicio do direito de critica deve ser
observada nesses limites inerentes a sua propria determinagio. Nesse sentido o que se
constitui limite ndo é a correc¢do ou incorrecao da critica, a qual por esséncia nao se
submete a um controle juridico de corregio ou incorre¢ao®. De se considerar, pois,
que o direito de critica ptblica engloba, inclusive, o direito de fazer uma critica errada
ou equivocada, niao havendo se falar por isso em exercicio irregular do direito.

O limite da veracidade fatica, nesse aspecto, deve ser observado de modo estrito,
na relagio entre o contetido da critica e seu objeto, como necessidade de adequagao
das premissas a conclusio. Se a critica se refere a um ato x, é preciso que esse atox
tenha existéncia®. Em tal nio ocorrendo, a critica é infundada, e o exercicio do direito
irregular. Contudo, nao é qualquer erro quanto aos fatos que acaba por caracterizar o
limite ao direito de critica. Afinal, em se tratando do Ambito de maior liberdade da

% Hannah Arendt. “Verdade e politica”. In: Entre o passado..., op. cit., p. 285.

5¢ HC 16982/RJ. STJ. Rel. Min. Félix Fischer. DJU 29.10.91, p. 229. “Penal e Processual Penal.
Habeas corpus. Crime de imprensa. Critica e ofensa. Liberdade de imprensa. Auséncia de justa
causa (Art. 648, inciso |, do CPP). | — Observagbes criticas, ainda que irritantes, nos limites da
divulgagdo da situagéo fatica, ndo configuram, de per si, crime de imprensa (art. 27, inciso Vil da
Lei de Imprensa). || — Nao se pode algar & condigao de ilicito penal aquilo que somente é desejado
pela especial susceptibilidade da pessoa atingida e nem se deve confundir ofensa ahonra, que exige
dolo e propdsito de ofender, com critica jornalistica objetiva, limitada ao animus criticandi ou ao
animus narrandi, tudo isto, sob pena de cercear-se a indispensdvel atividade da imprensa. 1l - “A
relagao entre lei e liberdade é, obviamente, muito estreita, uma vez que a lei pode ou ser usada
como instrumento de tirania, como ocorreu com freqiiéncia em muitas épocas e sociedades, ou ser
empregada como um meio de pér em vigor aquelas liberdades basicas que, numa sociedade
democrética, sdo consideradas parte essencial de uma vida adequada.” (DENNIS LLOYD). Writ
concedido, trancando-se a agéo penal”.

8 O que é reconhecido juridicamente pelo direito & informagao verdadeira, da qual refere Castanho
de Carvalho, Luis Gustavo G. Liberdade de informagéo..., op. cit., p. 56.



28 Bruno Nubens Barbosa Miragem

vontade humana, no caso do discurso publico apenas o erro caracterizado como falsidade
deliberada é que podera ser indicado como irregularidade do exercicio do direito®.

No mesmo sentido, se o exercicio do direito de critica publica envolve o
cometimento de um ato criminoso, necessariamente a ocorréncia do crime e a
determinacao da sua responsabilidade devem estar comprovadas, sob pena de violagio
a presungio de inocéncia com sede constitucional (art. 5°, inciso LVII)%. Nesse caso,
o direito a informacio suporta distinta articulagao desse limite, mais flexivel, porquanto
relativo ao exercicio da liberdade de informar o publico sobre a ocorréncia de um
evento a ser noticiado (dado objetivo), e as pessoas envolvidas nele (dado subjetivo)
sobre o que recai a reserva da presuncao da inocéncia. Portanto sua considera¢ao, no
maximo, podera se dar como hipétese.

O exercicio do direito de critica ptblica, nesse prisma, s6 pode se dar em relagio
a fatos verdadeiros (verdade baseada em fatos). Ou ainda hipéteses de fato, cuja
conclusao nao seja demonstrada como definitiva, caracterizando o cardter precério
das afirmacées ndo comprovadas e as conclusdes que delas advém.

2.2. Relagao de pertinéncia fatica da critica.

O segundo limite relativo, a ser examinado a partir da relacao do contetido da
critica e o objeto sob exame. E a relacio de pertinéncia fatica entre o exercicio do
direito de critica publica e a atuagdo humana criticada. Nesse sentido, lembre-se da
relacio I6gica necessdria entre premissa menor e premissa maior, entre a realidade
fatica que sustenta a afirmacio e o juizo critico que se realiza em face i realidade.
Assim, inadequacio da critica apenas se podera exigir, se esta se apoiar em fatos nio
verdadeiros.

8 Assim: Ing. 132/SP. STF, Rel. Min. Néri da Silveira. DJU 28.09.01, p. 38. “Inquérito. Queixa. 2.
Vereador querelado. Emenda Constitucional n® 1/1969. 3. Alegagdo de difamagéo e injuria. 4.
Discursos proferidos no recinto da Camara de Vereadores, tecendo criticas quanto a atos
administrativos do Governo municipal. 5. Defesa do querelado alegando nao ter havido inteng¢éo de
ofender o querelante, mas, apenas, criticar, no exercicio do mandato de vereador, atos da
Administragao, que o querelado considerava errados e inconvenientes aos interesses do povo. 6.
Exame da prova que leva a n3o se ter como caracterizada a intencdo de difamar ou injuriar. 7.
Extin¢édo da punibilidade pela prescricao da pretensao punitiva, quanto ao delito de injuria. 8. Rejeigao
da queixa, relativamente ao crime de difamacgao”.

#2 Assim, Ap. Civ. 70000860312. 9a Cémara Civel. TJRS. Rel. Des. Mara Larsen Checi.
“Responsabilidade Civil. Orgdo de imprensa. Publicagdo de fato-crime nao verdadeiro. Dano moral
configurado. A violagao & direito de personalidade, causada por abuso no exercicio da liberdade de
expressao e informacao, através da divulgagédo da pratica de fato criminoso, sem correspondéncia
com a verdade, gera o dever de reparar o dano moral correspondente. Inteligéncia do art. 49 da Lei
n? 5.250/67. Indenizagéo. Imprensa. Arbitramento. Critérios. A Carta Magna de 1988 veio suplantar,
através do seu art. 50, inc. X, as barreiras tarifarias estabelecidas na chamada lei de imprensa,
restando confiada ao prudente arbitrio do juiz a estimativa do valor da reparagdo. Sentenga reformada
em parte”.
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Contudo, tal qual referiu-se quanto ao limite da veracidade fatica, ndo ha se
falar em falsidade em razdo de mera divergéncia de interpretacio da realidade. Do que
se trata nesse caso, é de critica fundada em falsidade deliberada ou culposa do critico,
o que se devera apurar no caso concreto. A culpa, de sua vez, prevalece através da
caracterizacdo da falta aos cuidados de prudéncia, diligéncia e os conhecimentos
técnicos, se exigiveis (como no caso do profissional jornalista) de quem produz a
informagio®.

O mero exercicio do direito de critica, nesse sentir, nao se coloca, em nenhum
momento sob o crivo de corre¢io ou nio, o que seria restricio inadmissivel — como ja
dissemos — ao exercicio do direito de critica publica.

Esta relagao de pertinéncia fitica, do mesmo modo, determina que o conteido
da critica nao supere o seu objeto concreto, qual seja, uma atuacao humana material
avancando, por exemplo, para ofensas pessoais ou fatos que nio tenha relagio com o
objeto imediato do juizo formulado.

Consideracoes finais .

Assim, o direito de critica piblica é um direito subjetivo puablico, especializacio
da liberdade de expressao constitucionalmente prevista, cujo contetido diz respeito a
livre manifesta¢do do pensamento através da producao intelectual de jufzos criticos da

realidade.

Na3o se submete a limites estritos como o exercicio da liberdade de informagio.
Nesse sentido, nao estd inadvertidamente sob o crivo de corre¢do da verdade baseada
em fatos a que se submete a informagao. Como expressao da liberdade criativa e racional
do ser humano, o direito de critica publica tem seus limites inspirados no fundamento
do préprio regime de liberdades e seu principio conformador, da dignidade da pessoa
humana (limites absolutos). E também em relacdo de adequacio do exercicio do direito
de critica e a realidade fatica submetida a esta (limites relativos).

8% Nesse sentido: Ap. Civ. 70000631119. 5a Camara Civel. TJRS. Rel. Des. Clarindo Favretto.
“Responsabilidade civil da empresa jornalistica. Abuso no exercicio da liberdade de manifestagéo
de pensamento na demonstrado. Artigo com conotagdo informativa e critica, denunciando falta de
decoro parlamentar, movido por interesse eminentemente publico. Art. 27, VII, Lei 5250/67 — Lei de
imprensa. A lei n® 5250, ex vi do seu artigo 27, VI, exclui, expressamente, a imputagao de abuso no
exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacdo, quando a critica ou
informagao for inspirada pelo interesse publico. Sentencga confirmada”.
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Quanto aos limites relativos, observe-se, nio estio dispostos como relagio de
correcio ou adequagio do contetido da critica, sendo do seu pressuposto fatico,
estabelecendo estrita protegdo contra a falsidade deliberada ou culposa. E culpa, nesse
sentido, como a falta e um dever pré-determinado, que nio pode ser formulado a
posteriori, ja havendo o conhecimento do contetido da critica e de eventual discordancia
quanto ao mérito da mesma.

Como manifesta¢iio da liberdade de expressio e do significado que esta encerra,
o direito de critica publica nio se submete ao exame de mérito sobre o contetido do
seu exercicio — o que de resto é inexigivel sob pena do préprio sacrificio do direito.
Assim, a analise da regularidade do seu exercicio devera ser obtida a partir dos elementos
caracterizados como seus limites absolutos ou relativos, jamais em relagio a concordancia
ou divergéncia do resultado material do juizo critico formulado.





