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INTRODUCAO

. o dia a dia forense tem sido comum
surgirem processos onde se questiona o cabi-
mento da negativa de licenciamento de veiculo
por existéncia de multas ndo pagas, normalmente
sendo alegado falta de notificagio com relagio
a essas.

Tal problema se avolumou muito ap6s o
novo Cédigo de Transito Nacional que possibi-
litou aos municipios a aplicacdo de multas e as
tornou bem mais onerosas que antes.

Hoje tem-se como pacifico que sao ile-
gais as multas aplicadas sem notificagio do su-
posto infrator no prazo legal.

Tal regra & expressa no Codigo Nacio-
nal de Transito que dispde:

“[...]1 Art. 281 - A autoridade de trénsito,
na esfera da competéncia estabelecida
neste Codigo e dentro de sua circuns-
crigdo, julgard a consisténcia do auto de
infragdo e aplicard a penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico - O auto de infragdo serd
arquivado e seu registro julgado
insubsistente: [...]

1T - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo
for expedida a notificacao da autuagéo. |...]”

Esse dispositivo € fruto do principio cons-
titucional consagrado no art. 5%, LV, da Consti-
tuicdo Federal:

“aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e am-
pla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes.” (grifo nosso)

Da mesma forma, isso baseia-se no
principio do Direito Administrativo de que
o poder de policia, no caso policia de tran-
sito, s6 pode ser exercido de forma regular,
ou seja, deve ser desempenhado pelo 6r-
gdo competente, nos limites da lei aplica-
vel, com observancia do processo legal e,
tratando-se de atividade que a lei tenha
como discricionaria, sem abuso ou desvio
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de poder.?

Em razio dessas regras a jurisprudéncia
tem sistematicamente acolhido as alega¢ges de
impossibilidade de negacdo de licenciamento
nesses casos, o que até foi objeto da samula 127
do E. Superior Tribunal de Justica:

“E ilegal condicionar a reno vagdo da licen-
¢a de veiculo ao pagamento de multa, da
qual o infrator ndo foi notificado.”

Tal também tem sido o entendimento
da melhor doutrina:

“[ ... ] em caso de multa, dever4 estar con-
solidada ou decidida, com a prévia not-
ficagio do devedor e a possibilidade dos
meios de defesa. Tendo havido apenas
a lavratura do auto de infracdo, sem a pos-
terior homologag¢do pela autoridade com-
petente, ndo se torna exigivel a multa. Con-
siderando que o licenciamento é condicio
para o veiculo circular, nio se admite a
negativa em fornecer o certificado, se atingi-
da a época da respectiva renovagio, e nio
obedecidas as formalidades para frmar a
exigibilidade da cominagdo. Arbitréria a
atitude em condicionar a licenca ao
pagamento, se a notificacio ocorre
no momento em que se providencia
aquela. [ ... |*? (grifo nosso)

No entanto, dtividas tém surgido a res-
peito de qual seria a autoridade coatora contra
quem o pretendente ao licenciamento deveria
se insurgir, bem como quanto ao meio proces-
sual cabivel e 4 autoridade judicidria compe-

tente para o mesmo.

Este estudo pretende oferecer subsidios
para a solugio desses problemas, razdo pela qual,
num primeiro momento, questionaremos o ato
administrativo da negativa do licenciamento, em
seguida discutiremos a existéncia de
litisconsércio entre autoridades administrativas,
a competéncia do juizo e a forma de se pleitear
e julgar pedidos de liminares.

1. O ATO ADMINISTRATIVO DENE-
GATORIO DO LICENCIAMENTO

A autoridade administrativa que tem atri-
bui¢do para deferir o licenciamento € o delega-
do de policia de transito do municipio onde se
encontra registrado o veiculo.

Tal regra encontra-se no Codigo de Tréan-
sito Brasileiro em seu artigo 130:

“Todo veiculo automotor, elétrico, articula-
do, reboque ou semireboque, para transi-
tar na via, dever4 ser licenciado anualmen-
te pelo 6rgio executivo de trénsito
do Estado, ou do Distrito Federal,
onde estiver registrado o veiculo.”

(grifo nosso)

Logo, como essa é a autoridade que tem
atribui¢do para realizar o licenciamento, tam-
bém ¢ ela a autoridade que tem poderes para
denegé-lo devido 4 existéncia de multas, assim,
ela é a autoridade coatora no caso.

No Estado de Sao Paulo criou-se a pos-

Tais regras que valem para todo o Direito Administrativo estio previstas no Cédigo Tributério Nacional no

seu art. 76, pardgrafo unico: ‘Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado
pelo 6rgéo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e, tratando-se de
atividade que a lei tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder. ”

1998, pag. 393.

RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Codigo de Trénsito Brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
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sibilidade de se realizar o licenciamento eletrd-
nico disponivel nas instituicdes bancarias
conveniadas.* Tal atitude & digna de todo lou-
vor, no entanto nio altera em nada o fato de
que a autoridade designada pela lei continua a
mesma.

Nao tem relevincia o fato de que,
pelo sistema de “autenticagcio digital’, cria-
do por essas portarias, as taxas, IPVA, mul-
tas de trinsito e ambientais, assim como os
demais encargos que possam recair sobre
os veiculos, devam ser pagos em institui¢des
bancarias, que, a partir da data da portaria,
estdo interligadas 4 PRODESP e sdo respon-
saveis pela prévia pesquisa de tais débitos.

Bem assim, carece de importancia igual-
mente poder o licenciamento ser feito nessas
instituicoes, mediante pagamento das multas e
encargos, e depois recebido em casa pelo inte-
ressado por via postal.

E tal se da, basicamente, por trés razbes:

Primeiro, portarias ndo tém o condao de
revogar a lei, assim nio podem alterar compe-
téncia administrativa instituida pelo Cédigo de
Transito.

Segundo, porque o licenciamento pre-
visto pelo sisterna dessas portarias s tera utilida-
de para o caso de o proprietario do veiculo
concordar com as multas e encargos exigidos e
paga-los. Caso haja divergéncia, o proprietario
s6 pode requerer o licenciamento a autoridade
legalmente competente, ou seja, ao delegado
da CIRETRAN do municipio em que o veicu-
lo estiver registrado.

Terceiro e 1ltimo, porque a prépria por-
taria CAT/DETRAN 001 em seus artigos 4%, 5% e
16, § 2°, devido a varias excegOes 4 permisséo
de licenciamento eletrénico, prevé que os pro-
blemas que surgirem sejam solucionados “pe-
rante a unidade de trnsito do registro do vei-
culo” (art. 16, § 29).°

Saliente-se que isso ndo poderia ser de
forma diversa, pois basta que haja uma multa,

*  Portaria 316 de 22 de margo de 2000 do Delegado de Policia Diretor do Departamento Estadual de Tréinsito

e Portaria CAT/DETRAN n° 001, de 22 de margo de 2000 do Coordenador da Coordenadoria da Adminis-
tracdo Tributéria da Secretaria de Estado dos Negécios da Fazenda e do delegado de Policia Diretor do
Departamento Estadual de Transito da Secretaria de Estado da Seguranga Piblica, todos do Estado de Sao
Faulo.

Portaria CAT/DETRAN 001: “/...] Artigo 4° - O servigo requerido perante a unidade de transito
obrigaré o interessado a apresentar o comprovante de pagamento bancario, bem como os demais documen-
tos estabelecidos em normas especificas do Departamento Estadual de Transito, devendo o funcionario
digitar o conjunto de caracteres alfanuméricos inseridos naquele documento, como condig&o obrigatoria para
o reconhecimento, validagéo e posterior emissdo dos certificados de registro ou de licenciamento.

Artigo 5°- A existéncia de multas aplicadas pelos 6rgaos executivos munici pais de transito, nao conveniados
com o Governo do Estado de Sao Paulo, implicard na inser¢do no comprovante de pagamento bancario da
mensagem “existem débitos municipais”, obrigando o usuério a procurar o 6rgio competente
para regulariza¢io e desbloqueio da restrigio contida no banco de dados do Departamento
Estadual de Transito, condigdo necessaria e indispensavel para a posterior emissdo do certificado de
registro ou de licenciamento. /../

Artigo 16, /. § 2% A realizagio do servigo perante a unidade de transito de registro do veiculo,
implicara na obriga¢o de o interessado apresentar o comprovante de pagamento bancério, bem como os
demais documentos estabelecidos pelo Departamento Estadual de Transito, contendo necessariamente a
autenticagio digital, nos termos do contido no art. 4° desta Portaria. [.../ “ (grifo nosso)
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legal ou ndo, para que seja obrigatorio assegu-
rar ao proprietario do veiculo o direito 4 ampla
defesa com os meios e recursos a ela inerentes,
isso ndo podendo ser relegado, sob pena de
nao ser regular o exercicio do poder de policia
por inobservéncia do devido processo legal.

E tal ato denegatorio do licenciamento
s6 pode ser considerado legal se baseado em
multas legais, pois, caso contrario, o vicio de
ilegalidade das multas contaminaria esse ato, pois
ndo ha ato legal baseado em ato ilegal.’

Ocorre que esse ato administrativo da
denegagio do licenciamento merece uma an4-
lise mais profunda para definir-se realmente quem
é a autoridade coatora.

Sobre isso manifestou-se o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo em mandado
de seguranca:

“[... ][MULTA DE TRANSITO - Sao Vicente
- Licenciamento de veiculo - Stimula STJ-
127 - 1. Ndo pode o Diretor de Transito, em
havendo multas pendentes, permitir o
licenciamento do veiculo, nem demonstrar
a regularidade de autuacio e multa que outra
autoridade, nio ele, procedeu. Nio pratica
ele, d primeira vista, ilegalidade nem tem o
infrator direito ao licenciamento nessa hi-
potese. Ato complexo que exige a
presenga da autoridade que efetuou

a autuagdo. - 2. O findamento do pedido
- falta de notificacio - exige se traga ao
polo passivo a autoridade municipal
ou estadual que efetuou a autuacio,
é responsdvel pela imposi¢do da penalida-
de e por sua regularidade formal. Sem sua
presenga ndo se tem demonstrado a
liquidez nem a certeza do direito. Re-
curso de oficio a que se dé provimento para

denegar a seguranga. [ ... [’ (grifo nosso)

Concordamos com esse acorddo quan-
do diz que & necessaria a presenca no pélo
passivo do mandado de seguranca da autorida-
de que efetuou a autuacio, mas nio que se
trata de ato complexo.

Os atos administrativos sdo classificados

pela doutrina, quanto & formacéo da vontade,
em simples, complexos e compostos.
Simples sdo os atos que advém da manifestagio
de vontade de apenas um 6rgao, singular ou
colegiado, por exemplo, licenca para porte de
arma.’

Complexos sio os que decorrem da de-
claragdo de vontade de dois ou mais 6rgaos,
independentemente de serem singulares ou
colegiados. HeLY LopPEs MEIRELLES exemplifica
com a investidura de um funcionario na qual a
nomeagdo é feita pelo Chefe do Executivo e a
posse e exercicio é dada pelo chefe da reparti-
¢do em que vai servir o nomeado.’

®  Nesse sentido Apelagdo com revisdo n® 10558.5-00. Tribunal de Justica do Estade de Sao Paulo. Relator o
E. Desembargador Brenno Marcondes. Julgamento realizado no dia 09 de dezembro de 1999. No corpo do

acérdio lése:

“f..] Quanto a preliminar argiiida pela Fazenda do Estado, também é ela rejeitada, pois o Delegado
Titular da 16° Ciretran tinha poderes para deliberar sobre a questio do licenciamento e para deliberar
outros atos colocados sob a sua égide. E sabido que as determinagdes superiores devem ser cumpri-

das fielmente, salvo se ilegais [../”(grifo nosso)

7 Apelacdo n® 101.544.5/7 da 8 Cémara de Direito Piblico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Relator o E. Desembargador TORRES DE CARVALHO. Data do julgamento: 26 de janeiro de 2000.

¢ BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo. 3* edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, pag. 112,

¢ Direito Administrativo Brasileiro. 2/2edi¢io atualizada por EURICO DE ANDRADE AZEVEDO, DELCIO BALESTRO
ALErxo e Jose EMmANUEL BUrLE FiLHO. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, pag. 154.
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Por fim, composto é aquele ato que se
origina da vontade de dois ou mais 6rgdos, no
qual, na expressao de D1 PIETRO, “a vontade de
um é instrumental em relagdo a de outro, que
edita o ato principal.” Esclarece essa professora
que no ato complexo ha uma fusdo de vonta-
des para a pratica de um finico ato, enquanto
que no ato composto héa dois atos, sendo um
principal e o outro acessorio que pode ser pres-
suposto ou complementar do principal. Essa
autora exemplifica com a nomeagéo do Procu-
rador Geral da Repiiblica na qual a nomeagio,
que é o ato principal, depende de aprovagio
prévia do Senado, que € o ato acessorio pressu-
posto do principal.”’

O ato denegatorio do licenciamento, a
nosso ver, nio & um ato complexo, pois no
caso nio ha uma fusdo de vontades na pratica
de um tnico ato.

Tampouco trata-se de ato composto por-
que nio ha uma relagdo de instrumentalidade
ou complementacdo entre tal ato e a multa an-
teriormente imposta.

Também ndo se trata de ato completa-
mente simples, pois nio se pode negar a influ-
éncia de uma vontade de outro 6rgio, aquele
que impde a multa, na decisdo de denegacdo
do licenciamento.

Para nés o caso é de atos correlatos no
ensinamento do Desembargador CARLOS ORTIZ:

“MANDADO DE SEGURANCA -
Serventia de_Justica - Concurso - Proced;-
mento para provimento - Ato administrativo
complexo que ensejaria impetragdo simul-
tinea contra todas as autoridades envolvi-

das - Descabimento - Atos sucessivos,
porém auténomos entre si - Caréncia
decretada - Processo extinto sem julgamen-
to do mérito. O ato administrativo comple-
X0 é aquele que se apresenta incompleto
em sua formago, dependendo ainda de um
ato complementar para tornar-se operante.
Quando cada ato produz efeitos juri-
dicos, inclusive o de administrativa-
mente propiciar outros atos, nio hi
que se falar em complexidade e, sim,
em correlacdo.”" (grifo nosso)

No caso, a multa e a denegacdo do
licenciamento sdo atos auténomos, sendo que
a multa produz o efeito juridico de ensejar o
ato de denegacdo, de onde se conclui que ha
correlagdo.

Assim, como a legalidade ou nio da
denegacgdo do licenciamento estd totalmente
relacionada com a legalidade ou nio da multa,
concluimos que nio é possivel julgar-se incabivel
a denegacdo do licenciamento sem antes fazer
isso com relagdo 4 multa, mesmo que apenas se
trate de uma decisdo incidental.

Dessa forma, no caso de um mandado
de seguranca, por exemplo, a impetracdo ape-
nas contra o delegado que nega o licenciamento
nio é possivel, devendo integrar a lide a autori-
dade que aplicou a multa, pois ha ai
litisconsércio.

Nio se diga que o delegado nio é par-
te legitima por néo lhe ser possivel controlar a
regularidade das autuagdes.

Tal entendimento se basearia no seguin-
te ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES:

% DI PIETRO, Maria Sylvia Z.. Direito Administrativo. 1/ edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 1999, pag. 207.
# Tribunal de Justica do Estado de Sio FPaulo. Relator o E. Desembargador CarLos ORT1Z - Mandado de

Seguranga n. 14.743-0. Data do julgamento: 17 de fevereiro de 1993.
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“[--.] Incabivel é a seguranga contra autori-
dade que nido disponha de competéncia
para corrigir a ilegalidade impugnada. A
impetragio dever4 sempre ser dirigida con-
tra a autoridade que tenha poderes e
meios para praticar o ato ordenado
pelo Judicidrio. [...]"* (grifo nosso)

Quando o pedido versar exclusivamen-
te sobre o licenciamento, a autoridade com atri-
buigdes para pratica-lo & o delegado responsa-
vel pelo transito que, assim, & parte legitima,
mas no sb ele, como supra.

Assim, entendemos haver um
litisconsércio no caso, cabendo-nos agora ques-
tionar que tipo de litisconsorcio seria e qual 0
juizo competente, o que faremos no proximo
item deste artigo.

2. DA NECESSIDADE DO LITISCON-
SORCIO PASSIVO

2.1. Da nogdo de litisconsorcio

O:s litisconsércios podem se classificar de
acordo com: a) o momento de sua formagéo,
em inicial e ulterior; b) a obrigatoriedade ou
nio de sua formacéo, em necessario ou faculta-
tivo; c) a sorte no plano de direito material, em
simples e unitério; d) a posicdo subjetiva, em
ativo, passivo ou misto.

Em vista do objetivo deste estudo, bem
como em virtude das demais serem intuitivas,
abordaremos apenas as classificages quanto a
obrigatoriedade ou ndo da formagao do
litisconsércio e quanto a sorte no plano de di-
reito material.

Quanto 4 sua obrigatoriedade o
litisconsércio podera ser facultativo ou necessa-
rio.

Sera facultativo quando sua formagio
dependa exclusivamente da vontade das partes
envolvidas, como ocorre, por exemplo, quan-
do um condémino reivindica a coisa comum
em poder de terceiro (art. 623, II, do Cédigo
Civil). A reivindicagdo pode ser feita, facultati-
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natureza da relagdo juridica que envolve as partes
litigantes, de tal modo que, sem sua existéncia,
a sentenca a ser proferida nio teré plena efica-
cia na solucido da lide. Esse conceito é facil-
mente extraido da melhor doutrina, ensinada
pelos mestres ARRUDA e THEREZA ALVIM, JOSE
FrepeErRICO MARQUES € HUMBERTO THEODORO
JonioR. 7

Quanto 4 sorte no plano do direito ma-
terial, ou seja, quanto ao resultado da agio,
podemos diferenciar o litisconsércio em unita-
rio e simples.

Na auséncia de defini¢do legal, devemos
nos socorrer das ligdes dos grandes doutrinadores
para obtermos o conceito preciso dessas espéci-
es de litisconsorcios. -

De sua ligio podemos concluir que ocor-
re o litisconsorcio unitario quando todos os
litisconsortes que figurem no mesmo poélo da

relagdo processual devam ter a mesma sorte na
solugdo da lide proposta. Assim, ndo & possivel
que um dos litisconsortes sagre-se vencedor e os
demais vencidos. Ou todos vencem a demanda
ou todos sio vencidos. **

Ao contrario, no litisconsoércio simples,
& possivel que a a¢do seja favoravel para alguns
dos consortes e desfavoravel para outros.

Sintetizando, se para a eficicia da sen-
tenca é indispensavel a presenca num dos p6-
los, ou em ambos, de mais de um autor ou de
mais de um réu, o litisconsércio é necessario (e
ndo facultativo) e, se todos os autores ou todos
os réus, da relagéo juridico-processual, devem
ter a mesma sorte na solugido da lide, o
litisconsoércio & unitério (e nao simples).

Ap6s relembrarmos esses conceitos,
estamos aptos a definir a existéncia ou ndo de
litisconsorcio no caso dos pedidos, via manda-

% Assim, conforme ensinamento de ARRUDA e THEREZ4 ALvin, “[.../no litisconsorcio necessario, é indispen-

vamente, por apenas um, mais de um ou por
O presente estudo deve partir danogdo  todos os condominos, sem que, com isso, haja
do que seja litisconsércio. qualquer transgressdo da lei ou prejuizo da rela-
¢io juridica havida entre aquele ou aqueles que
Da licio de ARRUDA e THEREZA ALvIM  sdo donos da coisa comum e o terceiro que
podemos concluir que o instituto do injustamente a detém.
litisconsércio consiste no fenémeno de se ter,
num dos pélos da relagdo processual, ou em De outro lado, sera necessario quando
ambos, uma pluralidade de autores e, ou, réus.”  asua formagao seja determinada por lei ou pela

2 Mandado de Seguranga, A¢ao Popular, Agdo Civil Pablica, Mandado de Injungao, Habeas Data. /8% edi¢zo.
Szo Paulo: Malheiros, 1997, pg. 54.

2 No dizer desses mestres: /... /normalmente, ha nos processos, um autor litigando contra um réu, disputando
sobre uma tinica lide ou objeto litigioso, a respeito da qual existem questdes, sejam de fato ou de direito, ou
de ambas as espécies. Podera haver um autor contra um réu e mais de uma lide (v. art. 292), para o que ha
um regime e obediéncia a requisitos especiais. Pode haver também mais de um autor (litisconsorcio ativo),
ou, entio, um autor contra varios réus (litisconsércio passivo), ou, ainda haver varios autores contra varios
réus (litisconsorcio misto); neste fendmeno consiste o instituto do litisconsércio, cuja caracteristica marcante
& a existéncia de pluralidade de partes, num mesmo pélo, ou em ambos os pélos do processo. /.../” (Assistén-
cia - Litisconsércio, Repertorio de Jurisprudéncia e Doutrina. SZo Paulo: RT, 1986, pég. 01).
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savel a presenca conjunta de diversos autores ou diversos réus, sob pena de ineficacia da sentenga; no
litisconsorcio facultativo, pode o litisconsorcio ser formado ou nio, nada afetando sua nio formagao, os
efeitos da sentenga, que, todavia, atingirao somente quem tenha sido parte (art. 472, 12 frase). No litisconsércio
facultativo, a vontade relevante para sua formagio, ou néo, é a do autor; a do réu, pelo regime vigente, ndo
tem relevancia, na formagéo do litisconsorcio facultativo, sendo-lhe imposto pela vontade do autor, desde
que a lei o permita (art. 46). E irrelevante, também, a vontade do juiz, que néo pode impor a formagio do
liisconsorcio facultativo. /.. (Op. cit, pag. 02.)

No mesmo sentido MARQUES, José Frederico.Manual de Direito Processual Civil. & edli¢go. Szo Paulo:
Saraiva, 1989, Vol. I, pag. 272-273 '

J4 HumpERTO THEODORO JUNIOR, apés criticar a definicdo legal constante do art. 47 do CPC, “/...] pois o
Cadigo definiu o litisconsorcio necessario conforme apenas as caracteristicas do litisconsércio unitario”,
afirmou que “/...] podemos concluir que litisconsorcio necessario, ativo ou passivo, € aquele sem cuja
observéncia néo sera eficaz a sentenga, seja por exigéncia da propria lei seja pela natureza juridica litigiosa.
/[--]” (Curso de Direito Processual Civil. & Edi¢io. Rio de Janeiro: Forense, 1992, Vol. I, p4g. 109,)

Para ARRUDA e THEREZA ALvIM, “[.../tendo em vista a identidade, relativamente & sorte no plano do direito
material, da decisdo em que figurarem litisconsortes, podemos classifica-los em simples ou unitario. Sera
unitario o litisconsorcio quando a demanda deva ser decidida de forma idéntica para todos quantos figurem
em um mesmo pdlo da relagdo processual. A normalidade do funcionamento da atividade jurisdicional, no
litisconsércio unitario & a de que, realmente, todos os litisconsortes unitérios, situados em um dos p6los do
processo, tenham sorte efetivamente idéntica, no plano do direito material. /../”

“/.../Sera simples o litisconsorcio quando tal identidade néo tiver necessariamente de ocorrer, nem no plano
processual, nem no material. /.. (Op. cit,, pag. 02)
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do de seguranga, de licenciamento de veiculos
automotores sem o prévio pagamento das mul-
tas de transito pendentes e da respectiva anula-
¢do ou declaragdo de insubsisténcia dessas pe-
nalidades. Tratamos mais do mandado de segu-
ranga por ser a via mais comum.

2.2. O litisconsércio no caso em estudo

De inicio, cumpre-nos destacar que, quer
o impetrante pe¢a apenas o licenciamento do
veiculo ou, além dele, também a declaragio de
nulidade ou insubsisténcia das multas, a relagio
juridico-processual exigira a formagdo do
litisconsorcio passivo, que sera, Ppois, necessario.
Note-se que, pleiteando o impetrante o
licenciamento e a declara¢io de nulidade das
multas, uma vez que o primeiro s6 foi proibido
pelo delegado de transito em virtude da exis-
téncia das multas impostas pela autoridade com-
petente, ndo ha como se deixar de formar o
litisconsércio, porque o licenciamento é ato de
atribui¢dio do delegado e a outra autoridade de
transito deve ser assegurada a oportunidade de
apresentar a prova da notificagio e da existén-
cia de regular procedimento administrativo an-
terior 4 imposi¢do da multa, sob pena de, ai
sim, o proprio Poder Judiciario negar vigéncia
ao principio constitucional do devido processo
legal, especialmente com afronta ao contradito-
rio e 4 ampla defesa.

Questdo interessante, mas nio de solu-
¢ao diferente, surge quando o pedido formula-
do no “mandamus” é exclusivamente de
licenciamento.

O licenciamento é de atribui¢io exclu-
siva do delegado de transito, todavia, como o
fundamento utilizado, como regra, nas
impetragdes, € o da auséncia das notificacdes

(arts. 281 e 282, Codigo de Transito Brasileiro
(CTB), com conseqiiente quebra da ampla de-
fesa, no procedimento administrativo da impo-
si¢do da multa, sendo essa a causa da proibi¢do
do licenciamento, a correlagao dos atos simples
praticados pelas autoridades envolvidas cria re-
lagdo juridica indissoliivel entre elas, a impor,
de igual forma, a formagéo do litisconsorcio que
€, portanto, necessario.

Afinal, a sentenca a ser proferida no
mandado de seguranca néo sera eficaz contra o
delegado de transito, sem que se dé 4 autorida-
de que imp6s a multa a possibilidade de de-
monstrar a validade da san¢do aplicada e tal s6
sera possivel se essa autoridade puder defender
seu ato, 0 que s6 ocorrera se for citada, ou no-
tificada, para prestar suas informagboes.

Inafastavel, também nesse caso, o
litisconsércio necessario.

Nesse sentido, recentemente, a egré-
gia 82 Camara de Direito Publico do Tribu-
nal de Justica de Sdo Paulo ja decidiu que
o Diretor de Tréansito ndo pode responder
sozinho a mandado de seguranca em que
se pleiteia o licenciamento, pois, a natureza
do ato “[...] exige a presen¢a da auto-
ridade que efetuou a autuagio |[...]7
uma vez que “...] o fundamento do pedido
~ falta de notificagdo - exige se traga ao
pblo passivo a autoridade municipal ou
estadual que efetuou a autuacio, (que) é
responsavel pela imposicdo da penalidade
e por sua regularidade formal. Sem sua
presenga nio se tem demonstrado a
liquidez nem a certeza do direito.
[...]”*¢ (grifo nosso)

O Supremo Tribunal Federal também
ja decidiu que:

% Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelacdo n. 101.544.5/7. Relator o E. Desembargador TORRES
DE CARVALHO. Julgamento realizado no dia 26 de janeiro de 2000.
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“Se a sentenga a ser proferida em mandado
de seguranga é suscetivel de afetar possivel
direito subjetivo oriundo do ato impugna-
do, em favor de terceiros, estard caracte-
rizado o litisconsércio necessério.”’

(grifo nosso)

Por isso, entendemos que a natureza da
relagdo juridica exige a formagdo do
litisconsorcio, sob pena de nio se assegurar ao
Estado, no processo judicial, 0 mesmo de que
reclama o impetrante da esfera administrativa,
ou seja, o direito ao contraditério e 4 ampla
defesa, e, assim, somos de opinido de que esse
litisconsorcio & necessario.

Além de necessario, seria também uni-
tario? h
Pensamos que nao.

Analisando o caso do mandado de se-
guranga visar ao licenciamento ou, esse e mais
a declaragio de nulidade das multas impugna-
das, os litisconsortes poderiam ter a mesma sorte
na solu¢do da demanda, na medida em que, se
as multas impostas tivessem atendido aos critéri-
os legais para sua aplicagdo, a proibi¢io do
licenciamento sem o prévio pagamento seria,
do mesmo jeito, legal.

Desse modo, a sorte da sentenca seria
igual, idéntica, para o delegado de transito e
para a autoridade que impds a multa. Mas essa
idéia s6 valeria para o caso de ser apenas uma
autoridade responsével pela lavratura de uma
{inica multa exigida pelo delegado de transito
para o licenciamento. Caso contrario, havendo
mais de uma autoridade autuante ou mais de
uma multa ndo seria mais possivel assegurar a
unitariedade.

Poderia haver, por exemplo, uma ou

algumas multas validas da mesma autoridade res-
ponsével pela lavratura, enquanto outras nulas,
isso levaria ao reconhecimento de nulidade de
algumas e nio de outras, e dai o ato denegatério
do licenciamento poderia ser lesivo ao direito
do impetrante apenas com relagdo a exigéncia
das multas ilegais e no das demais.

A unitariedade ocorreria, ainda, se to-
das as multas fossem viciadas, pois a proibigédo
do licenciamento seria lesiva a direito liquido e
certo do proprietario do veiculo que ndo pode-
ria ter a renovagio de licenca de transito veda-
da sem a existéncia de multa valida que a impe-
¢a, nos termos do art. 131, § 22, do Cédigo de
Transito Brasileiro. Ou, se todas as multas fos-
sem validas, posto que o proibigdo do
licenciamento seria absolutamente legal, sem
qualquer lesdo ou ameaga a direito do
impetrante.

Assim, como o mais comum nas lides
forenses € a ocorréncia de irresigna¢io contra
vérias multas emanadas de diversas autoridades
munici pais, estaduais e federais de transito, de-
vemos concluir que o litisconsércio em questdo
& simples, admitindo a procedéncia parcial da
agio, inclusive podendo atribuir sortes diferen-
tes para as autoridades que figurem no pélo
passivo da causa.

2.3. Auséncia de notificacao de litiscon-
sorte, conseqiiéncia.

Nesse ponto, convém iniciarmos com o
disposto no art. 19 da Lei do Mandado de Se-
guran¢a (LMS), Lei n® 1.533/51, que manda
aplicar, em caso de litisconsorcio, o que previs-
to sobre o tema no Codigo de Processo Civil.
No Estatuto Processual, merece destaque o 47
e seu paragrafo inico, cujo contetido determi-

7 Supremo Tribunal Federal, 2% Turma, RE 87.094-DF, Julgamento realizado no dia 03 de  Junho de 1977,
 Relator o E. Ministro Dyact Farcio. DJU 1.7.77, p. 4.466, v.u.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 19, Marco/2001



150

Euripedes G. Faim F* /Artur M. de Oliveira Jr.

na que, havendo litisconsércio necessério, o
Juiz deve ordenar que a citagio, ou, no caso
do “writ of mandamus”, que a notificacao,
realize-se no prazo que assinar, sob pena de
declarar extinto o processo.

Essa providéncia deve ser determina-
da de imediato, de preferéncia no despacho
inicial, mas, pelo menos, antes da sentenga.
Embora respeitando as ponderaveis opinides
em contrario, baseadas na especialidade do
rito, entendemos que o Juiz, ao verificar que a
inicial do mandado de seguranga nio atende
as exigéncias legais, quer em face do
litisconsércio (v. art. 19, LMS), quer por falta
de algum requisito dos arts. 282 e 283, do
Cébdigo de Processo Civil, deve determinar a
emenda, com as corre¢Ges necessarias.

Nesse sentido a licao de HELy Lopes
MEIRELLES:

“Pela nova sistemética do Cédigo de Pro-
cesso Civil, o Juiz deverd, primeiro, man-
dar suprir as falhas da inicial, no prazo de
dez dias, e s6 ap6s a omissdo da parte é
que proferird o despacho indeferitério
(CPC, art. 284, pardgrafo tinico). Essa opor-
tunidade de correcdo da inicial se nos
antolha de inteira aplicacdo ao procedr-
mento do mandado de seguranga, para
economia e celeridade processuais na
impetragdo.™®

E se a notificagdo nio ocorrer?

A jurisprudéncia aponta que o resulta-
do sera a nulidade do processo.

Nesse sentido:

“Verificando o tribunal do segundo grau
de jurisdicio a falta de citacdo dos
litisconsortes passivos necessirios,
deve anular o feito e determinar que o
Juiz singular cumpra o disposto no art. 47,
par. tnico, do CPC™ (grifo nosso)

“Se a sentenca a ser proferida em manda-
do de seguranca é suscetivel de afetar
possivel direito subjetivo oriundo do
ato impugnado, em favor de tercei-
ros, estard caracterizado o litiscon-
sorcio necessidrio. Se ndo forem es-
ses terceiros convocados para inte-
grar a lide, como parte passiva, posi-
tiva-se a negativa de vigéncia do art. 19 da
lei do mandado de seguranca e do art. 47
do CPC. Pela natureza da relagio juridica,
o juiz tem de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes, abran-
gendo, assim, as pessoas que foram benefi-
ciadas pelo ato impugnado™ (grifo nosso)

“Verificada a existéncia do litiscon-
sércio passivo necessdrio, julga-
do o mandado de seguran¢a sem
que  tenha  sido citado o
litisconsorte para integrar a lide,
opera-se a nulidade da sentenca.
Toda vez que o mandado de seguranga
implicar modifica¢do da posi¢do juridi-
ca de outras pessoas, que foram direta-
mente beneficiadas pelo ato impugna-
do, ou mais precisamente, quando a sen-
tenga modificar o direito subjetivo cria-
do pelo ato impugnado em favor de

% Mandado de Seguranga. /9% edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, pag. 67.

# E. Superior Tribunal de Justica. 4* Turma. Resp. 28.559-1-SP. Relator o E. Ministro TORREAO BRAZ.
Julgamento realizado no dia 13 de dezembro de 1994, deram provimento, v.u., DJU 20.3.95, p. 6.120, 2*

col. em.

% Supremo Tribunal Federal, 22 Turma. RE 87.094-DF._Julgamento realizado no dia 3 de junho de 1977.
Relator o E. Ministro Dyacr Farcdo, DJU 1.7.77, p. 4.466, v.u.
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outras pessoas, haverd litisconsércio
necessério, e a sentenga ndo poderd
ser dada sem que esses terceiros sejam

~ citados como partes passivas na ago.
Se o impetrante ndo houver pedido a
citagdo, poderd o_Juiz determiné-la, na
forma do art. 47, pardgrafo tnico, do
CPC.”# (grifo nosso)

A aplicagio do art. 19 da LMS e do
art. 47 do CPC ao caso do litisconsércio
necessirio do mandado de seguranca do
licenciamento de veiculos tem reflexo dire-
to sobre a competéncia, o que passamos a
analisar.

3. REGRA GERAL DA COMPETEN-
CIA EM MANDADO DE SEGURAN-

CA

Como ja ensinou HELY LoPEs MEIRELLES
0 juizo competente para o julgamento do man-
dado de seguranca é determinado pela catego-
ria da autoridade coatora e pelo local em essa
exerce suas fungdes.

J4, a definigdo da competéncia do juizo
para os mandados de seguranca impetrados
contra atos de autoridades do Estado ou do
municipio depende do que disser a organiza-
¢do judicidria estadual que determinara sempre
a comarca, circunscri¢io ou distrito no qual sera
feito o julgamento, de acordo com a Constitui-
¢do e leis aplicaveis.”

21

Essa & a regra geral, vejamos agora
alguns casos especiais relativos ao nosso es-
tudo.

3.1 Competéncia entre comarcas do mes-
mo Estado

Embora venha prevalecendo o en-
tendimento de que, em mandado de segu-
ranca, ndo se aplica subsidiariamente o
Codigo de Processo Civil, a teor do dispos-
to no art. 20 da LMS,# a propria Lei n. 1533/
51, em seu art. 19 prevé de forma expressa
que o contido no CPC quanto ao
litisconsorcio deve ser aplicado aos proces-
sos de mandado de seguranca.

Por isso, a regra geral da competéncia
quanto a sede funcional, em caso de mandado
de seguranga com litisconsorcio passivo neces-
sario, dé lugar ao disposto no art. 94, § 4° do
CPC, que autoriza:

“Havendo dois ou mais réus, com dife-
rentes domicilios, serdo demandados no
foro de qualquer deles, 3 escolha do
autor.”

Assim, sendo o veiculo registrado em
uma comarca, onde esta sediado o delegado
do Ciretran local e havendo multas lavradas em
outras comarcas, qualquer delas & competente,
a escolha do impetrante, para o mandado de
seguranga que vise ao licenciamento e a decla-

Acérdio undnime da 4 Turma do Tribunal Federal de Recursos, de 3 de fevereiro de 1987, na apelacio

94.369-SP. Relator o E. Ministro Jost DE JEsus FiLro. RTFR 158/79.

Nesse sentido acérdio undnime da I' Cédmara do Tribunal de Justica do Paré de 30 de abril de 1985, na
apelagio 10.343. Relator o E. Desembargador OswALDO Pojucam TAVARES. Adcoas 1985, n. 105.137.

“Para os mandados de seguranga contra atos de autoridades estaduais e municipais, o juizo competente sera

sempre o da respectiva comarca, circunscrigio ou distrito, segundo a organizagio judiciaria de cada Estado,
observados os principios constitucionais e legais pertinentes.” (Mandado de Seguranca. 19* Edicgo. Sao

FPaulo: Malheiros, 1998, p4g.62).
% vide RSTJ 47/85, maioria

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 19, Mar¢o/2001



152

Euripedes G. Faim F? /Artur M. de Oliveira Jr.

ragdo de nulidade das penalidades de transito
ou ambientais.*

3.2Competéncia entre comarcas de Es-
tados diferentes

Quando se tiver que decidir, no caso
sob estudo, entre comarcas de Estados diferen-
tes, € também aplicavel o disposto no art. 94, §
4%, do CPC, vez que, ainda assim, tratam-se de
“dois ou mais réus, com domicilios diferentes”,
inexistindo qualquer obice 4 aplicag¢io do dis-
positivo a 6rgdos estatais ou a empresas pbli-
cas, que prestem servigos de organizacéo e fis-
caliza¢io de transito.

Assim, ja se decidiu, por exemplo,
que “Aplica-se esta disposicdo mesmo se
um dos réus é pessoa juridica’® ou a Fa-
zenda Publica.”

3.4 Competéncia federal

Sendo qualquer das multas imposta por
6rgdo ou empresa pliblica ou autarquia federal,
a competéncia serd deslocada para a Justiga Fe-
deral, a teor do que esta contido no art. 109, I,
da Constitui¢do Federal.

Assim jé se posicionou o Superior Tri-
bunal de Justica:

“Requerida pelo réu a providéncia de que
trata o pardgrafo do art. 47 do CPC, com
vista 4 citacdo de entes federais, para
integrarem a relagcdo processual como
litisconsortes necessdrios, a compe-
téncia desloca-se para a Justica Fe-
deral, a quem cabe pronunciar-se conclu-
sivamente sobre a existéncia ou nido do
aventado litisconsércio necessédrio™ (grifo
nosso)

Vencida a etapa da escolha do juizo com-
petente, convém analisar a via adequada.

4. DA VIA JUDICIAL CABIVEL E DO
PEDIDO DE LIMINAR OU ANTE-
CIPAGCAO DA TUTELA

A via judicial cabivel para comba-
ter-se esse tipo de ilegalidade pode ser o
mandado de seguranca ou uma agio ordi-
néria, mas aquele s6 sera possivel se houver
direito liquido e certo demonstravel de pron-
to com a inicial, enquanto que a a¢éo ordi-
naria dever4 ser a via eleita no caso de ha-
ver necessidade de produgio de provas,
além da documental.

Se o que se pretende for somente o re-
conhecimento da nulidade da multa a agdo
devera ser proposta apenas contra a autoridade
de transito que a aplicou.
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J4, se a pretensio disser respeito apenas
ao licenciamento, deve ser parte passiva o dele-
gado que o denega e a autoridade que aplicou
a multa, conforme dito acima.

Caso se pretenda a anulagio e também
o licenciamento, evidentemente, devem ser
litisconsortes passivos as duas autoridades.

Tal agdo podera ser um mandado de
seguranca, se nio houver necessidade de dilagdo
probatoéria e se houver essa necessidade a agdo
devera seguir o rito comum.

No mandado de seguranca, que depen-
de de prova pré-constituida, o reconhecimento
da nulidade das multas é possivel e devera ter
como fundamento a falta de elementos de iden-
tificagdo do veiculo, de tipicidade da infracio,
de falta de competéncia quanto a autoridade
responsavel pela aplica¢io da multa, bem como
inobservancia do devido processc legal, que
pressupde a existéncia de notificagdo valida,
assegurando-se ampla defesa e contraditério,
conforme ensinamento de ARNALDO R1zzarRDO.#

Observamos que no caso de falta de no-

tificagdo regular, inclusive quanto ao prazo le-
gal, a autoridade ndo podera regularizar poste-
riormente a situa¢ao e cobrar a multa, pois ocorre
decadéncia.?

Se a alegacio for de falta de notificagdo
deve-se ressaltar que essa, para ser vélida, tem
que ser efetiva, ndo bastando sua mera expedi-
¢ao como dispde o Codigo de Transito Brasileiro:

“Art. 282 - Aplicada a penalidade, sers
expedida notificagcdo ao proprietirio do ve-
Ifculo ou ao infrator, por remessa postal ou
por qualquer outro mejo tecnolégico hibil,
que assegure a ciéncia da imposicido da
penalidade.

§ 1¢ - A notificagdo devolvida por
desatualizacio do endere¢o do pro-
prietirio do veiculo serd considerada
vilida para todos os efeitos. [..|"* (grifo
nosso)

A lei ndo exige mao-propria, por isso
basta que a notificacdo seja entregue no ende-
reco do infrator para ser considerada valida, o
mesmo ocorrendo se ndo houver atualizagdo
de endereco pelo proprietario.

# Comentarios ao Codigo de Transito Brasileiro. 2 edi¢do. Sdo Paulo: RT; 2000, pag. 729.

% Em sentido contrério ao nosso pensamento o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ji decidiu que, em
caso de impetracio contra Superintendente do DER, a competéncia serd de uma das Varas da Fazenda
Priblica da Capital: COMPETENCIA - Mandado de Seguranga — Impetragio contra superintendente do
DER- Incompeténcia do Juizo local onde ndo hé Vara Privativa da Fazenda - Competéncia de uma das
Varas da Fazenda da Capital - A situagio da sede da autoridade impetrada define a competéncia do Juizo ~
Recurso ndo conhecido. ” (Ap. Civel n. 230.385-1 - Jundiai — 6* Cdmara Civil - Rel. Des. OcTAvio HELENE
- 17.08.95 - v.u). No mesmo sentido: RT 534/112.

% STJ - 2% Secio: RSTJ 799, RF 307/100
% TFR-4*T, Ag. 43.318:SP, rel, Min. CarLos VELLOSO, j. 25.10.82, deram provimento, v.u., DJU 25.11.82,
p. 12.061.

7 STJ - 2% Secao, CC 14.483RS, rel. Min. Costa LErz, j. 13.09.95, v.u., DJU 9.10.95, p. 33.512, 1% col. em.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 19, Mar¢o/2001

Em sentido contrério: TICENCIAMENTO DE VEICULO, SEM O PREVIO PAGAMENTO DE
MULTA - FALTA DE NOTIFICACAO - ADMISSIBILIDADE. O pagamento de multa & exigivel ap6s
ter havido a devida notificagdo (Simula 127, do S. T. J.). NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO
DAS MULTAS - devera ser objeto de eventual recurso administrativo e, até mesmo, de discussao judicial,
incabivel neste estreito campo processual. DAO PROVIMENTO, EM PARTE, AO REEXAME NECES-
SARIO.” (Apelagio Civel 107.132:5/0-00, relator o E. Desembargador Viana Santos. Tribunal de Justica
do Estado de So Paulo, 4* Cimara de Férias - Direito Piblico, Julgamento realizado no dia 27 de janeiro de
2000)

RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Codigo de Transito Brasileiro. 22 edicdo. Sao Paulo: RT, 2000,
pag. 729.

Nesse sentido RIZZARDO, Amaldo. Op. cit, pag. 717 e 718.

Vide ainda Apelagio Civel 107.132:5/0:00, relator o E. Desembargador Viana Santos. Tribunal de Justica
do Estado de Szo Paulo, 4 Cimara de Férias - Direito Piiblico. Julgamento realizado no dia 27 de janeiro de
2000 onde se Ié ‘o artigo 21%, do regulamento do Codigo Nacional de Trénsito, impde a notificagio
pessoal do infrator, como regra geral, para que apresente defesa ou pague a multa, em 30 (trinta) dias,
sem quaisquer acréscimos. Nao h4 comprovagio da notificagdo, assim sendo, a ordem deve ser
mantida, tio s6; para que se faga o licenciamento do veiculo ” (grifo nosso)

-
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A prova de tal entrega deve ser feita por
meio do aviso de recebimento do correio ou
qualquer outro meio hébil, ndo bastando meras
listas de expedicdo de notificagdes.

Para essa prova ndo basta apenas a noti-
ficagdo que se recebe quando se vai fazer o
licenciamento pelo simples fato de que tal noti-
ficagdo saira sempre com a data de sua emissdo,
ndo significando que outra anterior ndo tenha
sido emitida, expedida e efetivamente cumprida.

Caso o interessado pretenda receber uma
liminar em mandado de seguranca ele devera
desde logo apresentar uma certidao negativa de
notificacdo expedida pela autoridade que apli-
cou a multa combatida.

Embora se trate de uma prova negativa,
ela é relativamente facil, pois basta um pedido
de certiddo 4 autoridade respectiva, direito asse-
gurado constitucionalmente.”

Podem ocorrer casos em que a multa foi
aplicada em local muito distante do local do
registro do veiculo, nesses casos o juizo pode
oficiar determinando o envio da certiddo ne-
cesséria, mas ndo sera cabivel a liminar de pron-
to, s0 apos a chegada da certidao.

Tal possibilidade encontra-se no parigra-
fo tinico do art. 6° da Lei 1.533/51:

“No caso em que o documento necessario
4 prova do alegado se ache em reparticio
ou estabelecimento ptblico, ou em poder

de autoridade que se recuse fornecé-lo por
certidio, o juiz ordenard, preliminarmente,
por oficio, a exibi¢do desse documento em
original ou em cépia auténtica e marcaré
para o cumprimento da ordem o prazo de
dez dias. [...]”

Se o interessado ndo quiser ou ndo pu-
der esperar pela resposta, podera entrar com
ac¢do ordinéria pedindo tutela antecipada e pres-
tando caug@o, lembrando-se que, embora a pres-
tagdo de caugdo nio esteja sendo considerada
possivel no caso de mandado de seguranga,*
entendemos que ela sera cabivel caso haja difi-
culdade de obter-se a certiddo, baseando-se o
deferimento de prestacdo de caugio no poder
geral de cautela do juiz.

Tanto a determinacio de apresentac¢do
de certiddo quanto a notificagio de autorida-
des sediadas em outras comarcas poderio ser
feitas pelo correio com recibo de volta, nos ter-
mos do art. 9° e do art. 11 da Lei 1533/51, sendo
que esse Gltimo permite que tal seja feito até
para atos mais sérios, como € a comunicagdo
da sentenga, tratando-se aqui de uma regra es-
pecial que derroga a regra geral do art. 222, “c”,
do Cadigo de Processo Civil.

Por fim, quanto ao mérito, cabe 4 auto-
ridade impetrada provar a legalidade e veraci-
dade do ato de imposi¢io da multa quando
houver alegacdo de falta de notificacdo, nio
valendo ai a presuncio relativa a esse respeito,
porque so a autoridade que impds a multa tem
essa prova. *

o “Art 52 [..] XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: [../ b) a
obtengéo de certidoes em repartigdes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagdes de

interesse pessoal; [../”

@ Nesse sentido NEGRAO, Theot6nio. Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor., 30
edi¢cdo. Sao Paulo: Saraiva, 1999, nota 20 ao art. 7° da Lei 1.533/51, pag. 1517.

¥ Nesse sentido Apelagdo com revisdo n° 10558.5-00, Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo. Relator o
E. Desembargador Brenno Marcondes. Julgamento realizado no dia 09 de dezembro de 1999. No corpo do

acoérdio lése:

“f.../No mérito, depreende-se dos autos que o impetrante nio foi devidamente notificado da multa e esta
prova cabia unicamente a impetrada produzir [../” (grifo nosso}
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CONCLUSOES

De todo o exposto podemos.chegar nas
seguintes conclusdes:

1. o interessado pelo licenciamento, obstado
por multas ilegais, podera pleitear em juizo
arealizagdo do mesmo

2. um dos motivos de ilegalidade de negativa
de licenciamento pode ser a falta de notifi-
cag¢do no prazo legal

3. aautoridade administrativa que tem atribui-
¢ao para deferir o licenciamento é o delega-
do de transito do municipio onde se encon-
tra registrado o veiculo, também é ela a au-
toridade que tem poderes para denegalo
devido a existéncia de multas, assim, é elaa
autoridade coatora no caso '

4. o ato que nega o licenciamento s6 pode ser
considerado legal se baseado em multas le-
gais, pois, caso contrario, o vicio de ilegali-
dade das multas o contaminar4, pois ndo hé
ato legal baseado em ato ilegal

5. a multa e a denegagio do licenciamento
sdo atos administrativos auténomos, sendo
que a multa produz o efeito juridico de
ensejar o ato de denegacio, de onde se
conclui que h4 correlagio entre eles

6. como a legalidade ou ndo da denegagio
do licenciamento esta totalmente relaciona-
da com a legalidade ou ndo da multa, nio
& possivel julgar-se incabivel a denegagdo
do licenciamento sem antes fazer isso com
relagio 4 multa, mesmo que apenas
incidentalmente

7. mno caso de um mandado de seguranga, por
exemplo, a impetragio apenas contra o de-
legado que nega o licenciamento nio & pos-
sivel, devendo integrar a lide a autoridade
que aplicou a multa, pois ha ai litisconsércio
passivo necessario.

8. quando o ato que se pretende na impetragio
é o licenciamento, a autoridade com atri-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

buigbes para pratica-lo é o delegado respon-
sével pelo transito que, assim, & parte legiti-
ma também

quer o impetrante peca apenas o
licenciamento do veiculo ou, além dele, tam-
bém a declaragio de nulidade ou
insubsisténcia das multas, a relagéo juridico-
processual exigird a formacio do
litisconsorcio passivo, que sera, pois, ne-
cessario

o litisconsorcio em questdo & simples e ndo
unitario

a falta de notificacdo de listisconsorte traz
como conseqiiéncia a nulidade do pro-
cesso

o juiz deve determinar de pronto a
emenda da inicial para regularizar o
polo passivo, devendo fazé-lo pelo me-
nos antes da sentenga

0 juizo competente para o julgamento do
mandado de seguranca é determinado pela
categoria da autoridade coatora e pelo lo-
cal em que essa exerce suas funcdes.

a definicio da competéncia do juizo para
os mandados de seguranca impetrados con-
tra atos de autoridades do Estado ou do
municipio depende do que disser a organi-
zagio judiciaria estadual que determinara
sempre a comarca, circunscrigio ou distrito
no qual sera feito o julgamento, de acordo
com a Constituigdo e leis aplicaveis

sendo o veiculo registrado em uma comarca,
onde estd sediado o delegado do Ciretran
local e havendo multas lavradas em outras
comarcas, qualquer delas é competente, a
escolha do impetrante, para 0 mandado de
seguranca que vise ao licenciamento e a de-
claracdo de nulidade das penalidades de tran-
sito ou ambientais

quando se tiver que decidir, no caso sob
estudo, entre comarcas de Estados diferen-
tes, & também aplicavel o disposto no art.
94, § 4%, do CPC
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17. sendo qualquer das multas imposta por 6r-
gdo ou empresa plblica ou autarquia fede-
ral, a competéncia serd deslocada para a
Justica Federal, a teor do que esta contido
no art. 109, I, da Constitui¢do Federal

18. a via judicial cabivel para combater-se
esse tipo de ilegalidade pode ser o man-
dado de seguranca ou uma a¢do ordi-
naria, mas aquele s6 serd possivel se
houver direito liquido e certo
demonstravel de pronto com a inicial,
enquanto que a ac¢do ordinéria devera
ser a via eleita no caso de haver necessi-
dade de producdo de provas, além da
documental.

19. no mandado de seguranga, que depende
de prova pré-constituida, o reconhecimento
da nulidade das multas & possivel

20.no caso de falta de notificagdo regular,
inclusive quanto ao prazo legal, a auto-
ridade nio podera regularizar posterior-
mente a situagdo e cobrar a multa, pois
ocorre decadéncia.

21. a notificagdo, para ser valida, tem que ser

22.

23.

24.

26.

efetiva, ndo bastando sua mera expedicao,
embora nio se exija mao-propria

caso o interessado pretenda receber uma
liminar em mandado de seguranca ele de-
vera desde logo apresentar uma certidao
negativa de notificagio expedida pela auto-
ridade que aplicou a multa combatida

em casos excepcionais o0 juizo pode oficiar
determinando o envio da certiddo necessé-
ria, mas nio sera cabivel a liminar de pron-
to, s6 ap6s a chegada da certiddo

se o interessado ndo quiser ou nio puder
esperar pela resposta, podera entrar com
a¢do ordinaria pedindo tutela antecipada e
prestando caugio

. a prestacdo de caugdo também é possivel,

excepcionalmente, em alguns casos de man-
dado de seguranga, de acordo com o po-
der geral de cautela do juiz

cabe 4 autoridade impetrada provar a lega-
lidade e veracidade do ato de imposi¢ao da
multa quando houver alegacio de falta de
notificagfio, nio valendo ai a presungio re-
lativa a esse respeito
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INTRODUCAO

| “ara decidir pela imunidade dos “livros
eletrénicos”, parte da doutrina percorre, das pre-
missas até a conclusdo, um processo dedutivo
analogo a este: (a) os livros sdo protegidos pela
imunidade; (b) todas as obras que veiculam idéias
e sdo dispostas em seqiiéncia logica sdo livros;
(c) o chamado “livro eletronico” consiste numa
obra que veicula idéias e & disposta em seqiién-
cia logica; (d) o “livro eletrénico” & um livro;
(e) o “livro eletronico” ¢ protegido pela imuni-
dade dos livros, jornais e periédicos.

Para decidir pelo nao-enquadramento
dos “livros eletrénicos” no 4mbito material da
regra de imunidade, outra parte da doutrina
percorre, das premissas até a conclusdo, um pro-
cesso dedutivo semelhante ao que segue: (a) os
livros sdo protegidos pela imunidade; (b) todas
as obras encadernadas e ordenadas em folhas
de papel sdo livros; (c) o chamado “livro eletrd-
nico” no consiste numa obra encadernada e
ordenada em folhas de papel; (d) o “livro ele-
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