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proprio punho desse ato de altima vontade do
testador, sem testemunhas, que podera ser con-
firmado a critério do juiz, no ato de publicagio
e registro judicial do testamento (art. 1.879).

Na ordem formal, o Projeto simplifica,
sem comprometer a validade do ato, os requisi-
tos exigidos pela codificacdo de 1.916. As trés
modalidades de testamento comum podem ser
escritas manual ou mecanicamente, esta por
qualquer instrumento mecénico, inclusive por
digitagdo, desde que todas as paginas sejam
numeradas e autenticadas com a assinatura do
testador ou por quem a seu rogo o escrever
(arts. 1.864 e 1.868, respectivos paragrafos tini-
cos e art. 1.876, § 29). Os testamentos cerrado e
particular podem ser escritos em lingua estran-
geira, naturalmente se o testador e as testemu-
nhas forem versadas na lingua escolhida (arts.
1.871 e 1.880).

Quanto ao niimero de testemunhas que
devem obrigatoriamente estar presentes no ato,
o Projeto as reduziu para duas, no testamento
plblico e no cerrado, as cinco testemunhas
exigidas pelo Codigo vigente (arts. 1.864, I e

1.868, I) e para trés, pelo menos, no testamento
particular (art. 1.878, § 1°%), quando para esta
modalidade sdo também exigidas cinco no es-
tatuto de 1.916. Para a modalidade especial de
testamento maritimo sdo exigidas duas testemu-
nhas, como na codificagio anterior e para a
outra modalidade especial do testamento aero-
nautico, ora criada, as mesmas duas testemu-
nhas (art. 1.888), enquanto que, para a modali-
dade especial do testamento militar, sio mantidas
as duas testemunhas exigidas no estatuto anteri-
or, ou trés, se o testador nio puder ou nio sou-
ber assinar, caso em que assinara por ele uma
das testemunhas (art. 1.893).

Aqui, nesta breve exposicéo, apresen-
tada de maneira sumaéria por exigéncia de
espago no periodo em que sera publicada,
traz-se a noticia dos novos institutos da or-
dem civil moderna, acolhidas pelo Projeto,
e bem assim as principais modificagdes e
supressGes dos contemplados na codificagdo
de 1.916, com o escopo de substitui-la em
sua integralidade por um novo estatuto
consentineo com as conquistas humanas,
sociais, culturais e econémicas da Nagéo.
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bre quais os critérios usados para a identifica-
¢ao deste sujeito tutelado na doutrina e na juris-
. este belo encontro sobre os Desafios  prudéncia, mister, pois, analisar este novo sujei-

do direito atual, gostaria de aprofundar a anali-
se do campo de aplicagdo do CDC,? concen-
trando-me em dois aspectos ainda polémicos das
relagoes de consumo e que me parecem decisi-
vos na pratica: no campo de aplicagdo subjeti-
vo do CDC, a ainda viva discussio sobre o su-
jeito de direito consumidor , e, em especial, so-

to poés-moderno de direitos, o consumidor, des-
tacar sua pluralidade, fluidez e finalismo impos-
tos pela técnica do CDC, propondo critérios,
a0 mesmo tempo, atualizados e s6lidos para sua
identificagdo nas relcades de consumo (Parte
I)® e, no campo de aplicagdo material do CDC,
atil parece-me uma reflexdo mais detida sobre

Verséo atualizada da palestra apresentada no Seminério “Desafios do Direito Contempordneo” do Mestrado
em Direito da Faculdade de Campos (R]), 1999. A autora agradece 4 Profa. Dra. Rosangéla Lunardelli
Cavallazzi e ao Prof, Dr. Gustavo Tepedino as instigantes discussoes sobre o tema e o agradivel e estimulante
trabalho conjunto na cadeira “Relagées de consumo” no Mestrado Académico de Campos.

Em meu artigo, Proposta de uma teoria geral dos servigos com base ng Codigo de Defesa do Consumidor
- A evolugio das obrigagdes envolvendo servigos remunerados direta ou indiretamente *, publicada em
Revista Direito do Consumidor, vol. 33 (2000), p. 79 a 122, analisei as relacdes de consumo, com especial
énfase nas prestagdes envolvendo de servigos, analisando seus elementos intrinsecos, a nova nogéo de obrigacio,
total e cooperativa, a idéia de vinculagdo prépria por atos pré-negociais e os seus elementos externos, os
sujeitos (consumidor e fornecedor), o objeto, e a finalidade destas relacées de consumo como reguladas pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Esta parte da exposicdo serd desenvolvida também para o V Congresso Brasileiro de Direito do Consumidor,
a acontecer em Belo Horizonte, de 2 a 5 de maio, a ser publicada em seus anais com o titulo: ‘Direitos basicos
do consumidor na sociedade pos-moderna de servigos: o aparecimento de um sujeito novo e a realizagio de
seus direitos”, ainda inédito.
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as relacdes de consumo envolvendo servigos,
em especial o seu objeto e finalidade, uma vez
que tratam-se hoje de relagdes complexas, com
multiplas e conexas prestagdes, e que se anali-
sadas superficionalmente, poderiam até ser con-
sideradas relagGes gratuitas frente ao consumi-
dor-vitima, apesar do servi¢o ser em si “remune-
rado”, direta ou indiretamente, como exige o
CDC para sua aplicagao(Parte II).*

A relacdo de consumo é intrinsicamente
“relacional”, ? isto &, depende da presenca si-
multinea de dois agentes especiais interagindo,
um consumidor e um fornecedor, ® e & “finalis-
tica”, pois concretiza-se na sua causa, causa ini-
cial e final, na sua finalidade, que é naturalmen-
te de consumo. Segundo ensina Nelson Nery
Junior, o objeto “de regulamentacdo pelo C6-
digo de Defesa do Consumidor é a relacdo de
consumo, assim entendida a relacdo juridica
existente entre fornecedor e consumidor tendo
como objeto a aquisicdo de produtos ou utili-
zagdo de servigos pelo consumidor.... Sdo ele-
mentos da relacdo de consumo, segundo o
CDC: a) como sujeitos , o fornecedor € o con-
sumidor; b) como objeto, os produtos e servi-
¢os; ¢) como finalidade, caracterizando-se como
elemento teleolgico das relagées de consumo,
serem elas celebradas para que o consumidor
adquira produto ou se utilize de servigo ‘como

4

destinatario final’ (At 2',caput, tltima parte, CDC).”7

Em resumo, na relagio de consumo es-
tao presentes, relacionando:-se, atores econémi-
cos especificos, agentes que alei denomina de
“fornecedor”, o profissional que fornece produ-
tos ou servicos e “consumidor”, o outro, aquele
destinatario final do produto ou do servigo (Art.
2 do CDC) ou aqueles a ele equiparados (Pa-
ragrafo inico do Art. 2°, Art. 17 e Art. 29 do
CDC). O campo de aplicagdo do CDC &, por-
tanto, especial, no que se refere aos sujeitos
(ratione personae) e geral, no que se refere aos
contratos em espécie (ratione materiae), inclu-
indo as relagdes envolvendo servigos em geral,
e as especialmente mencionadas atividades de
natureza bancéria, financeira, de crédito e
securitria, excluidas apenas as relagdes de ca-
rater trabalhista (Art. 3% § 2¢ do CDC) .Analisa-
riamos neste artigo, pois, dentre os elementos
externos das relages de consumos, nos sujeitos
da relagdo, apenas o consumidor (Parte I), o
objeto e a finalidade da relagio de consumo
envolvendo servigo (Parte II), deixando de ana-
lisar o sujeito fornecedor, o objeto das relagdes
de fomecimento de produtos e o elemento forma.®

A opgio pela estudo apenas das rela-
¢oes de consumo envolvendo servigos é opor-
tuna, pois permite uma analise p6s-moderna.®

Sobre este tema, iniciamos as reflexdes no referido artigo, Proposta de uma teoria geral dos servigos com

base no Codigo de Defesa do Consumidor - A evolugio das obrigagdes envolvendo servi¢os remunerados

direta ou indiretamente, que nos servira de base.

?  Assim concorda Antonio Janyr DALL’AGNOL, citando Fébio Ulhoa COELHO, inDireito do consumidor
e servicos bancérios e financeiros - Aplicagdo do CDC nas atividades bancarias, in Revista Direito do

Consumidor, vol. 27 (1998), p. 9.

®  Vejanossa obra MARQUES, Cliudia Lima, Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor, 32 Edi¢io,
Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 3. ed,, 1999, p. 140 e seg.

NERY, Nelson finior, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor- Comentado pelos Autores do

Anteprojeto, Ada Pellegrini Grinover et al,, Ed. Forense Universitiria, Rio de Janeiro, 1996, p. 342.

servigos, vol. 33 (2000), p. 79 a 122.

Nestes pontos, remeto-me ds andlises ji realizadas em nosso artigo, , Proposta de uma teoria geral dos

Esta andlise pés-moderna é uma homenagem ao mestre orientador de Doutorado, Prof. Dr. Dr.h.c. Erik

Jayme, da Universidade de Heidelberg, que em seu brilhante curso de Haia langou sua teoria dos reflexos da
pos-modernidade no direito que agora trazemos para o direito civil e expandimos, com a devida vénia. Veja

JAYME, Erik, Identité culturelle et intégration: Le droit internationale privé postmoderne - in: Recueil
des Cours de I’ Académie de Droit International de Ja Haye, 199511, pg. 36 e seg.
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Hoje o economicamente relevante, na
sociedade atual, & prioritariamente, o imaterial,
os fazeres e servigos complexos do novo merca-
do brasileiro.'” Seria initil, porém, analisar es-
tas rela¢des de consumo fora de seu contexto
atual (p6s-moderno). Eis, porque, queremos
analisd-las no contexto da sociedade brasileira
deste final de século XX, pois como afirma o
titulo deste conclave, este é o desafio do direito
atual, em uma década evoluimos da

“modernidade” dos parques industriais fordistas'!
para a “pésmodemidade” das relagdes virtuais,?
desmaterializadas,'® cada vez mais fluidas e ins-
taveis, para a globalizag4o niveladora das cultu-
ras' , para a riqueza especulativa pés-fordista,'’
para o renascimento das identidades,' e ainda
convivemos com a “idade média” das favelas,”
tudo na mesma sociedade, inter-agindo entre
tolerancia e radicalismo, exclusdo'® e setores de
exceléncia."

10
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Veja minha obra Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 3. ed,, Sdo Paulo, Ed. RT, 1999, p. 89 ¢
seg. Nesta, defendo a idéia que a crise da pés-modernidade no direito advém também da modificacio dos
bens economicamente relevantes, que na idade média eram os bens iméveis, na idade modema, o bem
mével material e que na idade atual seria 0 bem mével imaterial ou o desmaterializado “fazer” dos servigos,
do soft ware, da comunicagio, do lazér, da seguranca, da educacio, da saiide, do crédito. Se sdo estes bens
Imateriais e fazeres que sdo a rigueza atual, os contratos que autorizam e regulam a transferéncia destas
‘riquezas” na sociedade também tém de mudar, evoluir do modelo de dar da compra e venda para modelos
novos de servigos e dares complexos, adaptando-se a este desafio desmaterializante “p6s-modemo”. ,
Sobre o fordismo do “consumismo” e da produgdo de bem méveis em massa, veja Ghersi, Carlos Alberto,
La Postmodernidad juridica, Ed. Gowa, Buenos Aires, 1995,p. 53,

Sobre o tema veja a Interessante andlise do jusfilosofo argentino Citiro Caldan, Miguel Angel, La debilidad del
consumnidor en la sociedad de consumo, in Investigacién y Docencia, nr. 28 (Rosério, Ed. FIJ), 1997, p. 33 e seg:

Veja sobre ‘desmaterializacio” nosso vro, Contratos, p.. 89 e seg: Os sociblogos preferem estudar o fenémeno na
mudanga dos meios de produgio: préindustrial industrial e psindustrial ou informacionalismo (informationakism), veja
Castells analisando os ensinamentos de Tourraine, Castells, Manuel The rise of the network society, volJ The Information
age: economy, society and culture, Blackwel] Massachusetts, 1996/1999, p. 14 e seg:

Escolhemos a expressio ‘“nivelamento” para denominar esta nova forma de universalismo cultural
despersonalizador causado ou potencializado pela globalizacio e ndo homogeneizacio, em virtude das
criticas de Featherstone, Mike, “Cultura global:Introducio”, in Featherstone, Mike (Org.), Cultura Global,
Vozes, Petrépolis, 1994, p. 8: “O pés-modernismo é a0 mesmo tempo um simbolo e uma poderosa imagem
cultural do desvio da conceptualizacio da cultura global, menos em termos dos alegados processos de
homogeneizacio (por exemplo, teorias que apresentam um imperialismo cultural, americanizacio e uma
cultura de consumo de massa como cultura proto-universal que se propaga ds expensas da dominacio
econémico-politica do Ocidente), e mais em termos de diversidade, de variedade e da riqueza dos discurso
[populares e locais, dos c6digos e das préticas que resistem e produzem a sistematizac3o e a ordem.”

Sobre o pésifordismo dos servicos, dos fazeres e “dares” de bens imateriass, veja GhersiLa posmodermidad, p.48a 55,
Sobre o significado nova da “identidade” na “network society”, veja os-ensinamentos de Castells, Manuel,
The Power of Identity, vol. [I“The information age: economy, society and culture”, Blackwell, Massachusetts,
1997, p. 6 “By identity, as it refers to social actors, I understand the process of constuction of meaning on the
basis of a cultural attributes, that ig/are given priority over other sources of meaning.” Sobre identidade
cultural como instrumento de renascimento do direito, veja Jayme, p. 56 ¢ seg.

Veja comparando a hierarquia feudal e violenta da idade média ds 4reas pobres latino-americanas, Calderén, Fernando,
Latin American Identity and Mixed Temporalities; or How to Be Postmodemn and Indian at the Same time, in The
Postmodernism Debate in Latin America, Duke University Press, Durham, 1995,p. 56 e seg:
Sobre exclusio e marginalidade como conseqiléncias de nosso tempo, veja a socibloga gaticha Soares, Maria
Suzana Arrosa, Editorial do niimero especial “Modernidade” da Revista Cadernos de sociologia/UFRGS, nr.
5, vol.5, 1993, p.1.
Para uma anélise mais econdmica da mudanga do paradigma fordista para o pés-fordista e seus reflexos no direito e na
sodiedade de consumo, veja o mestre argentino GhersiLa posmodernidad, p. 27 e seg: e sobre os reflexos no contrato,

do mesmo autor, Tercera Via- Ambito juridico, Gowa, Buenos Aires, 2000, p. 49 e seg.
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Mister, pois, analisar estas relagGes de
consumo conscientes da crescente crise da pos-
modernidade,” do perigo de desconstrugio de
nossa ciéncia do Direito*, de desregula-
mentagdo e de deslegitimagdo de nossas institui-
¢oes,2 da necessidade da reconstru¢do de uma
doutrina e de uma prética mais adaptada aos
desafios atuais da sociedade “desmaterializada”,
“despersonalizada” e globalizada dos servigos.®

A crise da poés-modernidade que
vivenciamos & uma crise social. Ndo é direta-
mente crise do direito, mas tem reflexos em to-

das as ciéncias, em especial na nossa ciéncia
que & o Direito.? Mesmo que a ousadia de
escrever sobre a pos-modernidade possa ser
motivo de criticas,® parece-nos 1til, se puder-
mos com ela identificar, e eventualmente com-
provar, se o sistema do CDC esta adaptado aos
desafios atuais das relaces contratuais de servi-
¢os, tipicas da sociedade poés-moderna.?® Mister
que o aplicador da lei, atualizado e atento, te-
nha consciéncia da potencialidade e da eficién-
cia sistematica do CDC.¥ Mister também que
esteja consciente do perigo de deturpagio ou
de mé-utilizagdo deste sisterna protetivo dos mais

¥ Assim um dos grandes fil6sofos da f)és—mademidade, escrevendo sobre “Postmodernism and consumer
society”, Jameson, Frederic, The cultural Tum - Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998, Verso,
Londres, 1998, p. 1 a 20.
Sobre a crise da ciéncia do direito, veja Rosenau, Pauline Marie, Postmodernism and the social sciences,
Princeton University Press, Princenton, 1992, p. 71 e seg.
Descontrugio é a palavra do momento, o reflexo mais visivel do discurso e da filosofia pés-moderna (Veja
textos de bolso dos fil6fos franceses, Postmoderne und Dekonstruktion, Texte franzésicher Philosophen der
Gegenwart, Ed. Reclam, Stuttgart, 1990) inclusive no direito, veja sobre a geracio “desconstrucionalista” da
escola norte-americana Critical Legal Studies, Minda, Garry, Postmodern Legal Movements- Law and
Jurisprudence at Century’s end, New York University Press, New York, 1995, p. 116 e seg,. Veja sobre os
reflexos na pesquisa e na ciéncia do direito, meu artigo A crise cientifica do Direito na p6s-modernidade e
seus reflexos na pesquisa, in Cidadania e Justica-Revista da AMB, ano 3, nr. 6 (1999), p. 237 e seg.
(republicado na Revista Arquivos do MJ e pela editora da UFR G:?.
O alerta mais contudente é de Rosenau, p. 50,91 e 124: “Postmodernists in almost every field of the social
sciences have been experimenting with a subjectless approach in their inquiries... Postmodernists reduce
social science knowledge to the status of stories... The postmodern revision from within aims openly to
fragment these disciplines altogether... It is far from evident that replacing conventional social science
methodology with postmodern methos of interpretation and deconstruction constitutes any improvement in
the social sciences”
Assim Rosenau, p. 124: “Legal theory is an arena where postmodern views of epistemology and method
have created one of the most serious intellectual crises, questioning the very legitimacy of judicial systems and
the integrity of legal studies.”
Como explica Featherstone, p. 17, qualquer referéncia 4 pés-modernidade imediatamente expée o autor a
criticas, criticas de estar “na moda”, de estar “ultrapassado” pelo pés-pés-modemismo, de usar “palavra sem
sentido’, de defini-la de forma “errada’, de “exagerar” seu uso, de “menosprezar” seu uso, enfim, criticas de
todos os sentidos e matizes. (Featherstone, Mike, Cultura de Consumo e pos-modernismo, Trad, Jiilio Assis
Simées, Studio Nobel, Sdo Paulo, 1995, p. 17) :
Esta reacio “afirmativa” e de “reconstrucio” ja defendemos em dois artigos, A crise.., in Cidadania e Justica-
Revista da AMB, ano 3, nr. 6 (1999), p. 237 e seg. .
Segundo Pauline Marie Rosenau (ROSENAU, Pauline Marie, Postmodernism and the social sciences,
Princeton Univ. Press, Princenton, 1992, p. 53 e 57), com a atual crise das ciéncias sociais, dois tipos de
reagdes estio acontecendo, hi os que descontroem as teorias antes gerais, criticam severamente as solugoes
universalistas, mas acabam paralisados, minoritirios, a utilizar os mesmos instrumentos juridicos dos séculos
passados, agora subjetivados ao extremo (p. 53, “ the skeptical’s postmodern individual”). Hz os que,
saudosos de algumas certezas da modernidade, procuram reconstruir as teorias em novas natrativas, fiisam
o diglogo de fontes, constatam a existéncia de novos paradigmas e verdades, verdades que mesmo mais
tolerantes, fluidas, menos universais e agora microsistémicas, povoam de sentido o ordenamento atual (p. 57,
‘affirmative postmodernists). Aos primeiros, denominou a autora pésimodernos cépticos, os segundos, pos-
modemos afirmativos, e fotografou assim a crise atual de nossa ciéncizy concluindo que somente apds retomar ao estudo
do objeto ( que poderia ser, em nosso caso, a Justica ao consumidor de servigos no Brasil) é que a abalada ciéncia, o
Direito, poderia, enfim, revitalizarse (p. 57).
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fracos na sociedade de consumo, dai a impor-
tancia do estudo do sujeito tutelado, o consu-
midor. Esta consciéncia e receio & que devem
guiar-nos para uma interpretacio, concregio e
aplicagéo do CDC cada vez mais voltadas para
a realizacdo dos seus principios motores e dos
ideais antigos e atuais de igualdade material de
desiguais, de liberdade racional e informada, de
solidariedade e Justica distributiva no mercado.??
Apesar da complexidade das relagdes atuais e
do sistema do Direito, ha que prevalecer uma
ética reconstrutiva,” uma dogmatica renovada®
€ uma interpreta¢do protetiva e 1til para este
agente econdmico privilegiado, o consumidor,
modo a tornar eficaz o CDC e o Direito do
Consumidor.

I - AS PLURAIS DEFINICOES DE CON.-
SUMIDOR NO CDC: ENTRE POS-
MODERNIDADE E INTERPRETA-
CAO FINALISTA

O novo do CDC é ter identificado este

Em sua obra Beyond Interpretation, Gianni Vattimo

sujeito de direitos, o consumidor e ter construido
um sistema de normas e principios orgénicos
para protegé-lo e efetivar seus direitos.*' A iden-
tificagdo deste novo sujeito de direitos, deste
grupo de nao-iguais, de vulneréveis parece-me
ter fortes conotagbes pés-modernas.®? No caso
brasileiro, trata-se da realizacio de um direito
fundamental (positivo) de protegao do Estado®
para o consumidor (Art. 5, XXXII da CF/88). O
consumidor foi identificado constitucionalmen-
te (Art. 48 do ADCT) como agente a ser neces-
sariamente protegido de forma especial.

A.Crise da pés-modernidade e a plurali-
dade de sujeitos

Se desejamos verificar se o consumidor,
se este sujeito de direitos “novo”, possui as qua-
lidades de um sujeito de direitos pés-moderno,
e estaria adaptado ao atual pluralismo de sujei-
tos e de leis, mister analisar a crise da pos-
modernidade e seus reflexos no direito . Para
conduzir esta analise iremos nos basear na teo-

propugna a volta da hermenéutica a seus ideais antigos,

como forma de reconstruir a flosofia e as ciéncias sociais: “The task of contemporary hermeneutics seems
to .be tl?at of articulating in an ever more complete and explicit form this original inspiration...” (Vatimmo,
Gianni, Beyond Interpretation - The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Stanford University Press,

Stanford, 1997, p. 111).

Assim propugna também Leonard, Peter, Postmodern Welfare- Reconstructing an Emanci patory Project,

Sage Ifublications, Londres, 1997, p.164: “If we are to pursue the idea that welfare has an emanci patory
potential as yet only half revealed in the modern welfare state, then we must consider how we are to na vigate
our way through the turbulent waters produced by two moral obligations which in pratice have ofien stood

in conflict with each other: to difference and tosolidarity. ” :
Assim também Ladeur, Karl-Heinz, Superamento della complessita attraverso la capacita di apprendimento

dfal diritto. L’adeguamento del diritto alle condizioni del Postmoderno. Una critica alla teoria giuridica del
discorso di Jiirgen Habermas, in Rivista Internazionale de Filosofia del Diritto, IV série, V. LXXIIT, n. 3,

1996, p. 480 a 511,

3

Veja sobre o tema, mencio de Azevedo, Antonio ) Junqueira de, O Direito poés-modemno e a codificagio, in

Revista Direito do Consumidor, vol. 33 (2000), p. 124,

#  Assim identifica Minda, p.74, o inicio da descontrugio da “modern  jurisprudence” e dos “postmoderne
legal movements” justamente na decisio da Suprema Corte americana no caso Bro wa, sobre direitos iguais
das pessoas de racas diferentes: “In Brown, the Supreme Court rejected the theory of separate but equal
because legal analysis had failed to take into account inequality arising from cultural context, and because the

Handlungen), veja Alexy, p. 179 e seg.

theory itself failed to take account of the role law played in reinforcing the cultural values of race discrimination.”
Sobre o tema do direito 4 alguma coisa (Rechte auf etwas ), 110 caso uma agéo positiva (Rechte auf positive
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ria de Erik Jayme* sobre os reflexos da cultura
pos-moderna no direito atual.

Como afirmamos anteriormente, o pos-
modernismo é uma crise de desconstrugdo,®
de desdogmatizagdo do Direito,? para outros,
¢ um fenémeno de pluralismo e relativismo cul-
tural arrebatador a influenciar o Direito,” que
aumenta a liberdade dos individuos,® mas di-
minui o poder da critica, da evolugéo histori-

* e da verdade no Direito,” fenémeno con-
temporineo a globalizagdo* e a perda da indi-
vidualidade moderna*?, mas que assegura no-
vos Direitos individuais a diferen¢a®® e aumen-
ta o radicalismo* das linhas tradicionais. A pos-
modernidade é um jogo de palavras, um con-

ceito aberto, para alguns até mesmo inexistente,
uma moda, “postis” como afirma Habermas.*
Particularmente, parece-me ser apenas uma ten-
tativa, uma denominagdo sucinta para descre-
ver a crise deste final de século nas artes, na
cultura, nas ciéncias*® em geral e'no Direito em
especial, e as modifica¢Ges contrarias ou “pos-
teriores” aos ideais do Direito moderno de igual-
dade, liberdade e fraternidade. E uma tentativa
de descrever o grande ceticismo, o fim do raci-
onalismo, o vazio teérico, a inseguranca juridi-
ca que se observam efetivamente na sociedade,
no modelo de Estado, nas formas de economia,
na ciéncia, nos principios e nos valores de nos-
sos povos nos dias atuais.”’ Os pensadores eu-
ropeus estio a denominar este momento de rom-

# Veja Curso de Haia, p. 36 e seg. Veja do mesmo autor seu artigo sobre Direito Comparado pés-moderno,

publicado na Revista dos Tribunais nr. 759, janeiro 1999, p.24 a 40, Visbes para uma teoria pés-moderna

do Direito Comparado . Veja também de minha autoria, utilizando sua teoria, os artigos, in Revista Direito

do Consumidor, vol 22, pg. 64-86, Contratos de time-sharing e a protegdo dos consumidores: critica ao

direito civil em tempos pés-modernos e in Revista Direito do Consumidor, vol. 25, pg. 19-38, Contratos

bancarios em tempos p6s-modernos- primeiras reflexdes.

¥ Assim CAR ,Aﬂtbony (Ed. ) Post- Modem Law, Edzmburg, Univ. Press, 1990, p. viii: os-modem:sm
je alish a de

uﬁ. ﬁg@z&t@a_dgﬁgm Introdugao auma ciéncia pos- modema, Ea' Graa] Rio, 1.989 217

¥ Assim, JAYME, p_36 e seg. Veja sobre cultura e Direito LOPES, José Reinaldo de Lima, Direito e
Transformagéo Social, Belo Horizonte, Ed. Nova Alvorada, 1997, p. 77. Veja também nosso Artigo, Cem
anos de BGB e o Codigo Civil Brasileiro, in Revista dos Tribunaus vol. 721, p. 21 e seg.

# FRIEDMAN, Lawrence, The Republic of Choice, Cambridge, Harvard University Press, 1994, p. 61.

® VATTIMOQ., Gianni, O fim da modernidade- niilismo e hermenéutica na cultura pos-moderna, Sio Paulo,
Martins Fontes, 1996, p. XII.

“ FQUCAULT, Michel, La verdad y las formas juridicas, Ed. Gedisa, 4 R., Barcelona, 1996, p. 80.

“ JAYME, Curso, p. 36.

¢ GHERSI, La posmodernidad, p. 56, menciona relaces econdmicas sem sujeito, relacées de grupos.

® JAYME, Curso, p. 37.

# GELLNER, Ernest, Pés-moderismo, Razio e Religido, Instituto Piaget, Lisboa, 1992, p. 11.

“ Como afirma Habermas, reconhecer , nomear ou denominar um fenémeno, como se faz com o pos-
modernismo, significa se distanciar suficientemente deste e, mesmo, decretar o seu fim. Habermas nio se
considera pés-moderno, esti comprometido com os ideais da modernidade, chega a ironizar a freqtiente
utilizaggo na literatura atual desta denominago ,,p6s*, mas, por im, reconhece a importincia destes pensadores
como sensiveis indicadores do , Zeitgeist*, do pensamento e espirito atual a indicar uma mudanga, assim
HABERMAS, Jiirgen, Nachmetaphysisches Denken, Ed.Suhrkamp, Frankfurt, 1992, p. 12.

Veja HARVEY, David, The Condition of Postmodernity - An enquiry into the Origins of Cultural Change,
Cambridge/Massachusetts 1994, p. 3 a 42 e KAUFMANN, Arthur, Grundprobleme der Rechstphilosophie,
Miinchen, Beck, 1994, p. 224 e seg.

Como explica Vattimo em sua introdugdo, “O pés de pés-moderno indica, com efeito, uma despedida da
modernidade...”, veja VATTIMO, 1996, p. VIL
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pimento (Umbruch), de fim de uma era e de
inicio de algo novo, ainda nio identificado.*
Chame-se como desejar 0 momento atual de
crise e de mudanga, a sua realidade supera
qualquer expectativa® e seus reflexos no Direi-
to*®® ndo podem mais ser negados.

1. O aparecimento de um novo sujeito e
a interpretacdo de sua codificagdo es-
pecial

Interessante observar que as primeiras
anélises dos reflexos da crise da pésmodernidade
na sociedade de consumo® indicavam que a
despersonalizacio das relagbes, iniciada com as
relagdes massificadas de adesdo e métodos me-
cénicos de contratagdo, levaria ao nascimento
de “contratos sem sujeito™ ou mesmo de uma
decantada “morte do sujeito”®, em uma
desconstrugdo total deste sujeito.** Certo & que

as nogdes de individuo e sujeito mudaram,*
mas também mudou nosso direito e nossa ma-
neira de ver o sujeito: o sujeito de direitos est
l1a, nio morreu, nem desapareceu, foi
“resignificado”.® Parece-nos que, ao contrario,
este sujeito qualificou-se com direitos,” multi-
plicou-se, hoje sdo muitos sujeitos individuais,
sujeitos homogeéneos, coletivos e difusos, em um
novo pluralismo de sujeitos que nfo impede
que recebam e exergam - diretamente ou atra-
vés de representantes- seus direitos. Aceita esta
premissa, interessa-nos, a afirmagéo de Erik Jayme
que o sujeito de direitos identificado na pés-
modemidade, qualifica-se quando recebe direi-
tos fundamentais e acaba por modificar as ins-
tituicdes em que esta.”

Sobre este sujeito novo de direitos, que
€ o consumidor poderiamos inicialmente frisar
que como sujeito de direitos apareceu néo faz
muito tempo. Surgiu nos anos 60-70, identifica-

Veja LYOTARD, Jean-Frangois, Das postmoderne Wissen - Ein Bericht, [Aus dem Franzésischen von Otto
Plersmann], Viena, Ed. Fassagen, 1994, p. 13.

TOURRAINE, Alain, Uma Visio Critica da Modermdade, in Cadernos de Sociologia/ UFRGS, vol. 5,
1993, 1995, pg. 37.

GHERSI, La posmodernidad, pg: 27.

Como ensina Tourraine, Alain, Critica da Modernidade, Instituto Piaget, Lisboa, 1994, p. 304, a sociedade
de consumo e a sociedade de informagao “fizeram nascer um individualismo que se opée mais eficazmente,
hoje em dia, 4 idéia de sujeito do que o antigo poder absoluto da razio”,

A experssio é criacio de Ghersi,La postmodernidad, p. 56,

A expressio “the death of the subject” é usada por Jamenson, p. 5, mas no sentido -nio de objetoftema- mas
de sujeito ou de “end of individualism as such”.

Veja, muito critico quanto 4 veracidade histérica deste decantado (e cinico) discurso pés-moderno de
descontrugio, Bewes, Timothy, Cynism and Postmodernity, Verso, London, 1997, p. 45 e seg.

Esta é a conclusio de Jamenson, p. 6 e Ghersi,La postmodernidad, p. 56.

Na literatura estrangeira, veja o tomo 34 dedicado ao tema (Le sujet de droit) dos Archives de Philosophie du
Diroit, Sirey Ed, Paris, 1969.

Eista é a interessante proposta da Leonard, p. 32 e seg, de reconstrugdo do sujeito através de um projeto que
chama de “antecipat6rio”, como a protegé-lo das pressées do mundo atual, como a qualificar sua autonomia
de vontade, agora informada e protegida, como a garantf-lo dos riscos miltiplos e complexos de nossa
sociedade para que possa nela bem (e racionalmente...) contratar. sobre autonomia racional (tese de Chardin),
veja nosso artigo Os contratos de crédito e a legislagao brasileira de protegéo do consumidor, publicado na
Revista Direito do Consumidor, vol 18, pg. 53-76.

Esta foi a afirmacio bésica de seu curso “Direito Patrimonial de Familia na pos-modernidade’, em 1996, na
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ainda inédito. Veja também, no mesmo

sentido geral, sobre respeito ao individuo e seus direitos humanos, Jayme, Curso, p. 49 e seg.
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do entdo entre os contratantes, como cliente,
como comprador, como aquele que é o trans-
portado, o locatario, o mutuario, enfim, aquele
cliente bancério e securitério, beneficiario, con-
tratante ou terceiro-vitima.

Do seu aparecimento nos Estados Uni-
dos levou certo tempo para “surgir”
legislativamente no Brasil, apesar de ter conquis-
tado facilmente a Europa e todos os paises capi-
talistas da época.”® Dai a importancia da Cons-
tituicdo de 1988 ter reconhecido este novo su-
jeito de direitos, assegurado sua protegdo (Art.
5, XXXII e Art. 170, inciso V da CF/88) e man-
dado (Gebol) legislar sobre seus direitos (Art. 48
dos ADCT). O artigo 5° estabelece como direi-
to fundamental do cidaddo brasileiro, a defesa
dos seus direitos como consumidor. O artigo
170 estabelece que a ordem constitucional eco-
nomica do nosso mercado sera baseada na li-
vre iniciativa (capuf), mas limitada pelos direitos
subjetivos do consumidor (inciso V). Hoje, ter
direitos constitucionais assegurados é ter liber-

dades e garantias especiais.%

A Constituicdo de 1988 ¢, pois, a ori-
gem da codificagio tutelar dos consumidores
no Brasil. Esta lei protetiva é uma micro-lei, lei
privilegiadora, microsistema® que acaba por
abalar ou pelo menos modificar o sistema geral
a que pertencia o “novo” sujeito, o Direito Pri-
vado. Trata-se da necesséria concretizagio do Prin-
cipio daIgualdade, de tratamento desigual aos desi-
guais, da procura de uma igualdade material e mo-
menténea para um sujeito com direitos diferentes,
sujeito vulneravel, o mais fraco.”? Note-se que a lei
especial e os direitos a ele assegurados sdo aqui ins-
trumentos de Igualdade.®

Segundo Erik Jayme,® os direitos hu-
manos seriam as novas “normas fundamentais”®
e estes direitos constitucionais influenciariam o
novo direito civil, a ponto do Direito assumir
um novo papel social, como limite, como pro-
tetor do individuo e como inibidor de abusos.®
A teoria elaborada por Erik Jayme é coinciden-
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te com a de muitos autores do primeiro mun-
do®” O mestre de Heidelberg ensina: o instru-
mento reequilibrador (re-personalizante, diria eu)
do atual Direito Contratual sdo os direitos hu-
manos. ® Iremos reconstruir a abalada ciéncia
do Direito Privado através da valoriza¢do dos
direitos do homem, da Igualdade que esta nes-
sa idéia. ®

Interessante observar que também Jayme
procura na Constituigdo a resposta para as
antinomias modernas e a complexidade de sis-
temas legais descodificados.”® Historiadores do
direito, como Bartolomé Clavero na Espanha,
afirmam que para uma nova codificagdo”
necessario uma crise social, mesmo uma revolu-
¢do, a qual imponha uma nova Constitui¢io,
uma lista nova de direitos fundamentais. Da cri-
se nascera a resposta. No caso concreto, essa
lista de direitos esti na nossa Constitui¢do Fede-

ral de 1988. Depois da crise da ditadura militar
, veio a “revolucio” democritica e a lista de
direitos presente na Constitui¢io Federal de 1988
foi capaz de forgar o Estado a mudar seu
ordenamento juridico interno.” E o que pare-
ce ter acontecido no Brasil, onde a Constitui-
¢do de 1988 prima pela lista de direitos funda-
mentais, dentre os quais se destaca o definido
pelo inciso XXXII do art. 5: “O Estado promo-
verd na forma da lei a defesa do consumidor.”
O art. 48 das Disposicdes Transitorias da Cons-
titui¢do Federal de 1988 ordenou ao legislador
ordinario organizar um Cédigo de Defesa do
Consumidor, em plena era da descodificagdo.”

Assim, desta lista de direitos fundamen-
tais nascera a legislacdo infraconstitucional, os
novos codigos, uma codificacio ja diferente.™
Ea reconstrugdo através de nova micro-
codifica¢do.” O Codigo de Defesa do Consu-

# Sobre a evolugido no direito comparado e a tramitacdo do projeto no Brasil, veja a introdugio de Ada
Pellegrini Grinover e Antonio Herman Benjamin, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado
pelos Autores do Anteprojeto, Ed. Foresnse Universitiria, Rio de Janeiro, 6.ed., 1999, p. 1 a 13.

@ Na expressdo de Alexy, estes direitos asseguramygarantemyestimulam a efetivagdo da Dignidade do Homem,
sua Liberdade e Igualdade (“..was die Verwirklichung von Menschenwiirde, Freiheit und Gleichheit fordert”),
ALEXY, Robert, Theorie der Grundrechte, Suirkamp, Frankfurt, 1996, p.15.

% Segundo Filomeno, o CDC é um microsistema juridico de caréter inter e multidisciplinar, FILOMENO,
José Geraldo Brito, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do Anteprojeto,
Ed. Foresnse Universitiria, Rio de Janeiro, 6.ed., 1999, p. 19.

% Veja ALEXY, p. 357 e seg., sobre o direito de igualdade e o mandamento de tratamento desigual dos
desiguais, p. 371 e seg.

®  Veja ALEXY, p. 410 e seg., sobre o direito 4 uma agdo positiva (e protetiva) do Estado.

% JAYME, Erik, Identité culturelle et intégration: Le droit internationale privé postmodeme - Cours général de
droit international privé 1995,in: Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International de la Haye,
199511, p. 37.

®  Assim LORENZETTI, Ricardo Luis, Fundamentos do Direito Privado, £d. Revista dos Tribunais, 1998, p.

249 e seg.

Neste sentido, veja belissima passagem sobre a forca normativa do Direito Constitucional Brasileiro, no voto

do eminente autor e Juiz Almeida Melo, in RITAMG 69, p. 369, em caso de empréstimo bancério

envolvedo pessoa fisica e Banco, em que esta foi equiparada a consumidor ex vi Art. 29 do CDC por sua
vulnerabilidade, APC 246.629-5, j.11.11.97, em beneficio de Emanuel C. M., Rel._Juiz Almeida Melo.

&
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67 Veja ARNAUD, Andréjean, O Juiz e o auxiliar judiciario na aurora do pés-modernismo, in Revista
AJURIS vol. 53 (1991), p. 223 e seg. . Em seu recente livro, ARNAUD, André-Jean, O direito entre
modernidade e globalizagio, ed. Renovar, Rio de Janeiro, 1999, p. 201 e 202. Veja nos Estados Unidos,
partindo de idéias economicistas a anélise de MINDA, Garry, Postmodern Legal Movements- Law and
Jurisprudence at Century’s end, New York University Press, New York, 1995 e, na Alemanha, KAUFMANN,
Arthur, Grundprobleme der Rechstphilosophie, Miinchen, Beck, 1994, p. 224 e seg.

® Veja JAYME, Curso, p. 247 e seg.

Sobre as dificuldades para efetivar e concretizar os direitos econdmicos, sociais e culturais, veja CAMARGO,

Ricardo Anténio Lucas, Os direitos econdmicos, sociais e culturais no incicio da década de noventa, in

Revista Juridica Mimeira, vol. 104, nov/dez. 1993, p. 24 e seg.

Jayme, Curso, p. 36 e seg.

7' Assim a definicio de Nolde: ,,La Codification pourrait étre définie comme la création de ,systéme* de régles
de droit logiquement unifiées®, citado por Erik Jayme, ,Considerations historiques et actuelles sur la codification
du Droit International Privé ¢, in Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, n. 177 (1982, IV), p. 23. Pela
sobrevivéncia da idéia de codificagdo no Brasil, veja Andrade, Fibio Siebeneichler de, Da Codificagao-
Cronica de um Conceito, Ed. Livraria dos Advogados, Porto Alegre, 1997, p. 172.

_ % Clavero, Bartolomé, Codificacion y Constitucién: Paradigmas.de un binomio, in Quaderni Fiorentini, Nr. 18

(1989), p. 81 e 82.

? A expressio constitui o titulo da famosa obra de 1979 do italiano Natalino Irti (L’eta della decodificazione),
na qual previa o fim das codificacées que marcaram os sécs. XVIII e XIX. Os cédigos superados pelas leis
esparsas passariam a fonte residual do direito privado. Apesar de realista a observagio, contra ela levantaram-
se autorizadas vozes, no XI Congresso da ,,Académie de Droit Comparé, em 1989, em Caracas, alertando
que legislar em forma de Cédigo trazia em si muitas vantagens.

Defendendo uma codificagao diferenciada, souple e especializada em tempos neo-liberais, Nusdeo, F4bio,
Fundamentos para uma Codificagéo do Direito Econémico, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, p. 169 e seg.
#  Segundo Filomeno, p. 19, 0 CDC é um microsistema juridico de caréter inter e multidisciplinar, Filomeno,
José Geraldo Brito, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do Anteprojeto,
Ed. Foresnse Universitiria, Rio de Janeiro, 6.ed., 1999, p. 19.
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midor, Lei 8.078/90, nasce, pois, da Constitui-
¢do brasileira. O artigo 52 estabelece como di-
reito fundamental do cidadao brasileiro, a defe-
- sados seus direitos como consumidor. O artigo
170 estabelece que a ordem constitucional eco-
ndémica do nosso mercado serd baseada na li-
vre iniciativa (capuf), mas limitada pelos direitos
do consumidor (inciso V). E por fim, o artigo
48 das disposi¢Ges transitorias, determina elabo-
rar lei tutelar exatamente em forma de codigo:
um todo construido, conjunto de normas siste-
matizado por uma idéia basica, a da protegio
deste sujeito especial. O instrumento de renova-
¢do tedrica, o instrumento de renovagdo dos
direitos fundamentais do cidadao, estava dada,
estava posto na Constituigio.

Em outras palavras, em tempos pés-mo-
dernos este sujeito identificado pelo Direito rei-
vindicaré sug propria lei, leis especial subjetiva,
lei geral para todas as relagbes que atua como
consumidor. Esta lei protetiva & uma micro-lei,
lei privilegiadora, microsistema que acaba por
abalar ou pelo menos modificar o sistema geral
a que pertencia o sujeito, no caso, o Direito
Civil. Trata-se, porém, de uma necessaria
concretizagio do Principio da Igualdade, de tra-
tamento desigual aos desiguais, da procura de
uma igualdade material e momentanea para um
sujeito com direitos diferentes, sujeito vulnera-

vel, mais fraco.” A lei especial e os direitos a
ele assegurados sdo aqui instrumentos de Igual-
dade.”

Podemos, pois, comprovar a hipétese de
que a identificagdo constitucional deste sujei-
to” importou na declaracio de seus direitos,
que por sua vez levou 4 micro-codificago tute-
lar. Cabe agora examinar se o aparecimento
deste sujeito, com sua lei especial tutelar, real-
mente teve o conddo de abalar a teoria
contratual existente e de rejuvenescer os ramos
do direito em que ha a presenca deste sujeito
de direitos novo. Isto &, tentaremos estudar o
consumidor como sujeito de reconstrugdo ou
como nas palavras belissimas do desembargador
Anténio Janyr Dall’Agnol, um sujeito de
“oxigenacdo”, de reconstrugio do Direito Civil
como um todo.

2. Sujeito qualificado por direitos fun-
damentais e o Principio da Igualdade

Em suas aulas na Faculdade de Direito
da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, explicitou o Prof. Erik Jayme que este sujei-
to de direitos p6s-moderno & um sujeito qualifi-
cado, identificado com direitos constitucionais
fundamentais, ” direitos humanos basicos® e
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que, por isso, mesmo € o sujeito novo a ser
protegido, tutelado pelo Direito.® Para Erik
Jayme o Leitmotive, isto &, o fio condutor do
direito na pos-modernidade, do direito do sé-
culo XXT serdo os direitos humanos.® Uma afir-
magio bastante forte no momento em que sio
justamente esses direitos humanos menospreza-
dos em tantas guerras, violéncias, barbarismo,
tanto individualismo, tanto egocentrismo real-
mente na nossa sociedade. Por vezes, parece-
mos uma sociedade darwiniana, onde somente
os fortes sobreviverdo, deixando os outros pelo
caminho. Na teoria de Jayme, o reviva/dos di-
reitos humanos é proposto como elemento guia,
como novos e Unicos valores seguros a utilizar
neste caos legislativo e desregulador, de
codificagbes e microssistemas, de leis especiais
privilegiadoras e de leis gerais ultrapassadas; de
soft law e da procura de uma equidade cada
vez mais discursiva do que real. Os direitos fun-
damentais seriam as novas “normas fundamen-
tais”® e estes direitos constitucionais influencia-
riam o novo direito privado, a ponto do direito
civil assumir um novo papel social, como limi-

te, como protetor do individuo e como inibidor
de abusos. A teoria elaborada por Jayme & co-
incidente com a de muitos autores do primeiro
mundo® O mestre de Heidelberg insiste: o ins-
trumento reequilibrador {re-personalizante,diria
eu) do atual direito sdo os direitos humanos.
Iremos reconstruir a abalada ciéncia do direito
através da valorizacao dos direitos do homem,
da Igualdade que est4 nessa idéia.

Realmente identificar no outro um sujei-
to de direitos fundamentais, de direitos huma-
nos basicos & uma idéia de igualdade. Reco-
nhecer que o outro é totalmente pessoa, tem os
mesmos direitos do que eu, logo, os meus direi-
tos ndo podem sobressair, abafar, diminuir, im-
pedir o exercicio e a efetividade dos direitos do
outro, é a base do igual. Como pregam os
doutrinadores da Law and Economics, assegu-
rar direitos a um agente é limitar o exercicio
dos direitos e das escolhas possiveis do
outro...tem custos e externalidades.® Aqui as-
seguram-se direitos humanos de prote¢do a um.
Para o mestre de Heidelberg a solu¢dao de

& Esta foi a idéia bésica de seu curso “Direito Patrimonial de Familia na p6s-modenridade”, em 1996, ainda
inédito. Veja,defendendo conclusées similares, seu Curso de Haia, Jayme, Curso, p. 49 e seg.

& Jayme, Curso, p. 37.

F

3

Veja Alexy, p. 357 e seg., sobre o direito de jgualdade e 0 mandamento de tratamento desigual dos desiguais,
p- 371 e seg.

Veja Alexy, p. 410 e seg., sobre o direito 4 uma agdo positiva (e protetiva) do Estado.

Veja Alexy, p. 177 e seg., sobre direitos fundamentais como direitos subjetivos.

Sobre as dificuldades para efetivar e concretizar os direitos econoémicos, sociais e culturais, veja Camargo,
Ricardo Anténio Lucas, Os direitos econémicos, sociais e culturais no incicio da década de noventa, in
Revista Juridica Mimeira, vol. 104, nov/dez. 1993, p. 24 e seg.

A teoria de Jayme é baseada nos direitos humanos, pois foi concebida para o direito internacional privado, a
sua “nacionalizacio” teria como correspondente os direitos fundamentais, no caso brasileiro aqueles recebidos
pela CEB8, a qual, porém,apresenta (4 semelhanga do art. 7 do CDC) uma interface aberta para os demais
direitos humanos reconhecidos em Tratados Internacionais que o Brasil seja parte (Art. 5§ 2 da CE/8S8).
Criticando Habermas por usar apenas os direitos fundamentais em seu capitulo sobre paradigmas do Direito
na teoria do discurso, veja HOFFE, Otfiied, “Una conversione della teoria critica sulla teoria del diritto e del
estato di Habermas” in Rivista Internazionale de Filosofia del Diritto, IV série, v. LXXI, n.1, 1994, p. 285,
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@ Assim Lorenzett, Ricardo Luis, Fundamentos do Direito Privado, Ed. Revista dos Tribunais, 1998, p. 249e seg:
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Veja Amaud, Andréjean, O Juiz e o auxiliar judiciario na aurora do pés-modernismo, in Revista AJURIS
vol. 53 (1991), p. 223 e seg. . Em seu recente livro, Arnaud, André-Jean, O direito entre modernidade e
globalizagdo, ed. Renovar, Rio de Janeiro, 1999, p. 201 e 202 resume esta superagdo destacando : “..minhas
teses sdo as que seguem: 19) que a pés-modernidade em direito se caracteriza por uma preocupacio de
superacao dialética do paradigma “moderno” findado sobre um feixe de conceitos englobando abstracéo e
axiomatizacgo do direito, subjetivismo, simplicidade e seguranga das relagdes juridicas, separagao da sociedade
civil e do Estado, universalismo e unidade da razio juridica; 2%) que a crise contemporénea do Estado, do
direito e da justica...bem poderia ter como causa um esgotamento das raizes de nossas instituicées..;3%) que
a globalizacao bem poderia, pelo mesnos em parte, coincidir intelectualmente com um pensamento juridico
pbs-moderno...um direito pésimoderno...se caracterizaria por uma vontade depragmatismo e derelativismo,
pela aceitacido dodescentramento do sujeito, por umapluralidade das racionalidades, pelorisco que zhe é
inerente, peloretorno da sociedade civil e pela apreensdo das relagées juridicas nacomplexidade daslogicas
bruscamente estilhagadas. ” Veja nos Estados Unidos, partindo de idéias economicistas a anélise de Minda,
Garry, Postmodemn Legal Movements- Law and Jurisprudence at Century’s end, New York University
Press, New York, 1995 e Mercuro, Nicholas e Medema, Steven, Economic and the Law- from Posner to
postmodernism, Princeton University Press, Princeton, 1997, na Alemanha, ZIMA, Peter, Moderne/
Postmodeme, UTB, Francke, Titbingen, 1997.

Assim ensina acriticamente Mercurog/Medema, p. 115a 117.

o
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antinomias e da complexidade das relagdes atu-
ais est na interpretacio guiada e hierarquizada
pelos direitos humanos.® Se os direitos huma-
nos recebidos nas Constitui¢ces sdo direitos fun-
damentais, serdo esses direitos fundamentais (nor-
mas constitucionais pétreas e bésicas) que per-
mitirdo a interpreta¢do do direito do novo milé-
nio, que terd justamente (e necessariamente) base
constitucional.¥’

Este revivaldos direitos humanos, e nos
paises do direito civil constitucional, tem uma
explicagdo simples. O direito civil perdeu em
importancia cientifica. Se noés na pos-
modernidade ji ndo acreditamos na ciéncia
em geral, nem na ciéncia do direito, nem mes-
mo que o direito positivado do tipo germénico-
romano seria um sistema fechado, se trabalha-
mos hoje com a possibilidade que seja um siste-
ma aberto, aberto a fatores antes externos como
a ideologia e a economia para que lhe sirvam
de verdadeiros legitimadores...se coisas que es-
tavam fora do Direito, que ndo eram juridica-
mente relevantes, passam a ser juridicamente
relevantes. ® Bem, neste sistema de vazio
dogmatico e cientifico, de incertezas e probabi-
lidades, sera justamente através da interpretagio

& Veja Jayme, Curso, p. 247 e seg.

constitucional dos direitos humanos, reconheci-
dos nas constitui¢des dos paises, que encontra-
remos nos a linha para reconstruir o Direito. ®
A igualdade & uma das grandes meta-narrativa
damodernidade®, mas a pos-modernidade ten-
de a destacar o que ha de “diferente” e
“privilegiador” nestes novos direitos humanos®™ ,
permitindo a desigualdade formal para atingir a
igualdade material.** No caso do CDC, assegu-
ram-se direitos ao consumidor para alcangar a
igualdade material dos desiguais, garantem-se
direitos de escolha, reflexio, informagdo e trans-

paréncia para proteger sua abalada liberdade.

ou autonomia de vontade dos consumidores nos
contratos. Dificil dizer se esta seria uma qualida-
de pos-moderna, pois a autonomia da vontade
domina tanto o direito modemno quanto pos-
modemno.

Segundo Brilmayer® tanto a moder-
nidade, quanto a poés-modernidade sdo basea-
das no discurso dos direitos, a primeira no dis-
curso dos direitos adquiridos, na seguranca
(institucional), a segunda, nos direitos qualifica-
dos por sua origem, no discurso dos direitos fun-
damentais como resultados de um objetivo de
politica legislativa (narrativa), de um interesse

¥ Assim também conclui Lorenzett], Ricardo, El juez y las sentencias dificiles- Colision de Derechos, principios

y valores, in La Ley, 25.02.1998, p. 1 e seg.

® Trilhando outros caminhos, assim conclui Menezes Cordeiro, Anténio, “Ciéncia do Direito e Metodologia
Juridica”, in Revista da Ordem dos Advogados, 48, Dez. 1988, p. 75, ao concluir que o sistema presente do

direito é “aberto, mével, heterogéneo e cibernético.”

#  Veja Rizzatto Nunes, Luiz Antonio, Comentarios ao CDC, Saraiva, Sdo Paulo, 2000, p. 2a 69, que examina
0 CDC a partir dos direitos fundamentais presentes na CF/88,

Defendendo que a isonomia de tratamento é uma das conquistas da modernidade, manifesta-se Lima, Paulo

Roberto de Oliveira, Isonomia entre os sexos no sistema juridico nacional, Ed. Revista dos Tribunais, Sao

Paulo, 1993, p. 14.

9

Bruxel, 1989, p. 702 e 705.

Assim Brilmayer, Lea, Postmodernism in American Choice of Law, in Liber Memorialis Frangois Laurent,

Também a modemidade permite a desigualdade formal para atingir a igualdade material, a pergunta é de

grau, de qualificacio, de tonalidades mais seguras (moderno) ou mais cabticas, inseguras, desreferenciadas

(p6s-modemoa).
% Assim Brilmayer, p. 702 e 705.
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ou de um discurso social. Neste sentido, o siste-
ma do CDC coaduna-se mais com a pos-
modernidade, & procura da efetiva¢do dos di-
reitos humanos... direitos do consumidor no
mercado atual. Certo & que o direito a igualda-
de & um dos primados do direito moderno, mas
sd0 em sua maioria direitos “negativos” de igual-
dade (Abwehrrechte direitos de defesa, direitos
a uma conduta negativa - Rechte auf negative
Handlungen).** Pés-moderno é o direito a ser
(e continuar) diferente® (droit 4 la difference),”
é o direito 4 igualdade material (e topica)
reconstruida por agbes positivas (Rechte auf
positive Handlugen)” do Estado em pré do
individuo identificado comdeterminado grupo.®

Assim, podemos concluir que a analise
de Jayme traz duas contribui¢des importantes;
1) fornecer base cientifica para a concentragao
hoje existente no sujeito de direito consumidor,
como o mais vulneravel no mercado de consu-
mo. E aquele sujeito a merecer especial prote-
¢do do direito, princi palmente no que se refere
ao exercicio de seus direitos e em caso de con-
flito eventual de interesse com outros agentes
(fornecedores etc.); 2) destacar a hierarquia dos
direitos ora em conflito, no caso, direitos huma-
nos, direitos fundamentais do consumidor, a
exigir maior cuidado do aplicador da lei. A exigir
capacidade para dar efeifo ti/ para este man-
damento constitucional, realizando um verda-

Veja as lioes de Alexy, p. 174.

deiro didlogo de fontes. Em outras palavras,
aplicar a lei infraconstitucional sobre os direitos
do consumidor, o CDC, ndo pode mais ser um
exercicio programatico, deve ser um exercicio
efetivo de concretizagio destes direitos no mun-
do dos fatos, uma vez que esta lei envolve direi-
tos e garantias constitucionais dos mais fracos
na sociedade e deve realizar sua finalidade
legislativa de protegdo efetiva. O CDC nido &
um discurso pé6s-moderno, &€ um instrumento.

Mister, pois, analisar o CDC como siste-
ma, como contexto construido, codificado, or-
ganizado de-identificagio do sujeito beneficia-
do. Isto porque o CDC brasileiro nio é um
Codigo de “consumo”, como a consolidagio
legal francesa denominada Code de /a
Consommation, nem é uma lei geral sobre con-
tratos de adesdo comerciais e civis, concentrada
no método do uso das clausulas contratuais ge-
rais, como lei alema de 1976, AGBGesetz® O
CDC brasileiro concentra-se justamente no su-
jeito de direitos, visa proteger este sujeito, siste-
matiza suas normas a partir desta idéia basica de
protecdo de apenas um sujeito “diferente” da
sociedade de consumo: o consumidor. E Cédi-
go (todo construido sistematico) de Protecio
(idéia basica instrumental e organizadora do sis-
tema de normas oriundas de varias disci plinas
necessarias ao reequilibrio e efetivagio desta
defesa e tutela especial) do Consumidor!

O retorno ao sentimento busca resgatar um conceito de ‘felicidade individual’ em todas as searas juridicas,

especialmente em matéria de Direito de Familia. Como bem destaca Carlos Alberto Ghersi, “esnecesario
antes de desarollar estos derechos derivados, marcar o insistir en algo previo: el concepto posmodemnista de
la felicidad, pues condiciona y explicita toda esta temética de recreacién de derechos individuales desde el
derecho personalisimo. (...) Esto comienza a serla base de la nueva felicidad, el placer y el vivir sin culpa.
Se presenta como algo realista, que corregia utopias, se exaltaba la calidad de vida, por sobre la vida” (inla

posmodernidad juridica, Ed. Gowa, 1995, p. 33).
% Jayme, Cours, p. 251.
7 Veja sobr estes direitos subjetivos, Alexy, p. 179.

% Veja Sarlet, Ingo W., A eficacia dos direitos fundamentais, Livraria dos Advogados, Porto Alegre,

1998, p. 48.

#  Sobre Direito Comparado, veja Nery, Nelson Jr., Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado

pelos autores do Anteprojeto) Ed. Foresnse Universitiria, Rio de Janeiro, 6.ed.,, 1999, p. 429 e seg.
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Eis porque identificar este sujeito prote-
gido, sujeito de direitos especiais, agente esco-
lhido para receber um microsistema tutelar le-
gal é a pedra de toque do CDC. Os direitos
basicos positivados sdo “do consumidor”, assim
definido pelo CDC e de ninguém mais. Dai
hoje as constantes discussdes judiciais de agen-
tes econodmicos, especialmente pessoas juridicas
comereiantes querendo ser identificadas como
consumidores. Esta “vontade” de ser identifica-
do como consumidor apenas comprova que o
regime imposto no CDC é um regime de exce-
léncia, funcional e funcionando com certo su-
cesso no direito brasileiro.

O aplicador da lei tutelar deve relembrar-
se, porém, que os direitos basicos do CDC fo-
ram assegurados somente aos consumidores,
motivo pelo qual todos querem esta “posigdo”,
este papel, este stafus, (inico que assegura a
subjetivacio destes direitos, a entrada destes “in-
teresses”/’expectativas” em seu patriménio, que
assegura o acesso aqueles instrumentos efetivos
e praticos de prote¢do e realizagdo dos direitos
impostos e criados pelo CDC. Hoje todos que-
rem ser consumidores do CDC. Este, porém,
nio & o sistema do CDC, que visa proteger
56 ao “consumidor”, aquele que ele mesmo
define de forma estrita (Art.2 do CDC) ou
aqueles que ele equipara a consumidor
(Art. 2,§ Gnico, Art. 17 e Art. 29 do CDC),
- sempre com base em sua norma objetivo'®
do Art. 4,inciso I do CDC: a protegdo do
vulneravel.

Em resumo, o direito do consumidor é
direito ndo s6 de origem constitucional, mas sim
direito fundamental, direito humano de nova
geragdo , positivado no Art. 52 XXXII da CF/
88. Trata-se de um direito positivo de atuagio
do Estado na sua protegao. E privilégio, proje-
¢do do espirito humano, para todos os cida-
daos, brasileiros e estrangeiros aqui residentes.

Para as pessoas fisicas ndo é apenas prin-
cipio da ordem econdmica ou direito econdmi-
co e social,’® é direito fundamental ! Parece-
me, pois, que o intérprete deve considerar este
mandamento constitucional e sua dupla hierar-
quia: para as pessoas fisicas, o direito do consu-
midor é direito fundamental, sendo que o cida-
dao pode exigir prote¢io do Estado para os
seus novos direitos subjetivos tutelares.!”? Trata-
se de um privilégio, uma garantia, uma liberda-
de de origem constitucional, um direito funda-
mental basico. Para todos os demais agentes
econdmicos, especialmente para as pessoas
juridicas, o direito do consumidor & apenas
um sistema limitador da livre iniciativa do
caput do Art. 170 da CF/88, sistema
orientador da ordem econémica constituci-
onal brasileira. Dai, correto o CDC, que em
seu artigo primeiro esclarece que este “co-
digo”, este sistema de normas construido e
organizado a partir da identifica¢do do su-
jeito beneficiado, “estabelece normas de
protegédo do consumidor, de ordem piiblica e
Interesse social’.

™ Veja sobre normas-objetivo em geral, Grau, Eros Roberto,” Interpretando o Cédigo de Defesa do Consumidor:
algumas notas ’, in Direito do Consumidor 5, p. 183 e seg.

" Veja CAMARGO, p.24 e seg.

"2 Veja, neste sentido, decisdo de lider da 5% Cimara Civel do TAMG concedendo a desconsideracio da
personalidade da pessoa juridica com base no Art. 28 do CDC, justamente em beneficio de consumidores
pessoas fisicas lesadas por um fornecedor.(5* Cimara Civel, Ap. Civ. 114.4094, rel, Juiz Aloysio Nogueira,
J- 12.03.92, publicado in Revista Juridica Mineira, vol. 102, julho/agosto de 1993, p.108-120). Em belfssimo
e erudito voto vencedor, esteleading case supera (do italiano, superamento) os dogmas comercialistas para
proteger os mais vulneriveis, pessoas fisicas, face 4 sucessio de empresas e a fraude 3 execugao.
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B.As varias defini¢oes de consumidor
no CDC e pluralismo de sujeitos

1. A definicdo de consumidor destinats-
rio final. por uma interpretacdo
finalista e superadora da protecdo
apenas do contratante

O CDC define consumidor stricto sensu
no Art. 2° como “foda aquela pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou ser-
vico como destinatiria final” Tive a oportuni-
dade de afirmar que esta defini¢io é bastante
objetiva, mas que sua interpretagdo pode e deve
ser finalistica.!® Parece-me uma boa oportuni-
dade tecer algumas consideragdes em defesa
desta interpretac¢io finalista do conceito
indeterminado “destinatario final” do Art. 2°do
CDC.

a. Necessaria utilizagdo conjunta dos
métodos de interpretagio

Interpretar é estabelecer o sentido e o
alcance da norma (“a¢ao cujo evento Ttil & en-
tender”).!™ Subsumir o caso 4 lei e interpretar
esta sdo atividades normais do aplicador da lei,'*®
sempre submetidas aos métodos de interpreta-
¢do cléssicos: interpretagdo gramatical, logico-
sistematica e teleologica.'® Eis porque me sinto
muito a vontade para defender uma interpreta-
¢do finalistica, sistematica e teleolégica do Art.
22 do CDC, que denomino em minha obra de
interpretagdo “finalista” da defini¢do de consu-
‘midor stricto sensu.

% Veja nosso livro, Contratos, p. /41,

Tendo em vista a importincia desta defi-
ni¢do principal de consumidor do Art. 2% do
CDC, parece-me que o conceito indeterminado
“destinatario final” ndo comporta apenas inter-
pretagio literal como querem os maximalistas,
bastando a destinagdo final fatica da prestagio
de servigos, por exemplo a presta¢io securitaria,
de assungdo/transferéncia de riscos e de paga-
mento da indenizagio pelo valor do seguro. Esta
interpretagdo simplista & inadaptada em caso de
servigos, cuja prestagdo é imaterial e sempre “fi-
nal” por esséncia. Por esta interpretagio apenas
gramatical,por exemplo, todo contrato de segu-
ro, nacional-ou internacional, profissional ou
popular estaria submetido ao CDC. N&o have-
ria mais seguro profissional e de grande porte
que néo fosse regulado pelo CDc, a deixar sem
finalidade o direito comercial de seguros, por
exemplo, seguros maritimos, seguros dos con-
tratos internacionais, etc. Repito, face a impor-
tancia do Art. 22 do CDC, mister utilizar simul-
taneamente os outros critérios normais de in-
terpretacio das leis. Certamente, ser destinatario
final é retirar o bem de mercado (ato objetivo),
mas e se o sujeito adquire o bem para utiliza-lo
em sua profissdo, adquire como profissional (ele-
mento subjetivo), com fim de lucro, também
deve ser considerado “destinatario final”? Se a
defini¢io do Art. 2° do CDC sozinha nio res-
ponde & pergunta, &€ necessirio interpretar a
expressdo “destinatério final” conforme os mé-
todos antes mencionados.

Em outras palavras, este conceito
indeterminado 6u expressio legal “destinagao
final” merece também interpretacao na logica e
no sistema do CDC, que é micro sistema

% MIRANDA, Custédio da Piedade Ubaldino, Interpretagio e Integracao dos Negicios Juridicos, Ed. Revista
dos Tribunais, Sio Paulo, 1989, p. 88 (citando Emilio Betti)

105 MIRANDA, op. cit, p 109.

16 Assim, incluindo a interpretacio historica e evolutiva, REALE, Miguel, Li¢Ges preliminares de Direito, £d.
Saraiva, 16.ed,, Sdo Paulo, 1988, p. 277 e seg., e também MIRANDA, op. cit, p. 121 e seg.
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protetivo, de origem constitucional, sistema tu-
telar apenas do consumidor. Consumidor “des-
tinatario final” do servigo securitério é neste sis-
tema tanto o consumidor-contratante, como o
consumidor-beneficario do seguro. Interpretagdo
sistematica esta que deve cumprir - ou conside-
rar - (sempre) os principios impostos pelo Art. 4
do CDC, especialmente, o principio da
vulnerabilidade de seu inciso 1. O sistema do
CDC construiu-se com esta idéia base de prote-
¢do do vulneravel, de tratamento protetivo e
desigual do desigual, do mais fraco na socieda-
de de consumo; logo, a expressdo “destinagao
final” contém a idéia base de seu sistema: re-
igualdade e re-equilibrio (Art. 4,III do CDC).
Por fim, para realizar a Justica no caso concre-
to, o Art. 2° do CDC deve ser interpretado con-
forme a sua ratio Jegis, sua finalidade atual, como
ensina o método de interpretagio teleologica
defendido pelo grande jurista Jhering.'” A ratio
legisde todas as normas do CDC esta positivada,
narrada, esclarecida no art. 42 do CDC,'® que
impde respeito, lealdade, transparéncia e har-
monia nas relacdes de consumo, atendido o
principio do reconhecimento da vulnerabilidade
do consumidor, da boa-fé e equilibrio nas rela-
¢Oes entre consumidores e fornecedores.

Ao interpretar o Art. 2° do CDC, segun-
do este métodos simultaneamente, parece-me
nio bastar mais a “destinagdo final” fatica do
produto ou servigo. Se bastasse todos os contra-
tos que envolvessem dinheiro, como os contra-
tos bancarios, financeiros e securitarios subme-
ter-se-iam sempre ao CDC, uma vez que
faticamente alguém (contratante ou terceiro)

@ Veja Reale, op. cit,, p.286.

recebe, em algum momento, uma quantia. As-
sim também, em todos os servi¢os absolutamen-
te imateriais (fazeres economicamente relevan-
tes, como informacdes), seria dificil identificar
um consumidor, destinatario final fatico. Mister
interpretar “destinatario final” como destinatério
final econdmico e fatico, permitindo assim uma
melhor identificagdo deste sujeito a proteger na
complexidade e imaterialidade das relagdes
contratuais atuais.

Segundo ensina um dos autores do
CDC, José Geraldo Brito Filomeno, o conceito
de adotado pelo Art. 2° & “exclusivamente de
cardter econdmico, ou seja, levando-se em con-
sideragdo tio-somente o personagem que 1o
mercado de consumo adquire bens ou entio
contrata a prestagdo de servigos, como destina-
tério final, pressupondo-se que assim age com
vistas ao atendimento de uma necessidade pro-
pria e ndo para o desenvolvimento de uma outra
atividade negocial”'™ Este abalizado autor con-
clui que no CDC: “entendemos por consumi-
dor, qualquer pessoa fisica ou juridica que, iso-
ladamente ou coletivamente, contrate para con-
sumo final, em beneficio préprio ou de outrem,
a aquisicdo ou a locagdo de bens, bem como a
prestagdo de um servigo.”"

Eis porque, como declarada “finalista”,'"!
considero que a defini¢do de consumidor do
Art. 2¢ do CDC deve ser interpretada
“restritivamente” dentro do sistema e da ratio
legis de protecio dos vulneraveis. Trata-se do
pilar que sustenta a tutela especial, agora con-
cedida aos consumidores, e esta tutela s6 existe

® Segundo Eros Roberto Grau trata-se de “norma objetivo”, norma guia do sistema, veja GRAU, Roberto,
Interpretando o codigo de Defesa do Consumidor: algumas notas, in Revista Direito do Consumidor, vol, 5,

p- 183 e seg.
@ FILOMENGO, op. cit, pg. 26.
0 FILOMENO, op. cit.,p. 27.
1 MARQUES, Contratos, p. 149.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 19, Mar¢o/2001

Relagées de Consumo na pés-modernidade: Em defesa de uma interpretagio

finalista dos Artigos 2° e 29 do CDC*

. 111

porque o consumidor é a parte vulneréavel nas
relagdes contratuais no mercado, como afirma
o proprio CDC no Art. 4.% inciso I. Logo, con-
vém delimitar claramente quem merece esta tu-
tela e quem ndo a necessita, quem é o consumi-
dor e quem nio é. Proponho, entdo, que se
interprete a expressao “destinatario final” do Art.
2° de maneira restrita, como destinatario final
fatico e econdmico''?, como requerem os princi-
pios basicos do CDC, expostos no Art. 4* e 6°.

Parece-me que “destinatério final € aquele
destinatirio fitico e econémico do bem ou ser-
vigo, seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo,
segundo esta interpretagao feleoldgicando bas-
ta ser destinatario fatico do produto, retira-lo da
cadeia de produgéo, leva-lo para o escritorio
ou residéncia, é necessario ser destinatario final
economico do bem, nio adquiri-lo para reven-
da, ndo adquiri-lo para uso profissional, pois o

bem seria novamente um instrumento de pro-
dugdo cujo prego seré incluido no prego final
do profissional que o adquiriu.

O destinatario final & o Endver-
braucher, o consumidor final, o que retira
o bem do mercado ao adquirir ou simples-
mente utilizé-lo (destinatirio final fitico),
aquele que coloca um fim na cadeia de
producdo (destinatério final econémico) e
nio aquele que utiliza o bem para continu-
ar a produzir, pois ele ndo é o consumidor-
final, ele estd transformando o bem, utili-
zando o bem, '" incluindo o servigo con-
tratado no seu, para oferecé-lo por sua vez
ao seu cliente, seu consumidor, utilizando-
o no seu servigo de construcdo, no seus
célculos do prego da licitagdo, como insumo
da sua produgdo.'* Neste sentido ja deci-
diu a jurisprudéncia brasileira,'” excluin-

2 Contra esta posicio, considerando que “ndo cabe ao intérprete distinguir onde o legislador nao
distinguiu”...porque “subvertersea a estrutura do sistema, transformando-se 0 aplicador da lei em legislador,
o que néo pode ser infenso 4 criticas”, ROBERTO SENISE LISBOA, Contratos Difusos e Coletivos, £d.

RT, Sao Paulo, 1997, p. 300 e 301.

5 Assim decisao da 4* Camara Civel, Al 172.292-9, Rel, Juiz Jarbas Ladeira, j. 23.05.1994, que em nenhum
momento considerou o comerciante, que alugava o espaco em shopping center como parte necesséria da sua
profissdo, como consumidor. Publicado na integra, in Revista Juridica Mineira, vol. 115, setembro/outubro
de 1995, p.162-165. A ementa é a seguinte: “LOCACAO COMERCIAL - SHOPPING CENTER -
ALUGUEL - TEORIA DA IMPREVISAO - REVISIONAL. Em face das peculiaridades da locagdo em
shopping center, cujo aluguel é fixado em porcentagem sobre o faturamento das empresas, com estipulacio
minima, a redugdo acentuada do movimento comercial da locatéria, em decorréncia da crise econémica,
implica fato imprevisivel que modifica o equilibrio existente entre as partes, hipbtese em que o reajuste
excessivo de aluguéis configurapericulum in mora, a justificar a concess&o de liminar para fixagio proviséria
daqueles, podendo eventual diferenga ser exigida ao término da agio revisional.”

" MARQUES, Contratos, p. 146.

2 CONTRATO DE FINANCIAMENTO-PESSOA JURIDICA- FINANCIAMENTO DESTINADO AO
INCREMENTO DAS ATIVIDADES DA EMPRESA - INEXISTENCIA DE PROVA DA
VULNERABILIDADE E DO DESEQUILIBRIO CONTRATUAL - RELAGAO DE CONSUMO NAO
CARACTERIZADA - INAPLICABILIDADE DE LEGISLACAO CONSUMERISTA. A pessoa juridica,
que tome recursos no mercado financeiro para incrementar atividade econémica néo caracteriza destinataria
final, que o CDC quer proteger, qual seja o efetivo destinatério final, ou seja, o destinatério econémico, nio
mais do servigo bancario, mas do produto ou servigo cujo fomento se deu pelo aporte de recursos tomados
junto as institui¢Ses financeiras. Tratando-se de pessoa juridica, cabe-lhe o 6nus de provar sua vulnerabilidade
perante o banco agravado, demonstrando, assim, o desequilibrio contratual entre as partes, situagio que
depende da instauragio da relagdo processual, afastando a aplicagdo, de oficio, das normas do Cédigo de
Defesa do Consumidor.” Ementa do Acérdio da 32 Cimara Civel, TAMG, AI 02764198, rel_Juiz Edilson

———

Fernandes, j. 28.04.1999, decisdo unénime. Fonte www.ta.mg.gov.br/consulta Acordio 22971
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do contratantes bancarios com finalidade de
repasse (aquisi¢io de bens de capital) da
definicdo de consumidor stricto sensu.!'®

b.Importancia do principio da vulne-
rabilidade

Dai a importancia do elemento
vulnerabilidade na interpretagio finalista do Art.
2¢ do CDC. Com base no principio da
vulnerabilidade do consumidor, disposto no Art.
4.° inc. I do CDC, identificamos em nossa obra
trés tipos de vulnerabilidade: 1. a vulnerabilidade
técnica (falta de conhecimentos especificos e
técnicos sobre o objeto que estd adquirindo o
servi¢o necessario, suas caracteristicas, sua utili-
dade, seus riscos ), 2. a vulnerabilidade juridica
(como é o caso do consumidor pessoa fisica
leiga ou do profissional liberal frente a uma ins-
titui¢do bancaria ou financeira) e 3. a
vulnerabilidade fitica (neste caso, o ponto de
concentra¢do & o possivel parceiro contratual,
a posi¢do monopolista de fato ou de direito, a
especialidade ou aredugio da oferta, o seu gran-
de poder econémico).'”’

Em se tratando de pessoa fisica, milita
ex vi lege uma presun¢io de sua vulnera-

bilidade, vulnerabilidade esta-que & bastante
importante em se tratando de contratos bancari-
os com pessoas fisicas e que leva a aplicagdo do
CDC aos contratos bancarios em geral, conclu-
idos com pessoas fisicas, até prova em contra-
rio. O mesmo se pode afirmar em se tratando
de contratos de seguros concluidos ou benefici-
ando consumidores-pessoas fisicas.'”® Aceita esta
presuncdo, esta inverte a logica da prova da
destinagdo final a favor do consumidor pessoa
fisica, protegendo mais eficazmente o vulneré-
vel nestas relagdes desequilibradas. A pessoa
juridica, ainda mais quando atua na sua é4rea
de atividade profissional, ndo se beneficia da
presuncdo geral de vulnerabilidade do Art. 4,1
do CDC (valida somente para pessoas fisicas),
mas pode provar sua vulnerabilidade iz con-
creto, sempre que destinatario final-econémico
do produto ou servi¢o (Art. 22 do CDC)."*

Grande parte da doutrina concorda tam-
bém com estas ponderagdes,'® pois esta inter-
pretacdo considera que consumidores stricto
sensusio aqueles mais fracos, os leigos, os nao-
empresarios, ou como afirma o pioneiro do
consumerismo no Brasil, Konder Comparato sdo
aqueles “que ndo dispéem de controle sobre
os bens de produgio e, por conseguinte, de-
vemn sesubmeter aopoder dostitulares destes.™

% APELACAO..MUTUO. PESSOA JURIDICA. RELAGAO DE CONSUMO INOCORRENTE...3.
Consumidor, nos termos da Lei 8.078, de 1990, é o destinatario final do produto ou servigo. 4. A pessoa
juridica que se dedica a atividade mercantil néo é destinataria final de capital mutuado, pois este & meio para
a execugdo da mencionada atividade. A aplicagdo da Lei 8.078, de 1990, resta afastada. Ementa de Acérdio
da 22 Cdmara Civel, TAMG, APC 02880884, j. 140999, Rel. Juiz Manuel Saramago. No mesmo sentido,
Acérddo da 22 Camara Civel, APC 02796094, j. 0504/99, Rel. Juiz Manuel Saramago. Decisoes uninimes.

Fonte www.ta.mg.gov.br/consulta Acordio 26918 e 27290.

7 MARQUES, Contratos, p. 147 e 148,

8 Assim nos manifestamos, MARQUES, Contratos, p. 155.
. Assim nos manifestamos, MARQUES, Contratos, p. 155.

2 Veja FILOMENO, José Geraldo Brito,in Codigo de Defesa do Consumidor- comentado pelos Autores do
Anteprojeto, 5.Ed,, Forense Universitiria, Rio de Janeiro, 1998, p. 27 e seg.

2 COMPARATO, Fibio Konder, A prote¢io ao consumidor : Importante Capitulo do Direito Econémico ”
in RDM, 15/16, 1974 apud FILOMENO, op: cit., p. 27.
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A interpretacio finalista aqui defendida
restringe conscientemente a figura do consumi-
dor aquele que adquire (utiliza) um produto
para uso proprio e de sua familia. Consumidor
seria o ndo profissional, pois o fim do CDC &
tutelar de maneira especial um grupo da socie-
dade que é mais vulneravel. Considero que res-
tringindo o campo de aplicagdo do CDC aque-
les que necessitam de protegio, ficara assegura-
do um nivel mais alto de prote¢do para estes,
pois a jurisprudéncia sera construida em casos,
onde o consumidor era realmente a parte mais
fraca da relacdo de consumo e nio sobre casos
em que profissionais-consumidores reclamam
mais benesses do que o Direito Comercial ja
lhes concede. O sistema do CDC foi
construido para este fim, e sua origem constitu-

cional deve ser a guia de sua interpretag@o: umn

direito do consumidor efetivo que concretize
direitos fundamentais, direitos subjetivos para o
mais fraco que mereceu receber esta tutela es-
pecial constitucional, o consumidor pessoa fisi-
ca. Nas relagdes inter-comerciantes, o direito do
consumidor serve apenas de orientagio da con-
duta profissional, limite & propria liberdade de
iniciativa e autonomia privada.

Em dezembro de 1999, o Supremo Tri-
bunal Federal, no caso TEKA v. AIGLON,'®
apoiou esta vis3o finalista do campo de aplica-
¢3o do CDc, em decisdo que merece nossa aten-
céo

Neste caso entre duas grandes empresas,
a Tecelagem brasileira comprara algoddo para
fazer seus produtos e fora condenada a pagar
certa quantia por laudo arbitral estrangeiro. No
momento da homologacio da sentenga arbitral
pelo STF, alegou a pessoa juridica brasileira ser

2 MARQUES, Contratos, p. 142.

“consumidora” do algoddo e que, como tal, nio
teria o contrato seguido os cuidados necessarios
de destaque das clausulas limitadoras de direi-
tos do consumidor (Art. 54 do CDC), assim como
os deveres de informacao frente ao consumidor
nao teriam sido cumpridos (Art. 18, 30, 46, 54
do CDC), que tal clausula de elei¢do do foro
(no caso, do arbitro) seria nula, uma vez que
ndo se aplicam a consumidores por for¢a do
Art, 51 VII do CDC (instincia “compulsoria”).

Neste /eading case, o STF deixou bem
claro que os bens e servigos usados diretamente
na produgéo- de outros bens e servigos, estes
sim destinados ao consumidor final, assim como
comércio internacional de produgio nio esta
abrangido pelo CDC e que a destinagio final
exigida pelo Art. 2° do CDC deve levar em
conta as circunstincias do caso:

“De igual forma, o laudo exarado pela
Liverpool Cotton Association Ltd. nada tem
a ver com o Cédigo Nacional de Defesa do
Consumidor, para escusar-se a devedora da
obrigacdo assumida, por nio se aplicar 3
empresa importadora de produto destinado
ao consumidor final, conforme prevé o art.
2% que define o consumidor como toda
‘pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinata-
rio final” '*

O Item 5 da referida ementa chega a
afirmar, mais do que finalisticamente: “HOMO-
LOGACAO DE LAUDO ARBITRAL ES-
TRANGEIRO... INAPLICACAO DO CODI-
GO DE DEFESA DO CONSUMIDOR... 4. O
CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO

5 SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°® 5.847-1, Acérdio promulgado em 01.12.1999, Rel.

Min. Mauricio Corréa.

# Frase de fls. 253 do original. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N® 5.847-1, Acérdio

promulgado em 01.12.1999, Min. Mauricio Corréa.
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CONSUMIDOR, CONFORME DISPOE SEU

ARTIGO 9, APLICA-SE SOMENTE A PES-
SOA FISICA OUJURIDICA QUE ADQUIRE
OU UTILIZA PRODUTO OU SERVICO
COMO DESTINATARIO FINAL

Se a todos considerarmos “consumido-
res”, a nenhum trataremos diferentemente, e o
direito especial de protegdo imposto pelo CDC
passaria a ser um direito comum, que ja ndo
mais serve para reequilibrar o desequilibrado e
proteger o ndo-igual. E mais, passa a ser um
direito comum, nem civil, mas sim comercial,
nacional e internacional, o que ndo nos parece
correto. A definigdo do Art. 2° é a regra basilar
do CDC e deve seguir seu principio e sua ratio
Jegis. E esta mesma ratio que incluiu no CDC
possibilidades de equiparagdo, de tratamento
analogico e de expansio, mas ndo no princi-
pio, sim na excegdo. O direito & a arte de distin-
guir e a ratio Jegis do CDC nao pode ser
desconsiderada de forma a levar a propria des-
trui¢io do que representa, logo, da propria ratio
legis de protegdo preferencial dos mais fracos,
mais vulneraveis no mercado. Defendemos, pois,
a necessaria a conjungdo de fatores finalisticos,
destinagio final fatica e economica do servigo,
com base no Art. 4, I do CDC (ratio de
vulnerabilidade).

c. A destinacdo final como superagio do
status de “contratante”

Note-se que, mesmo finalista, a interpre-
tacio do Art. 2 ® do CDc inclui muitos e muitos

fragmentados e plurais sujeitos. Segundo o art.
9¢ do CDC consumidor nos contratos de servi-
¢o na sociedade atual é tanto o contratante,
como o terceiro. A defini¢do basica do caput
do art. 2 do CDC conecta na caracteristica da
destinacdo final do servico, ndo na relagdo
contratual, eventualmente direta, de consumo.
Isto permite a primeira pluralidade da defini¢ao
de consumidor do CDC: o destinatério final
do servigo pode ser um terceiro no contrato,
um beneficiario qualquer, um utilizador gratui-
to, um partici pante fortuito, um menor de ida-
de, um incapaz absolutamente e mesmo assim &
consumidor, desde que seja o destinatério final
(fatico e econdmico) do servigo. 125

Quando o destinatario final & contratan-
te, mister destacar também que pode haver uma
multi plicidade de vinculos contratuais de servi-
cos e o consumidor estar ligado apenas a um
deles, sendo terceiro nos outros, mas se destina-
tario final destes servicos, consumidor sera. Tam-
bém podem existir, nesta pluralidade de vincu-
los de servicos, alguns que ndo sejam de consu-
mo, mas se a expectativa legitima, o interesse, a
pretensdo, aquilo que movimenta o contratante
& o consumo, bastara que um destes vinculos
conexos seja de consumo, que o contrato servi-
¢o que & destinatario final sera considerado de
consumo e o sujeito consumidor por
conexidade.'”

A segunda pluralidade dai oriunda € a
fragmentagao do sujeito.'” O sujeito que paga
nio é o sujeito que se beneficia. Alguém enri-

& Spbre a superagio do status de terceiro, veja nosso artigo “Froposta’; revista direito do Consurnidor, vol. .15; p.H4ads,
B O exemplo mais interessante o1 0 das linhas telefonicas, onde antigamente o consurnidor, para ter este Servico, acabava

acionista da empresa. hoje, o consumidor é muitas vezes levado a ser “cog

consumidor ou ter lazer.

vado” ou sécio de uma empresa so para

2 A prépria utilizagio da expressdo “sujeito” (ator) no lugar da antiga denominagio individuo (quid) j4 indicia esta
p]zﬁa]x@ade. Sobre ﬁagmee?m;ia do sxj’eito, veg'a, ditando Stuart Hal] Dol Johannes, Avaliagio na p@mﬁe@dﬁe, in
Paiva, Maria da Graga Gomes e Brugalli Marlene (Org,), Avaliagio- Novas Tendéncias -novos Paradigmas, E{c{l
Mercado Aberto, Porto Alegre, 2000, p. 33: “Namodernidade, o individuo-a tadugio latina desta pa]avz'a srgzuﬁc:a 0
que néo pode ser dividido - é conceituado como um ser inteiro e integrado que possui wnajdamdadt;’ propria, um n'uc.leo
existencial, Em uma perspectiva pésimoderna, este niicleo existencial nao existe, 0 “individuo” pode ser d‘:dza’o,
fiagmentado até o ponto em que um lado deste pode ser considerado morto, enquanto o outro continua vivo...
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quece ou, na linguagem do CDC, é remunera-
do pelo servico, mas a lei ndo exige que al-
guém empobreca a pagar diretamente este ser-
vigo (pobre, no sentido, que suporta a
onerosidade do servi¢o). A remuneragio pode
ser indireta e por terceiro...'® O servigo de con-
sumo é que deve ser “remunerado”, nio se exi-
ge que o consumidor o tenha remunerado dire-
tamente. Mesmo servigos gratuitos sdo regula-
dos pelo CDC (Art. 39 regula as amostras gra-
tis), pois remunerados indiretamente no nego-
cio principal, na fidelidade dai oriunda e no
marketing usado, enfim no preco final do servi-
¢o ou produto colocado no mercado por aquele
fornecedor. Assim, se a sogra de um emprega-
do de fabrica é a destinatéria final de um servi-
¢o médico organizado por uma operadora de
satide é esta sogra consumidora, mesmo sé se-
quer o empregado “pagou” algo a organizadora
da cadeia (a operadora do plano de saiide),
mas esta teve seu servico remunerado pela em-
presa (consumidora indireta), que por sua vez
nio cobrou do empregado, nem da sogra. O
servico de consumo é que é remunerado, ndo
se exige a remuneracio pelo consumidor dire-
to (destinatario final), mas sim por alguém, con-
sumidor indireto ou por seu representante, con-
sumidor-equi parado. '

B. A equiparacdo a consumidor: técnica
adaptada a fragmentacdo do sujeito e a
complexidade das rela¢des de servigos

Quanto as defini¢des de consumidor
equiparado, sdo elas por exceléncia plurais e

uma das mais interessantes tentativas do CDC
de adaptar-se & complexidade material das rela-
¢oes de fornecimento de servi¢os e produtos no
mercado e & crescente pluralidade de sujeitos
dos tempos pés-modernos. Sao consumidores
equiparados ex v7 o parégrafo tnico do art. 2¢
do CDC a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminzveis, que haja intervindo na relagio
de servigo, ex vi o Art. 17 do CDC, todas as
vitimas dos fatos do servigo, por exemplo, os
passantes na rua quando avio cai por defeito
do servigo e ex vi o Art. 29 do CDC, todas as
pessoas determindveis ou ndo expostas ds pra-
ticas comerciais de oferta, de contratos de ade-
sdo, de publicidade, de cobranca de dividas,
de bancos de dados, sempre que vulneraveis in
concreto.

1. Superagdo da destinacdo final na
equiparacéo

Segundo leciona um dos pais do Codi-
go de Defesa do Consumidor, Antdnio Herman
Benjamin, em matéria de “equi paragao” i con-
sumidor o requisito da “destinagéo final” do pro-
duto ou servico & irrelevante.'® Efetivamente,
na técnica do CDC de “equiparacio” de pes-
soas “intervenientes em relacées de consumo®
(§ tnico do Art.2? ), pessoas “vitimas” de fato
do produto ou servigo (Art. 17) e pessoas “ex-
postas ds préticas nele previstas” (Art. 29) a
consumidor, o essencial ndo é o requisito da
“destinacdo final’ do produto ou servico. Ao
contrario, a lei tutelar equipara pessoas que ndo
sd0 necessariamente destinatarios finais faticos e
economico do servi¢o ou produto incluindo-as

4% Interessante observar que as leis da Argentina, Uruguai e Paraguai todas preferem a expressao “onerosidade do
servigo”, dando a entender que deve haver umminus, pois na origem da palavra esti o 6nus ou ‘peso”, uma
efetiva transferéncia de riqueza entre parceiros identificados, enquanto a lei brasileira é a tinica que conecta no
“plus”, no fato do fornecedor nio fazer este servico em acdo benemérita, mas sim negocial, em lucrar ele
(plus) direta ou indiretamente com este servigo, isto é, no fato de haver enriquecimento de um, mesmo sem
empobrecimento do outro na prestacao efetiva deste servigo principal ou acessério, simples ou complexo,
que foi colocado no mercado de consumo brasileiro e usado por consumidores,

% BENJAMIN, Antonio Herman, Comentarios ao Codigo de Prote¢do do Consumidor, Coord, Juarez Oliveira,

Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1991, p. 81.
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excepcionalmente, por sua caracteristica de fra-
queza ou vulnerabilidade, como “consumidor

equiparado”.'*

Parte da doutrina,’ considera que o Art.
29 do CDC protege apenas o consumidor “po-
tencial”. Protegeria apenas aqueles “destinatari-
os finais” tipicos do produto ou servico, mas
como estes ainda ndo teriam contrataram (po-
tencialidade) mereceriam protegdo “abstrata”
contra abusos através do Art. 29 do CDC. Neste
caso estariam incluidas, por exemplo, as pesso-
as que, ap0s receberem mensagem publicitaria,
dirigem-se a loja do servidor e este nega-se a
contratar.'® Parece-nos que o Art. 29 do CDC
inclui também (e necessariamente) o “consumi-
dor equiparado” concreto exposto a pratica
comercial (sujeicao/fraqueza), logo, ndo concor-
damos com esta visdo reducionista em excesso
do Art. 29 do CDC. Como esclarece Antonio
Herman Benjamin, em interpretagao historica:
“o conceito do Art. 29 integrava, a principio, o
corpo do Art. 2° Como conseqiiéncia de lobby
empresarial que queria elimind-lo por comple-
to, foi transportado, por sugestio minha, para o
Capitulo V...O conceito de consumidor é, en-
tdo, ndo apenas aquele que ‘adquire ou utiliza
produto ou servico’ (Art. 29, mas igualmente
as pessoas expostas ds prélicas previstas no
Cédigo (Art. 29). Vale dizer: pode ser visto con-
cretamente (Art. 29) ou abstratamente(Art. 29).”
(grifos do autor).'

O potencial do Art. 29 do CDC parece-
me concreto. Concordamos com Anténio Janyr
Dall’Agnol, ao afirmar que, se o legislador pen-
sou no paragrafo tnico do Art. 2° do CDC ape-
nas na “propensao a intervir”, assim néo o disse
no Art. 29 da mesma lei tutelar (“expostos as
praticas”)."** Assim, as expressdes hoje presen-
tes no Art. 29 do CDC, em sua interpretacao
teleol6gica e sistematica, acabam por indicar uma
aplicagdo mais ampla do que a simples aplica-
¢do para proteger consumidores abstratos ou
provaveis, isto apesar do Art. 29 constituir-se em
“excecdo”, ndo a regra do sistema do CDC,
logo, de interpretagio naturalmente restrita e li-
mitada. O que estdo os autores do CDC a dizer
é que basta a exposi¢do em abstrato (para a
ag¢do coletiva pelo Ministério Pablico, por exem-
plo) e ndo que a exposi¢do em concreto, em
um caso especifico e individual, ndo seja sufici-
ente para acontecer a equiparagdo do Art. 29
do CDC."* Quem pode o mais (abstrato), pode
o menos (exposi¢do in concreto).

2. Importancia do principio da vulne-
rabilidade e “exposi¢do” as praticas
comerciais

O desafio basico desta técnica de equi-
paragdo &, pois, a sua correta determinagio.
Parece-me necessario exigir também para a in-
terpretagdo do Art. 29 do CDC o cumprimento

¥ Assim concorda Antonio Janyr DALL’AGNOL, Antonio Janyr, Direito do consumidor e servigos bancarios
e financeiros - Aplicagdo do CDC nas atividades bancérias, in Revista Direito do Consumidor, vol. 27

(1998),,p. 13

B! Especialmente COELHO, Fibio Ulhoa, Comentérios ao Codigo de Prote¢io do Consumidor, Coord.
Juarez Oliveira, Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1991, p. 148, Veja-se também SILVEIRA, Reynaldo Andrade da,
Praticas Mercantis no Direito do Consumidor, Ed. Jurus, Curitiba, p. 80.

2 Vejase caso “Mesbla”e parecer de TOMASETTI, Alcides Jr., Oferta contratual em mensagem publicitéria,
in Revista Direito do Consumidor, vol. 4 (1992), p. 241-255.

@ BENJAMIN, Antonio Herman, Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, 5 £d,, Ed. Forense Universitiria,

Rio de_Janeiro, 1997, p.210:211.

# Assim DALL’AGNOL, op. cit, p. 12 e 13, que reproduz o projeto inicial do Pardgrafo tinico do Art.2 do
CDC: “Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminéveis, que se encontre
sujeito ou propensa a intervir nas relacées de consumo” (p. 11).

® Assim inclui Anténio Herman BENJAMIN um titulo especifico em seus comentérios “A suficiéncia da

exposi¢do’, op. cit, p. 211.
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do principio da vulnerabilidade, basilar do CDC
e afastar aqueles que, por ndo vulneréaveis, ndo
estdo “expostos” s praticas comerciais mencio-
nadas no CDC. A pessoa juridica ainda mais
quando atua na sua area de atividade profissio-
nal, ndo se beneficia da presungio geral de
vulnerabilidade do Art. 4,] do CDC (valida so-
mente para pessoas fisicas), mas pode provar

sua vulnerabilidade in concreto, o mesmo va-
lendo para o Art. 29 do CDC. 1%

Como afirma Dall’Agnol, a pluralidade
de sujeitos protegidos assegurada pela técnica
de equiparagdo é grande, mas nio generalizante
e ilimitada: “Confira-se o que ocorre com o Art.
2% pardgrafo tnico, o Art. 17 e, sobretudo, o
Art. 29. Nio parece exagerado, porém, antes
recordar que “equiparar”, segundo os
dicionaristas, tem o sentido de “igualar”, ordi-
nariamente o de “igualar em sorte, em condi-
¢do. Nio se pense, porém, que em razao disso,
se amplia, sem mais, o universo dos destinatéri-
os. A correta interpretacio do Art. 29, sobre
ndo possibilitar desconsideragcdo para com o
corpo legislativo em que estd inserido, passa,
como de ordindrio pelo que lhe é nuclear - o
verbo. Quem estd exposta é a pessoa que nio
se encontra, diante de outrem, em pé de igual-
dade real. Esti exposto o pequeno figurante
do negécio juridico diante do grande....em ou-
tros termos, estende-se a rede protetiva aquele
que se encontra em situacio de vulnerabilidade
- de modo restrito, pois limitada ao conjunto de
regras que compreendem os capitulos Ve VI -
pouco relevando que ndo haja relacdo estrita
de consumo.™¥

As definicbes de consumidor do CDC
visam justamente equi parar para incluir. O ter-
ceiro pode ser o garantidor, que antes néo apa-
recia e poucos direitos possuia. O garantidor

era o fiador, o avalista. Bem, agora ele & consu-
midor, consumidor equiparado. A defini¢do de
consumidor terd que incluir esses sujeitos de di-
reitos. E o mais interessante é que estes novos
sujeitos de direito possuem direito fundamental
a protec¢io, tém direito a ndo ver violada a sua
dignidade, a sua honra, o seu patriménio, pos-
suem também os mesmos direitos contratuais
(mesmo se ndo concluiram os contratos) que os
contratantes diretos (veja Art. 20 do CDC) e os
mesmo direitos processuais para defender seus
direitos (Art. 81 e 83 do CDC). Sio novos sujei-
tos de direito “perfeitos”, “pos-modernos”, mes-
mo a coletividade, difusa e o grupo. No CDC
nao houve graduagao ou limita¢do de direitos,
se o consumidor é stricto sensu ou equiparado
(excecdo feita ao Art. 51, I in fine do CDC).
Isto leva a superagéo do status do terceiro e ao
pleno reconhecimento de direitos do consumi-
dor para estes, se em relacdes de consumo. Em
resumo este pluralismo de sujeitos muda o direi-
to civil, porque muda o direito das obrigagdes
para incluir a protegao plena destes novos sujeitos.

II- CAMPO DE APLICACAO MATERI-
AL E AS RELACOES DE CONSU-
MO ENVOLVENDO SERVICOS:
ANALISE DO OBJETO E FINALI-
DADE DESTAS RELACOES PLU-
RAIS E “IMATERIAIS”

O CDC oferece uma defini¢io bastante
ampla de servico em seu art. 3% §2° e regula
todas as “relagdes de consumo” (Art. 4%), que
envolvam servi¢os remunerados (direta ou indi-
retamente). O espirito do CDC é aberto (interface
do Art. 72 e solidariedade do § tinico do Art.
7%) e expansivo subjetivamente, pois ex vz Jege
amplo o suficiente para incluir um grande na-
mero e todas as espécies de rela¢ées de consu-

* Assim nos manifestamos, MARQUES, Contratos, p. 155.
¥ DALL’AGNOL, p. 9 (primeiras frases) e p. 13 (onde consta, por erro, a expressio “s6” corrigida na

citagio).
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mo envolvendo servigos, relagdes contratuais
(Art. 20), pré-contratuais (Art. 30, 31, 34, 39, 40,
84), pos-contratuais (Art. 9, 10,42 e 43) e
extracontratuais ex delicto(Art. 14), como tam-
bém se pode notar nas amplas defini¢es de
consumidor (Art.2° e §iinico do Art.2% e Art. 17
e Art. 29 do CDC), de fomecedor de servigos
(art.3% e §2° do Art. 3° do CDC) e na norma
objetivo'® do Art. 4%, (especialmente incisos I,
I, Ve VI).

Esta lei consumerista regula assim todo
o fornecimento de servigos no mercado brasi-
leiro e as relagdes juridicas dai resultantes, mes-
mo os servigos prestados sem prévia solicitagio
ou autorizagio (Art. 39, IIl e VI do CDC), exi-
gindo apenas “remuneragio” do servigo (§2°
do Art. 32 do CDC). Tal remuneragio, como a
jurisprudéncia esta a indicar, pode ser direta ou
mesmo indireta, fato cada vez mais comum no
mercado de consumo complexo atual.’®

A. Objeto da relaf;éo de servico no CDC

O objeto dos negocios juridicos ndo sao
coisas, corporais ou imateriais, mas sim vemos
hoje como objeto as prestagdes, o prometido e

esperado, o sinalagma da relagéo, se bilateral.!**
Aqui varios fenémenos podem ser destacados:
totalidade, cooperacio, equilibrio, conexidade.

1. Objeto das prestagdes nos atuais ser-
vigos

Se servico no CDC (Art.22,§29) é toda e
“qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneragio, inclusive as
de natureza bancaria, financeira, de crédito e
securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de
carater trabalhista”, s3o objeto deste nosso estu-
do todas as relagbes juridicamente relevantes
envolvendo servicos prestados por um fornece-
dor a um consumidor (Art. 2¢ e3 ¢ do CDC).
Relagio juridica é toda a relagio da vida juridi-
camente relevante, isto é, disciplinada pelo Di-
reito, no caso, pelo Direito do consumidor, in-
cluindo como visto relagbes pré-, pos-,
contratuais e extracontratuais ex delicto que
envolvam servigos.'*!

Quanto a conceituagio de “fornecimento
de servigos”, as anilises brasileiras geralmente
concentram-se na prestagio principal, no obje-
to desta prestagdo.'”? Servigo seria o negocio

% Expressio de Fros Roberto Grau, veja Grau, Roberto, Interpretando o codigo de Defesa do Consumidor:
algumas notas, in Revista Direito do Consumidor, vol. 5, p. 183 e seg.
P 8-
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juridico cuja obrigagdo principal fosse um fazer
(opus facere), em contraposicao as obrigagdes
de dar ou ao fornecimento de produtos no
mercado. As analises latino-americanas preferem
valorar o resultado, o direito/poder resultante
do negocio juridico.'"® Servigo seria assim o
negocio através do qual o titular adquire a fa-
culdade de exigir de outra pessoa uma ativida-
de ou utilidade de contetido patrimonial (ius in
personam), direito de crédito ou obrigacional,
a se contrapor aos direitos reais (us in re)geral-
mente resultantes das obrigaces de dar.

Ambas as analises estdo corretas e pre-
sentes sem diivida em nosso CDC, mas parece-
me necessario inicialmente frisar dois problemas.
De um lado, visualizamos hoje - em virtude do
principio criador, limitador e hermenéutico da
boa-fé (objetiva)'** - as obrigagdes como pro-
cessos de cooperagao no tempo, como feixes
de deveres de conduta e de prestagio
direcionados a um s6 bom fim, o cumprimento
do contrato. '** Nesta visdo dinadmica da obri-
gagdo, concentrar-se em apenas uma das “con-
dutas”, em uma das “prestaces” é reduzir o es-
pectro, uma vez que - se durar - muitas serdo as
“prestagGes principais” no tempo, sem esque-
cer que , na complexidade da vida atual, os
fazeres sdo multiplos, multi plos sdo os “dares”
para satisfazer uma 56 necessidade de consumo
e, acima de tudo, hoje j& ndo estd mais certo

geralmente a que ndo envolva apenas o paga-
mento ou transferéncia de quantias, a exce¢ao
dos contratos bancarios e financeiros. A diavida
hoje é saber se “principal” para o consumidor
é o dever de prestagio (realizar um tratamento
médico, por exemplo), ou & o cumprimento de
um dever anexo ( informar os riscos do trata-
mento e op¢des para permitir a escolha) ou de
um dever acessorio (ministrar corretamente o
remédio, alcancar asseio e precisdo nos uso dos
instrumentos e curativos) ou todo este conjunto
unido é arealizacdo das expectativas do consu-
midor, causa do contrato, logo objeto da pres-
tagdo. A complexidade atual perturba a defini-
¢do de servigo pelo resultado concreto alcanga-
do, a maioria dos negocios envolvendo servi-
¢os, envolvem apenas direitos pessoais, mas cer-
to &€ que de um servi¢o pode resultar hoje um
direito real acessorio, como por exemplo no
caso dos contratos de time-sharing ou
multi propriedade, assim como o direito real de
uso, no caso do, leasing.

Data venia, prefiro as analises germéanicas
que geralmente iniciam pela pretensdo
(Anspruch) resultante do negécio.'* Assim, ser-
vigo seria o negécio juridico que propiciar ao
titular ou que envolver a prestagdo de um fazer
economicamente relevante, de um ato ou de
uma omisséo 1til e interessante no mercado de
consumo, de uma atividade remunerada direta

¥ O movimento da anélise econémica nos Estados Unidos alertannos para a falicia “econoémica” dos chamados
“servicos’, “utilidades” ou promessas ‘gratuitas”, que nao passaria de uma superada ficcdo juridica. O que
parece juridicamente gratuito, nos alertarn mesmo os conservadores e radicais autores deste movimento de
Chicago, é economicamente baseado na certeza da remuneracio indireta, na interdependéncia de prestares
futuros e atuais (sinalagma escondido), no estado de catividade e de dependéncia que um dos parceiros fica
reduzido e no lucro direto e indireto do outro. Veja, ciando Richard A. Posner, meu parecer,Relagio de
consumo entre os depositantes de cadernetas de poupanga e os bancos ou institui¢oes que arrecadam a
poupanga popular, in Revista dos Tribunais 760, p. 127.

" Assim ensina COSTA JUNIOR, p. 41.

' Segundo Domingues de Andrade, em um sentido amplo, ‘telagdo juridica é toda a situagio ou relagio da
vida real (social) juridicamente relevante (produtiva de conseqiéncias juridicas), isto &, disci plinada pelo
Direito ” e, em um sentido estrito, apenas ‘a relagio da vida social disciplinada pelo Direito, mediante a
atribui¢éo a uma pessoa (em sentido juridico) de um direito subjetivo e a correspondente imposi¢fo a outra
pessoa de um dever ou de uma sujeigdo. "ANDRADE, Manuel A. Domingues de, Teoria Geral da Relagio
Juridica, vol. I, Reimpressdo do original de 1944, Almedina, Coimbra, 1997, p. 2.

" Assim o mestre da UFRGS COUTO E SILVA, Clévis, A obrigagdo como processo, Ed. Bushtasky, Sio
Paulo, 1976, p. 156, ensinando que a obrigagio de fazer tem como objeto da prestacio a propria atividade,
J4 a obrigacao de dar tem como objeto uma coisa ou direito.
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qual a prestagdo & principal. ou indiretamente, um fazer imaterial e princi-
pal, que pode ou nio vir acompanhado ou
Certo é que a prestagdo principal € aque-  complementado por um dar ou pela criagdo

la caracteristica, caracteristica daquele negbcio,  ou entrega de bem material acessorio a este fa-

™ Boa revisao em COSTA JUNIOR, Olimpio, A relagio juridica obrigacional, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1994,
pla’.

# Sobre as fungées do principio da boa-f¢, veja obra recente de MARTINS-COSTA, Judith, A Boa-fé no
Direito Privado, Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 409 e seg.

“ Veja, por todos, LARENZ, Bd I, p. 26 e seg. e, em portugués, COSTA JWIOR, p. 56 e seg.

. Assim também LOBO, Paulo Luiz Netto, Responsabilidade por vicio do produto ou do servi¢o, Brasilia
Juridica,, Brasilia, 1996p. 83 e seg. Para um bom repassar da evolucdo da doutrina alema, das teorias
chamadas ‘personalistas” is ‘patrimonialistas” das obrigagées, veja TIMM, p. 76 a 80.
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zer principal, fazer que é , em verdade, a causa
de contratar e a expectativa legitima do consu-
midor frente ao fornecedor. A diferenca em
concentrar-se na pretensdo e nao na prestagao
& o grau de abstracdo. Prestacéo é algo concre-
to que pode acontecer ou nio no caso em estu-
do (nio acontece em caso de insolvéncia, por
exemplo); representa assim algo do mundo dos
fatos, um dar ou um fazer que modifica primei-
ro os fatos e depois o mundo do direito. Preten-
s30 & uma pura abstracao juridica, é criagio do
direito para indicar que algo vai mudar, que
alguém vai “pretender” uma utilidade qualquer
e conseguira ou que pelo menos o direito vai
protegé-lo (agdo em direito material). Pretensdo
indica que o mundo do direito (plano da efica-
cia) ja estd outro em virtude daquele vinculo
criador da pretensio titulada. Concentrar-se nas
pretensdes de cada uma das partes, aquilo que
cada um pretende na relagio juridica, facilita
“entender” o negocio, sua causa, sua finalidade
de consumo, as expectativas legitimas nascidas
pela confianga despertada no consumidor pelo
fazer do fornecedor.

Consideraremos que a relacdo juridica
de consumo é de servigo, sempre que, no pla-
no da eficicia, a pretensdo dela oriunda for
um fazer, uma atividade por parte do fornece-
dor. Este pensar permite, por exemplo, que em
contratos complexos, como os de multi-propri-
edade, os de planos de satide ou os contratos
multi plos bancarios, considere-se a intengio do
consumidor, suas expectativas legitimas como
mais importantes do que a natureza de dar ou
fazer da efetiva prestagdo cumprida ou realiza-
da in concreto. Assim, se in concreto , no caso
de multi-propriedade, a prestagio efetiva foi um
dar ou um direito real , mesmo assim a preten-
sdo do consumidor era um servigo complexo,
se no caso do plano de satde, a prestagio desta
vez foi um organizar um hospital, que ministrou
apenas remédios, coisas, bem a pretensio do
consumidor foi deslocar riscos futuros de satde,
propiciar sua internagdo no hospital, receber o

tratamento (fazer ou dar) necessario; se no caso
dos contratos com bancos miltiplos, a presta-
¢do foi um dar dinheiro em miituo, a pretensao
do consumidor era manter-se Aomo
economicus, com crédito (abstrato) quando
necessita-se, com uma conta (grupo de fazeres
contabeis e de administragdo) naquele grupo
bancério.

Concluindo, hoje, com os contratos com-
plexos ha um sem ntimero de “prestagdes”, de
dar e de fazer. Como ninguém duvida que as
eficacias das sentencas civeis sio sempre multi-
plas, declaratorias e constituitivas a0 mesmo tem-
po, também ninguém mais duvida que as rela-
¢Oes contratuais de fornecimento de servico e
de produtos (muitas vezes imateriais) hoje se
misturam. A distin¢io est justamente na confi-
anca despertada, na pretensio do consumidor,
no fim principal que visa alcangar. £ esta pre-
tensdo que dira ao intérprete qual é a eficacia
prevalente da sentenca, qual é a natureza
“prevalente” do contrato, se urna pretensio prin-
cipal prevalente de dar produto (material ou
imaterial) ou de fazer (servi¢o abstrato ou com
resultados materiais).

2. A conexidade de prestagdes nos atu-
ais servicos complexos

Um outro fendmeno a destacar, que bem
poderia ser examinado quando do exame da
finalidade, mas parece-nos que sua analise jun-
to ao objeto da relagdo de servigos & mais titil a
uma visdo real da multiplicidade e complexi-
dade das relagdes de servico atuais, é a
conexidade. Ndo podemos mais examinar as
relagtes de servico e deixar de examinar os
chamados “atos de consumo por conexidade”
ou relagdes de consumo acessorias. Destaque-
se, pois, que hoje podemos classificar as rela-
¢oes de consumo como rela¢des de consumo
principal (por finalidade de consumo), relagdes
de consumo por conexidade, por catividade,
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por acidente (art. 17 do CDC) e incidentais (Art.
29 e § unico do art. 2° do CDC).

Para a conexidade das relagdes a expli-
cacdo é simples: na sociedade modemna por
vezes as relagdes contratuais sio tdo conexas,
essenciais, interdependentes e complexas que é
impossivel distingui-las, realizar uma sem a ou-
tra, deixar de realizd-las ou separé-las. E assim,
se uma das atividades (ou fins) é de consumo
acaba por “contaminar”, por determinar a natu-
reza acessoOria de consumo da relagdo ou do
contrato comercial. Um bom exemplo, foi a te-
lefonia a algum tempo atras, em que para ad-
quirir uma linha telefénica tinha o consumidor
de comprar agbes conexas."” O consumidor/
usuéario de servigos telefonicos transformava-se
em acionista da empresa publica, mas era ém
verdade (e finalisticamente) destinatario final dos
servicos da empresa. Era esta a sua causa inicial
e final (o que lhe movia e o que aspirava alcan-
car no final), era este uso do telefone que ele
queria atingir, sendo a titularidade das agGes
conexas apenas uma imposigdo legal da época.
Ha que se dar destaque a esta conexidade de
consumo, pois é esta determinante da interpre-
tagio (do regime e dos efeitos) que se dara aos

147

contratos e relagdes acessorias (talvez ndo de
consumo stricto sensu).

Mister, pois estudar e estar ciente das re-
des de contratos, as redes de consumidores e os
atuais contratos coletivos ou sistémicos. A unifo
de contratos, seu encadeamento em redes, ca-
deias de fornecimento, formagao de grupos de
consumidores alvo & 0 novo meio que se utiliza
o mercado para a satisfagdo de um interesse, o
qual nio se poderia realizar através das figuras
tipicas contratuais existentes e do modo de ne-
gociagdo e contratagio classico, mas que o enca-
deamentoAimultaneidade de contratos permite.*3

A conexidade é, pois, o fenémeno
operacional economico de multiplicidade de
vinculos, contratos, pessoas e operagdes para
atingir um fim econémico unitario e nasce da
especializa¢do das tarefas produtivas, da forma-
¢do redes de fornecedores no mercado e, even-
tualmente, da vontade das partes." Na doutri-
na,'® distinguem-se trés tipos de contratos
conexos de acordo com as suas caracteristicas
basicas de possuirem fim unitario (elemento
objetivo), de se existe uma eventual vontade de
conexio ou unifo (elemento subjetivo) ou se a

Veja decisao sobre o caso na jurisprudéncia, in Revista Direito do Consumidor, vol. 29, p. 173 e seg: “....a

Lei 807880 estabelece, amplamente, o alcance de suas disposi¢ées...quando houver dano ao consumidor,
sendo este equiparado a coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relacées
de consumo, entre os quais se inserem, sem nenhuma distinggo, os usudrios, adquirentes de linha telefonica,
e os acionistas ...na realidade e no caso do contrato de participacio financeira em investimentos para
expansio e melhoramentos dos servigos puiblicos de telecomunicacées, essas relagGes estao atreladas e
intimamente ligadas...” (juiz de Direito Osmar Bocci, Sao Paulo, j. 22.09.98, p. 176,177 e 178)

6 Assim LORENZETTI, Ricardo, Redes Contractuales: Conceptualizacion juridica, relaciones internas de

" colaboracion, efectos frente a terceros, in Revista da Faculdade de Direito UFRGS, Sintese, , v. 16, 1999, p.
161 e seg., também publicada in Revista Direito do Consumidor, vol. 28 (1999), p. 22 e seg.

* Veja por todos, LORENZETTI, p. 22 e seg.
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Aqui aproveitamos dos ensinamentos da doutrina italiana sobre “collegamento” (MESSINEO, GANDOLFI,

GALGANO), da doutrina francesa sobre “groupes de contrats” (TEYSSIE, LARROUMET), da doutrina
alemi sobre “komplexe Langzeitvertrige” (MARTINEK) e “verbundene Geschéifte” (MEDICUS), da
doutrina argentina sobre ‘“redes contractuales” (LORENZETTI) e sobre “conexidad negocial” (MOSSET
ITURRASPE), da doutrina norte-americana sobre “relational contracts” (MACNEIL), da doutrina inglesa
do “collateral contracts” (ATIYAH) e da doutrina brasileira sobre coligamento e contrato relacional (Orlando
GOMES e Ronaldo PORTO MACEDQO), em classificacdo que esperamos unificadora.
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conexio foi determinada por lei (compra e ven-
da com financiamento do Art. 52 do CDC),
quais sejam:

1. Grupos de contratos, contratos varios
que incidem de forma paralela e cooperativa
para arealiza¢do do mesmo fim. Cada contrato
(por exemplo, contratos com um banco malti-
plo popular e um consumidor com conta cor-
rente) tem um objetivo diferente (cartdo de ex-
tratos, crédito imediato limitado ao cheque es-
pecial, deposito bancario simples) mas concor-
rem para um mesmo objetivo (conta corrente
especial do consumidor) e somente unidos po-
dem prestar adequadamente.’”!

2. Rede de contratos, em que cada con-
trato tem sucessivamente por objeto a mesma
coisa, 0 mesmo servi¢o, 0 mesmo objeto da pres-
tagdo. £ a estrutura contratual mais usada pelos
fornecedores ao organizar a suas cadeias de pres-
tagdo ao consumidor com fornecedores diretos
e indiretos, como no caso do seguro-satide, tam-
bém usada nas colaboragdes entre fornecedo-
res para a produgio (e terceirizacdes) e distri-
bui¢do no mercado.!®?

3. Contratos conexos stricto sensu, sao
aqueles contratos autdnomos que por visarem a
realizagio de um negocio tnico (nexo funcio-
nal), celebram-se entre as mesmas partes ou
entre partes diferentes e vinculam-se por esta fi-
nalidade econémica supracontratual comum,

identificavel seja na causa, no consentimento,
no objeto ou nas bases do negécio. Assim, se a
finalidade supracontratual comum é de consu-
mo, todos os contratos sio de consumo por
conexidade ou acessoriedade.

Aqui o circulo se fecha e a nova visdo
do objeto da relagio influencia diretamente a
de sujeito desta. Assim, por exemplo, hé rela-
¢d0 ou contrato de consumo conexo na rela-
¢do entre conveniado (mesmo que dependen-
te) ligado a sindicato/empresa com contrato
coletivo (contrato em grupo) e fornecedora de
planos e seguros de assisténcia a satide (contra-
tos coligados por fung¢do econdmica tinica). O
mestre argentino Ricardo Lorenzetti ensina a im-
portancia desta visio amplificadora, frisando que
neste caso hi causa contratual individual e a
causa sistematica ou sistémica, que une o gru-
po, mencionando que sdo duas distintas, logo
que ha individualidade de direitos e interesses
apesar da rede ou grupo organizacional de con-
tratos, o que ha & um limite mais claro ao ndo
poder prejudicar os interesses do grupo. em
outras palavras, se no plano da existéncia trata-
se de rela¢do de consumo por conexidade ha-
verdo reflexos claros no plano da eficacia, com
o nascimento de direitos e deveres para um
maior nimero de partici pantes. '*3

Como ensina Lorenzetti,'* considerado
o fenémenos das cadeias de fornecimento, das
redes coligadas de contratos principais e aces-

P Assim concorda LORENZETTI, p. 47, frisando a garantia e responsabilidade pelo éxito comum. Na XVII

Jomada Nacionales de Derecho Civil, em Santa Fé, Argentina, foi dada nova denominagio, desta vez de

“sistema de contratos”, que seria “un grupo de contratos individuales conectados por una operacion econémica
diferente de cada uno de los vinculos individuales”(Conclusées ainda inéditas).

"2 Assim concorda o grande jurista argentino em sua novel obra, MOSSET ITURRASPE, Jorge, Contratos
Conexos, Ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 1999, p. 119 e seg. Destaca o autor, op. cit, p. 46, que
existern “cadeias independentes de contratos” de fornecedores onde pode haver conexidade, mas nio “nexo
funcional”, pois estes contratos ndo tém destinacio comum, por isso preferimos a expressio de

LORENZETTI, “redes”.

% Assim LORENZETTI, Ricardo,Redes Contractuales: Conceptualizacion juridica, relaciones internas de colaboracion,
efectos frente a terceros, in Revista da Faculdade de Direito UFRGS, Sintese, , v. 16, 1999, p. 161 e seg.

% LORENZETTI, op. cit, p. 198,
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sorios para a prestagdo de uma finalidade cole-
tiva de consumo, da organizagdo de grupos de
consumidores para melhor distribui¢do do con-
sumo, o direito hoje deve considerar que em
se tratando de relagdo de consumo (art. 3% do
CDC) ndo ha mais terceiro, “vitima” ou
“beneficiario”, ha consumidor (art.2%, 17 e 29
do CDC). Assim reflexamente, todo o “consu-
midor”, assim considerado pelo CDC, & parte
legitima para exercer seus direitos basicos (de
fundo constitucional) assegurados no art. 62 do
CDC, inclusive o de combate as clausulas
abusivas, praticas abusivas, de acesso  justica e
de inversdo do 6nus da prova. A ele foi dada
uma nova “pretensio” frente a este fornecedor.
Esta nova visdo qualificada e ampliadora das
relages de consumo & necesséaria para uma boa

aplicagao do CDC. Assim, pode ser um indica-

dor da conexidade de relagdes contratuais (de
consumo) e da vulnerabilidade in concreto,
por exemplo, a posigdo de catividade, sujei¢ao
e dependéncia no tempo que esteja reduzido
um dos co-contratantes.'” Assim, por exemplo,
se alguém é cliente de um grupo bancério e 14
possui sua conta especial, muitas vezes é levado
a ter uma conta poupanga anexa a sua conta-
depésito, ou uma poupanga de determinada
monta para poder obter um crédito, ou uma
cobertura de seguro (consumo conexo). Com
os bancos milti plos populares este estado de
“catividade”, de interdependéncia de uma série

de negocios entre os mesmos parceiros passou
a ter certa relevancia juridica, pois o parceiro
mais fraco tem dificuldade de sair do vinculo e
o parceiro mais forte tem facilidades de exigir
do outro qualquer modificagdo (novagio/ces-
sao/dentncia)'® em um vinculo menos impor-
tante, desde que mantenha o vinculo mais im-
portante para o consumidor. A catividade &
interdependéncia entre parceiros e vinculos
miilti plos no tempo, a conexidade & o método
de comercializagdo e marketing, & a consequ-
éncia, que hoje pode ser facilmente fotografada
no mercado nacional. ¥

B.Finalidade da Relacio de servigo no
CDC

1. A finalidade intrinseca das relacées
de consumo

Em geral, a finalidade econdmico-social
de um ato humano é elemento qualificador e
categorizador deste, nas rela¢des de consumo o
mesmo ocorre, s6 que com intensidade ainda
maior.”® Assim é que, antes de analisarmos as
garantias dos consumidores na prestagio de ser-
vigos e sua evolucdo em relacdo as garantias
existentes nas relagdes civis outras, gostaria de
frisar que a relacdo de consumo é finalista, sua
finalidade intrinseca e particular é o “consumo”

5 Em magistral artigo, conclui Ronaldo Porto Macedo: “l. A relagio de consumo ensejadora da protecao
Juridica do CDC se configura independente da existéncia de uma contratacio direta de consumo. 2. Havers
relagdo de consumo sempre que o contrato entre empresas para o fornecimento de bens ou servicos atinjam
consumidores finais trabalhadores vulneréveis e nao envolva a aquisicdo de insumos ou bens de produgio....
4. Os planos de satide e de previdéncia privada pagos integralmente pelo empregador em favor de seus
funcionérios estio submetidos a0 CDC naquilo em que afetarem os interesses dos consumidores.” (MACEDO,
Ronaldo Porto, Relagdo de consumo sem contratagdo de consumo direta. Quando o empresario paga a conta,

in Revista Direito do Consumidor, vol. 27, p. 42 e seg.).

# Concluiram sobre o estado de sujeicag/submissao/catividade estudos no mundo inteiro, veja LOMNICK,
Eva, Unilateral variation in banking contract: an unfair term ? ”e HOWELLS, Geraint, Seeking social justive
for poor consumers in credit markets, ambos in CARTWRIGHT, Peter (Ed.), Consumer protection in
financial services, Kluwer Int., Haia, 1999, respectivamente p. 99 e seg. e p.239 e seg.

7 Veja 0 nosso, Contratos bancarios em tempos pésmodemnos, in Revista Direito do Consumidor; vol. 25, p.21
8 Assim LORENZETTI, Tratado de los contratos, p. 23.
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lato sensu. Ja que estamos aqui no exame dos
elementos da relacdo juridica, mister destacar
aqui como caracteristicos destes servigos de con-
sumo seu elemento finalistico. E esta finalidade
que move o consumidor, esta & a base do neg6-
cio, & a pressuposi¢io objetiva que movimenta
estes agentes economicos no mercado. Falho
seria examinar a relagdo de consumo sem ter
em conta a sua finalidade, mais especificamente
as expectativas agora legitimas dos consumido-
res que entram, se expde ou intervém nestas
relagbes juridicas envolvendo servigos. '™

A relacio de consumo concretiza-se na
sua causa (Zweckursache), causa inicial e final,
na sua finalidade, que é naturalmente de con-
sumo. Esta certeza ajudara em muito o exame
do plano da existéncia, isto &, a caracterizagio
da relagio envolvendo servicos como de con-
sumo ou néo, pois &€ sempre possivel perguntar
se a causa (inicial e final) principal, a causa do
contrato acessério de consumo ou por
conexidade (até mesmo a causa do acidente)
foi de consumo ou de produgéo. Para entender
um fendmeno, a natureza de um ato ou rela-
¢do, a primeira pergunta a se realizar é sobre o
porqué deste fenémeno (“ Warum”). ' Na in-
terpretagdo das normas, o porqué é questiona-
do enquanto ratio legis (“Grund’ e “Zweck”,
interpretagao teleolodgica). J4, na aplicagio das
normas aos fendmenos da vida, o porqué é

questionado enquanto base e causa (“Grund”
e “Ursache”) para a atuagdo do ser humano. O
fendmeno em si (ato ou relagéo) é visto como
simples resultado (consequentia, effectus). As-
sim, da analise das carateristicas do fenémeno &
que se descortinara sua causa, sua base, o seu
porqué.'s!

Efetivamente causa e eflectusrelacionam-
se entre si, 30 um o pressuposto do outro, mas
somente a causa é elemento intrinseco, basico
do fendmeno, '® no caso, da relagdo juridica.
Segundo Roberto Senise Lisboa, o “Cédigo de
Defesa do Consumidor adotou a doutrina da
causa na relagio de consumo, ao preceituar
que o consumidor é “o destinatirio final do
produto ou servico’”'® Esta diferencia¢do en-
tre efeitos (“ Wirkungen”), conseqiiéncias mate-
riais e faticas do ato (“seir”), e a causa, em es-
pecial a causa finalis (“ Zweckursache”), aquilo
que se pretendia alcangar com o ato e a causa
efficiens, causa inicial (“ Wirkursache”), aquilo
que movimentou o individuo a contratar, pode
ser muitas vezes Util para caracterizar um ato
como de consumo. Em outras palavras, os efei-
tos estdo no mundo dos fatos (o que &,”seinn”) e
a causa, a base, a finalidade estd no mundo do
direito (o esperado”sollen”). A base contratual,
a sua finalidade, é caracteristica ou elemento
intrinseco da relagdo juridicamente relevante,
estudada no plano da existéncia. Assim, por

@ Assim também LISBOA, Roberto Senise, A relagio de consumo e seu alcance no direito brasileiro, Colecdo
Saber Juridico, Ed. Oliveira Mendes, Sao Paulo, 1997, p. 33: “Os elementos intrinsecos do negocio juridico
sdo: o consensualismo...,a forma, a operacdo...e a causa (finalidade ou motivo da sua realizacio). O vocibulo
“causa” significa, em lingua portuguesa, a razdo, o motivo, a origem. No universo Jjuridico, a causa é a
finalidade, o motivo ou o objetivo pelo qual um sujeito de direito acaba por firmar o negécio juridico.”

@ Assim LAUN, Rudolf, Der Satz vom Grunde- Ein System der Erkenntnistheorie, 2.Ed, Tuebingen, 1956, p.
58. Trata-se, segundo Aristbteles, do inicio de toda investigacao e base do conhecimento dai resultante

(»oberste Anfang des Wissens*).
“ LAUN, op. cit, p. 51 e seg..

2 FEstamos utilizando os conceitos de base (Grund) e causa (Ursache) como sinénimos, de forma a facilitar e
reduzir a anélise, mas estes s3o em sentido estrito e filosofico, diferencidveis, veja detalhes em LAUN, op. cit,

p- o2
% LISBOA, op. cit, p. 34.
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exemplo, uma relagao juridica que vise benefi-
ciar consumidores {equiparados) com planos
de satide, tem causa de consumo, no impor-
tando como aparecera no mundo dos fatos, por
exemplo, contrato assinado entre o empresario
que emprega trabalhadores (beneficiarios junto
com seus dependentes do plano) e uma coope-
rativa.'®

Relembre-se, por fim, também que mui-
tas sdo as relagbes cativas de longa duragdo
envolvendo servigos. Tratam-se de relagoes de
servigo que se prolongam no tempo, nao por
sua natureza intrinseca, mas por sua caracteristi-
ca finalistica. Assim, por exemplo, quem possui
uma conta corrente esta vinculado a um forne-
cedor bancario por anos e geralmente conclui-

ra com este mais de um negbcio juridico neste,

tempo (seguro de vida, de acidentes, de roubo
do cartio, de satde etc.), outro bom exemplo &
a poupanca popular, quem possui uma pou-
panca deixara 1a seu dinheiro por mais de 30
dias, apesar de poder retiréd-lo antes, justamente
porque a finalidade do contrato prevé a remu-
neracdo direta do consumidor somente ao fim
deste periodo.

A relag¢do de consumo concretiza-se na
sua causa, causa inicial e final, na sua finalida-
de, que é naturalmente de consumo. Esta certe-
za ajudara em muito o exame do plano da exis-

téncia, isto é, a caracteriza¢do da rela¢do envol-
vendo servigos como de consumo ou néo, pois
& sempre possivel perguntar se a causa (inicial
final) principal, a causa do contrato acessério
de consumo ou por conexidade (até mesmo a
causa do acidente) foi de consumo ou de pro-
dugio. !

Concordam com esta necessaria diferen-
ciagio mesmo autores maximalistas. Roberto
Senise Lisboa afirma: “Daf porque parece razo-
avel o entendimento segundo o qual o legisla-
dor, apesar de ndo ter se preocupado com a
dicotomia bem de custeio-bem de insumo, fi-
xou a diretriz da diferenciagcdo da relagio de
consumo e da relagdo ordindria na causa
determinante. Cabers, pois, 4 doutrina e d juris-
prudéncia, na andlise de cada caso a elas sub-
metido, explorar a nogio de relagdo de consu-
mo sempre d luz da doutrina da causa das obri-
gagdes, para dirimir a questio..”'® Por sua vez,
afirma Luiz Ant6nio Rizzatto Nunes: “...o CDC
ndo regula situagbes nas quais, apesar de se
poder identificar um “destinatdrio final’, o pro-
duto ou servigo é entregue com a finalidade
especifica de servir de “bem de produgio” para
outro produto ou servigo e via de regra nio
estd colocado no mercado de consumo como
bem de consumo, mas de produg¢éo; o consu-
midor comum ndo o adgquire.” ' O necessario
exame da finalidade/causa da relagio contratual

5 Veja MACEDO, Relagao de consumo sem contratagao de consumo direta, p. 42 ¢ seg.

@ Assim também José Reinaldo de Lima Lopes, distingue entre “crédito ao consumo” e “crédito & produgdo”.
Afirma o professor da USP: ‘Desnecessario dizer que o primeiro est4 abrigado no Codigo de Defesa do
Consumidor, o segundo ndo. Isto ndo significa que o tomador de crédito ndo ao consumo esteja desprotegido:
significa apenas que o seu sistemna de proteg¢io ndo é o de consumo. O crédito ao investidor dé-se sob a forma
de financiamentos e muitas vezes de repasses de fundos publicos ou estrangeiros, desconto, faturizagao,
adiantamentos sobre contratos de cambio, operagoes de garantia etc. Nao creio que seja necessario - e nem
juridicamente correto - usar o Cadigo de Defesa do Consumidor para proteger tomadores de empréstimo
para investimento. ” Veja LOPES, José Reinaldo de, Consumidor e Sistema Financeiro, in Revista Direito do

Consumidor, vol. 22 (1997), p. 95.

% LISBOA,Relagio, p. 30, que critica, como antes mencionado, o uso das expressées “bem de producdo’y
“bem de consumo” e de “bem de custeio’/”bem de insumo’, e exame da vulnerabilidade, realizando entao
este exame material do contrato ou da causa/inalidade do contrato para chegar 4 Justica no caso concreto de

tratamento desigual dos desiguais..

%% RIZZATTO NUNES, Luiz Antonio, Comentarios ao CDC, Saraiva, Sdo Paulo, 2000, p. 87 e 88.

—
ek
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para a eventual aplicagdo do Art. 2¢ do CDC
pelo Judiciario, é, pois, uma unanimidade entre
finalistas e maximalistas.

2. Finalidade negocial e remuneracio
direta ou indireta dos servicos

Seria impossivel finalizar esta analise da
“finalidade” nas rela¢des de servi¢o, sem enfren-
tar mais afundo o tema da expectativa legitima
do fornecedor de ser remunerado, como ele-
mento categoriais dos contratos de servigo regi-
dos pelo CDC no plano da existéncia: s6 sera
servigo de consumo a atividade “remunerada”
(Art.3§2° do CDC). Mister aqui frisar a evolu-
¢do que o CDC propde entre “onerosidade” e
“remuneracdo” e que nem sempre esta sendo
compreendida pela Jurisprudéncia.

Quanto a este aspécto, vale frisar mais
uma vez que o CDC n3o utiliza-se da distingdo
classica de contratos onerosos de presta¢io de
servigos e de contratos “gratuitos”. O que pode
inexistir no sistema do CDC é a “obrigagdo de
pagamento” (veja expressao literal do Art. 39,111
e §unico no CDC). Pagamento é apenas uma
das formas (diretas) de remuneragao.

Frise-se assim que a expressdo utilizada
pelo Art. 32 do CDC para incluir todos os servi-
¢os de consumo é “mediante remuneracio”. O
que significaria esta troca entre a tradicional clas-
sificagdo dos negdcios como “onerosos” e gra-
tuitos, por remunerados e nio remunerados.
Parece-me que a opgéo pela expressdo “remu-
nerado” significa uma importante abertura para
incluir os servigos de consumo remunerados in-
diretamente, isto é, quando nio é o consumi-
dor individual que paga, mas a coletividade (fa-
cilidade diluida no prego de todos) ou quando
ele paga indiretamente o “beneficio gratuito” que
estd recebendo. A expressdo remuneracio per-
mite incluir todos aqueles contratos em que for
possivel identificar no sinalagma escondido

(contraprestacio escondida) uma remuneragio
indireta do servigo de consumo. aqueles con-
tratos considerados “unilaterais”, como o mi-
tuo, sem problemas, assim como na poupanga
popular.

S6 existem trés possibilidades, ou o ser-
vico é remunerado diretamente ou o servico
nio é oneroso, mas remunerado indiretamente,
ndo havendo enriquecimento ilicito do forne-
cedor, pois o seu enriquecimento tem causa no
contrato de fornecimento de servigo, causa esta
que € justamente a remunera¢io indireta do
fornecedor ou o servigo ndo é oneroso de ma-
neira nenhuma (servigo gratuito totalmente), e
se for “remunerado” indiretamente haveria enri-
quecimento sem causa de uma das partes.

A falacia da gratuidade, por exemplo,
na poupanga popular nio resiste a0 menor exa-
me da estrutura contratual, pois mesmo se estes
contratos de poupanca fossem “gratuitos”, ndo
seriam nunca sem “remunera¢io” indireta. Isto
&, “gratuito” aqui significa apenas dizer que ndo
ha (por enquanto) remuneragio aparente e sim,
remuneragio causal-implicita. O sinalagma
contratual esta escondido, a remuneragio cau-
sal esta escondida, mas existe e & juridicamente
relevante, tanto que , se ndo existisse, haveria
enriquecimento ilicito dos Bancos (condictio

Iindebit).

Analisando o caso dos contratos de pou-
panga popular, observamos que nunca ninguém
aduziu que, em matéria de administrago e ges-
tio do dinheiro alheio depositado nas contas
de poupanga popular, haveria enriquecimento
sem causa ou ilicito dos Bancos (ungerechttertigte
Bereicherung). Agora ninguém duvida que os
bancos “recebem” remuneragdo por manterem
contas de poupanga, se ndo “enriquecessem”
com estes servi¢os “gratuitos” nio os fariam...Ha
enriquecimento sim, pois lucram com juros de
mercado e pagam juros de poupanca, mas ha
causa... contratual, bilateral, sinalagmatica, ha
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contra-prestagio por servicos prestados, logo, &
a relacdo sinalagmatica, legal e causal, que tor-
na este enriquecimento licito.

Como diriam os autores alemaes, se ha
Bereicherung (enriquecimento) de um, ha
Leistungkondition (condi¢do de prestacio, ne-
cessidade de prestar)'®para este frente ao ou-
tro. A questdo principal é descobrir se a neces-
sidade de prestar (condictio) tem origem
contratual'®, logo, neste caso, a relagio
contratual é a causa de ndo necessitar o Banco
indenizar pelo enriquecimento que efetivamen-
te atinge ao “operar” com a poupanga alheia,
ou se, por absurdo, a necessidade de prestar
(Leistungkondition) teria origem extracontratual,
logo, ndo haveria causa contratual, e
consequentemente haveria necessitar indenizar
por todo e qualquer enriquecimento sem causa
dos Bancos... No caso das contas poupanga e
do servigo (teoricamente, gratuito) prestado pe-
los Bancos aos clientes salta aos olhos que ha
condictio, mas que esta é contratual, sendo as-
sim, ndo ha enriquecimento ilicito, nem sem
causa dos Bancos (pois o contrato sinalagmatico
€ a sua causa), ha apenas remuneragao indire-
ta através deste enriquecimento - repito - legal e
contratual. '

Comprovar esta afirmacéo é facil, basta
retirar a causa e repetir o mesmo “fato/ato juridi-
co” sem causa contratual. Imagine-se um indivi-
duo, que nio fosse um Banco, com o qual -por
lei- ndo poderia haver contrato de poupanca
popular,e que, por 30 dias, administrasse a pou-
panga alheia e que obtivesse com ela um lucro
de 49 e pagasse ao proprietario apenas 2. Have-
ria enriquecimento ilicito, sem causa
(ungerechtfertigte Bereicherung), haveria a ne-
cessidade de prestar (condictio indebiti), de de-

volver o que sem causa ganhou. A {nica hi p6-
tese de nio ter de devolver o resto, & que este
figurasse - contratualmente ou, no caso da ges-
tdo, guasicontratualmente - como “remunera-
¢do” pela prestacdo de servigos de gestdo, ad-
ministragdo, assuncio de riscos etc. Este teste da
retirada da causa contratual, para fazer apage-
cer a “causa” da remuneracio licita e existente,
mesmo que implicita, os alemaes denominam
de condictio ob causam finitam. Se a causa
contratual desaparecesse ou, no caso, nao exis-
tisse, o sistema juridico haveria que, necessaria-
mente, impor a volta ao status quo ante, impe-
dir o enriquecimento ilicito de qualquer das
partes.'”

Hoje, pois, juridicamente, a alegada
gratuidade dos servi¢os nio significa falta
de remuneragdo. Também economicamen-
te esta denominada “gratuidade” é ilusoéria.
E o justamente 0 movimento da analise
econdmica nos Estados Unidos que nos aler-
ta para a falacia “econémica” dos chama-
dos “servigos”, “utilidades” ou promessas
“gratuitas”, o que ndo passaria de uma su-
perada fic¢do juridica. O que parece juridi-
camente gratuito, nos alertam mesmo os con-
servadores e radicais autores deste movimen-
to de Chicago, é economicamente baseado
na certeza da remuneragdo indireta, na
interdependéncia de prestares futuros e atu-
ais (sinalagma escondido), no estado de
catividade e de dependéncia que um dos
parceiros fica reduzido e no lucro direto e
indireto do outro. O préprio fundador do
movimento, Richard A. Posner , em ja fa-
moso estudo, alerta: “ Why would ‘economic
man’ ever make a promise without receiving
in exchange something of value from the
promisee, whether it be money, a promise

" Veja por todos LOEWENHEIT, Ulrich, Bereicherungsrecht, Beck, Munique, 1989, p. 13 e seg.
® Assim ensina magistralmente MEDICUS, Dieter, Schuldrecht 11, Beck, Munique, 1957, p. 286.

7 Veja detalhes em meu parecer, “Relagdo de consumo entre os depositantes de cademetas de poupanga e os
bancos ou instituicoes que arrecadam a poupanga popular, in Revista dos Tribunais 760, p. 127,
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of future performace beneficial to the
promisor, or something else of value to him?
It is temping to answer this question simply
by involving ‘interdependent utilities’... The
approach taken here is that a gratuitous
promise, to the extent it actually commits
the promisor the promised course of action
(an essential qualification), creates utility for
the promisor over and above the utility to
him of the promised performance. At one
level this proposition is a tautology: a
promise would not be made unless it
conferred utility on the promisor. The
interesting question is how it does so. I shall
argue that it does so by increasing the
present value of an uncertain future stream
of transfer payments. ™!

Em decisdo do 12 TACiv.SP, o emi-
nente Relator Juiz Silveira Paulilo afirmava:
“0 Cédigo de Defesa do consumidor quan-
do define servigo, dispée ser ele qualquer
atividade fornecida no mercado de consu-
mo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancéria, financeira, de crédito...A
caderneta de poupanga é, sem duivida, um
servigo colocado & disposi¢cdo do consu-
midor pelos bancos, que lucra com isso. A
“remuneragdo” a qual alude a lei ndo é
somente uma contraprestacio pecuniiria
paga pelo interessado, mas qualquer tipo
de lucro que se possa extrair da atividade
oferecida.”'’*

Se a relagdo de consumo tem como fi-
nalidade algum tipo de remuneragio, mesmo
que indireta do fornecedor esta ela incluida no
regime do CDC, como comprova até mesmo o
Art. 39,1 e § tnico que visam regular relagdes
“gratuitas”, mas claramente de consumo.

CONCLUSOES

A teoria finalista, que defendo, nada mais
& do que uma interpretacio conforme a Cons-
tituicdo (Principio constitucional da Igualdade
e Direito fundamental do cidaddo a protegdo
do Estado, enquanto consumidor - Art. 5% caput
e inciso XXXII da CF/88), interpretacdo con-
forme a nova ordem econdmica constitucional
(Art. 170 da CF/88) e a importancia da identifi-
cacdo do sujeito de direitos a tutelar de maneira
especial, o consumidor! E interpretagao do Art.
2¢ do CDC utilizando fodos os métodos cldssi-
cos de interpretacdo: literal, Iogico-sistemético
e teleolégico. A teoria contraria -maximalista-
propugna uma interpretagdo apenas Jiteral da
expressdo “destinatario final”, concluindo que
basta ser destinatario final fatico do produto ou
servico. A origem constitucional do CDC
hierarquiza esta lei, a qual materializa direito
fundamental (apenas) das pessoas fisicas, e con-
duz necessariamente o aplicador da lei a inter-
pretagdo cuidada desta lei especial tutelar. Se-
gundo pensamos, o destinatario final &€ o que
retira 0 bem ou servi¢o do mercado ao adquirir
ou simplesmente utilizi-lo (destinatério final
fatico), aquele que coloca um fim na cadeia de
producio (destinatirio final economico) e nao
aquele que utiliza o bem ou seguro para conti-
nuar a produzir, utilizando-o como parte, insumo
ou garantia da sua produgao.

Interpretando-se a expressio legal “des-
tinatario final” no sistema do CDC ou pelo
método l6gico-sistemitico, observamos que este
Coédigo positiva os principios que devem guiar
a interpretagdo de suas normas no Art. 4° do
CDC, reconhecendo a necessidade de prote-
¢do do vulneréavel (principio da vulnerabilidade
do Art. 4%, inciso I do CDC), da boafé e do

7' POSNER, Richard A., Gratuitous Promises in Economic and Law, in The Economics of Contract Law,
Kronman, Anthony e Posner, Rchard A., Ed. LB, Boston, 1979, p. 46, artigo publicado originalmente in 6

JLegal Studies 411(1977)

2 Ap. Civ. 581.8304, j. 25.04.96, Rel. Juiz Silveira Paulilo, 1° TACiv.-SF.
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equilibrio (principio da boa-fé e prote¢do da
confianca do Art. 4%, inciso III do CDC). Inter-
pretando a expressdo “destinatéario final” pelo
método teleologico ou finalistico, observamos
que sua ratio & a protecdo do consumidor-fi-
nal, aquele que retira da cadeia de produgio o
bem ou servigos, o destinatario final econdmi-
o, que ndo repassa estes custos para terceiros,
aquele que ndo detém os meios de produgio,
aquele que consome de maneira realmente “fi-
nal” e que o valor protegido pela norma é a
igualdade, a protegdo dos vulneraveis, dos nio-
iguais (Art. 4, I e IIl do CDC). Esta interpreta-
¢do conforme a Constitui¢do (Art. 52, XXXII,
Art. 170 da CF/88 e 48 da ADCT) e conforme
os principios positivados no CDC para definir o
campo de aplicagdo destalei (Art.1% 22 32 4%¢
72 do CDC) destaca a importancia da
vulnerabilidade do agente para que possa ser
considerado consumidor. Defendo que, face ao
Art. 2° do CDC e ao Art. 4, inciso I desta lei
especial, —milita uma presungcio de
vulnerabilidade para as pessoas fisicas destina-
tarias finais do servigo. A jurisprudéncia tem
exigido a prova da vulnerabilidade in concreto
para que pessoas juridicas beneficiem-se das re-
gras protetivas do CDC. A equiparagio a con-
sumidor por for¢a do Art. 29 do CDC pode
beneficiar o nio-destinatario final de produtos e
servigos, quando contratante, e também a pes-
soa juridica. Para beneficiar-se da aplicagio do
Art. 29 do CDC, a jurisprudéncia exige hoje a
prova de vulnerabilidade i concreto. Efetiva-
mente, a aplicagdo do Art. 29 do CDC exige

que as pessoas por ele equiparadas a consumi-
dores estejam “expostas” a praticas comerciais
do outro contratante e s6 esta “exposto” quem
é vulneravel, ndo igual, mais fraco, leigo ou
necessitado.

Parece-me comprovada a afirmacio de
Erik Jayme de que o sujeito de direitos identifi-
cado na poés-modernidade qualifica-se quando
recebe direitos fundamentais, como aconteceu
no Brasil com os consumdiores, e acaba este
sujeito por modificar as institui¢es em que esta
presente, como o contrato massificado e com-
plexo de servigos atual. As plurais defini¢des de
consumidor do CDC (Art.2%, paragrafo Ginico
do Art. 2¢, Art. 17 e Art. 29 do CDC) visam
justamente incluir os ndo contratantes, os tercei-
ros beneficiarios, os que pagaram direta e indi-
retamente os servi¢os de consumo, os terceiros
vitimas, os terceiros garantidores, os vulneraveis
expostos as préticas comerciais abusivas. Visam
definir, com base nos principios expostos no
Art. 4,1 e IIT do CDC, quem é consumidor,
visam equiparar para proteger os desiguais. O
sujeito de direitos do CDC (codigo protetivo
apenas deste agente econémico vulneravel, o
consumidor) & um sujeito pés-moderno, plural
e destruidor dos dogmas contratuais antigos, tais
como o efeito inter partes dos contratos e a
ndo conexidade das relagbes complexas, aca-
bando por superar mesmo a figura do terceiro
contratual ao defini-lo como “consumidor ”stricto
sensu ou equiparado.
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