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Esperamos que este ensaio de ética em principio ndo
contenha nada de novo. Quando se trata de questdes
relativas a vida correta, somente coisas erradas podem
ser realmente novas.

Robert Spaemann

RESUMO

O artigo aborda a Teoria da Justica
do jusfilésofo norte-americano John
Bordley Rawls (1921-2002). Divide-
se em duas etapas: na primeira, é feita
uma descricdo de sua obra a partir

sociedade e a justica; na segunda, sdo
apresentadas algumas criticas a cada
um desses elementos, utilizando-se
da corrente chamada comunitarista,
destacando  Alasdair  Maclintyre,
Michael Sandel e Charles Taylor.
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ABSTRACT

The article aprouches the Theory
of Justice of the professor north
american John Bordley Rawls (1921-
2002). It is divided in two stages: first,
we will make a description of his work
from three elements (Antrophology,
Society and Justice); second, we will
introduce some critics about each of
these elements, using the corrents
called comunitaristcs, accentuating
Alasdair Maclntyre, Michael Sandel
and Charles Taylor.

Descriptors: Theory of Justice. John
Rawils. Liberalism. Comunitaristcs.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

O presente artigo possui como
objetivo geral identificar as relagdes
entre a concepcdo de ser humano,
sociedade e justica de John Rawls,
sendo dividido em dois momentos.

Primeiro, verificou-se que a
antropologia rawlsiana corresponde
ao autointeresse, a sociedade liberal,
a neutralidade e a justica liberal,
a imparcialidade.

Para isso, utilizou-se a leitura da
obra Uma Teoria da Justica como

principal guia para a extracdo dos
conceitos de Rawls, muito embora,
com uma certa frequéncia, sejam
invocadas outras de suas produgdes,
ndo s6 para complementar o sentido
de seu pensamento, como também
para apresentar uma visao geral sobre
Seus escritos.

Segundo, optou-se por elaborar
uma reflexdo a partir da seguinte pro-
blemética, cristalizada pela interroga-
cdo: a teoria da justica de John Rawls
é realmente capaz de constituir uma
sociedade justa?

Para testar a viabilidade dessa
interrogacdo invocar-se-4 a tese
contraria, chamada de comunitarista,
que sera ilustrada, aqui, por Alasdair
Maclntyre, Michael Sandel e Charles
Taylor. Por 6&bvio, um diélogo
formar-se-a - o que serd benéfico para
a ponderagdo sobre a teoria de Rawils.

Dois sao os objetivos especificos:
um, expor alguns argumentos
presentes nas discussoes entre liberais
e comunitaristas, tendo em vista a
contribuicdo ao adolescente debate
brasileiro sobre esse tema; dois,
fomentar estudos em torno da teoria
da justica (que é um tema vinculador
das disciplinas de Filosofia do
Direito, Filosofia Politica ¢ Filosofia

3 Titulo original: A Theory of Justice. Publicado pela Harvard University Press em 1971.

4 Bobbio explica com objetividade o principio de utilidade: baseia-se no critério cen-
tral de que o bom legislador deve criar leis para “a maior felicidade do maior nimero”

(2000, p. 63).
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Moral), contribuindo, assim, para a
interdisciplinariedade dos estudos
sobre as ciéncias juridicas.

A metodologia aplicada € a
propria da pesquisa filosofica, qual
seja, a analise conceitual.

2 ATEORIADAJUSTICADE
JOHN RAWLS: analise

Fazemos, aqui, uma descricdo da
obra de John Rawls, a partir de trés
elementos: a antropologia, a sociedade
e a justica.

2.1 A Antropologia Rawlsiana

Sem individualismo ndo haliberalismo.
Norberto Bobbio

Os individuos, dentro do modelo
de sociedade proposto por Rawls,
necessariamente, vdo buscar os seus
interesses. Isso fica evidente quando,
nas primeiras paginas da sua teoria
da justica, Rawls considera que: “Se
a inclinacdo dos homens ao interesse
proprio torna necessaria a vigilancia
de uns sobre os outros, seu sentido
publico de justica torna possivel a sua
associacgdo segura” (Rawls, 1997, p. 5,
grifo nosso).

Assim, 0 autointeresse torna a
justica necesséria e esse sentido de
justica torna-a possivel.

A teoria liberal de Rawls néo
engloba a todos, ou a felicidade do

maior numero possivel, como é para
o0 utilitarismo; ao contrario, prioriza
0 homem na sua individualidade.
Nesse contexto, ainda que haja uma
*associacdo segura” entre os homens,
¢ indubitavel que o0s proveitos
buscados individualmente visem a
vantagens para si proprios.

O liberalismo rawlsiano é tdo de-
pendente dessa concepg¢do de homem
“onde os individuos buscam os seus
fins particulares de modo competiti-
vo” (Barzotto, 2001, p. 141) que, sem
ela, a teoria se descaracterizaria com-
pletamente. Ou seja, a sociedade libe-
ral e, principalmente, o papel da jus-
tica, que serdo tratados mais adiante,
seriam mutilados, tendo em vista que
somente poder&o ser compreendidos a
partir de uma linha de raciocinio que
se inicia com a compreensdo dessa
concep¢ao antropoldgica.

Para John Rawls, ao contrario, o
homem é apenas “associal”, isto &,
tem sua identidade extraida a margem
da sociedade.

Nesse contexto, devem-se con-
siderar dois pontos importantes. O
primeiro é que o restante dos homens
deve ser ignorado, porque nao trariam
beneficio algum ao “meu” interesse.
O outro é que se “eu” me aproximar
de alguém, serd para usd-lo como
meio para atingir o fim que quero.

Diante dessa visdo liberal de
homem, Norberto Bobbio dispde
que essa possibilidade de eleger
valores de per si fomenta a quebra de



10 Revista da Faculdade de Direito da UFRGS — n° 28, 2011

padrdes objetivos quando pensa que
“esta defesa da autonomia moral do
individuo provoca uma concepcao de
relativismo [...]” (Bobbio et al., 1997,
p. 701).

Portanto, se as escolhas morais dos
individuos causam um relativismo, é
natural que eles estejam em constante
conflito e, por isso, o altruismo seja
substituido pelo seu avesso.

Outra caracteristica igualmente
importante da concep¢do antropo-
l6gica de Rawls é o modo como
o individuo ¢é definido dentro da
sociedade liberal, a saber, a priori.

O individuo ¢ definido sem levar
em conta 0s bens que elege para
sua boa vida. Em outras palavras, é
considerado de um modo atomista
e possui uma igualdade que é
compartilhada de maneira absoluta
entre todos 0os membros que compdem
a sociedade.

Para Rawls, o homem ¢
caracterizado de modo alheio a
proposta de vida de cada um, ou seja,
ndo ha importancia se, por exemplo,
Pedro é membro de um partido politico
“x”, possui determinado emprego e
familia. Os bens que Pedro escolhe
para sua vida sdo infecundos para a
formagcédo da identidade liberal. Nesse
aspecto, o0 comunitarista Michael
Sandel afirma: “o ‘eu’ é anterior aos
fins que busca” (Sandel, 2000, p. 36).

Na sua teoria, John Rawls é
explicito em considerar que o ser
humano rompe com a sociedade,

tornando-se  um ser alheio e,
pontuando a diferenca entre eles,
diz que “a aplicacdo consistente do
principio da oportunidade equitativa
exige que consideremos as pessoas
independentemente das influéncias de
sua posicdo social” (Rawls, 1997, p.
568, grifo nosso).

Assim, existindo conflitos de
interesses na sociedade liberal, poten-
cializados por essa concepgdo de
homem ja trabalhada, resta fazer uma
andlise sobre a concepgdo de sociedade
e descobrir como ela é, tendo em
vista que uma é a sequéncia logica da
outra. Nas palavras de Rawls: “Assim
sendo, desde 0 comeco, a concepcao
de pessoa é considerada parte de uma
concepcao de justica politica e social
[...]” (Rawls, 2000, p. 36).

2.2 A Sociedade Liberal

A sociedade liberal deve ser
concebida como se um mercado
fosse, porque a sua antropologia
individualista forja um dissenso
sobre a concepcdo de vida boa. A
sociedade deve ser neutra para que
cada individuo busque, de forma
competitiva em relagdo aos outros, 0s
bens que escolheu para a realizagéo da
sua concepcao particular de vida boa.

Essa auséncia de consenso sobre
o plano racional de vida reflete em
cada pessoa um pluralismo de valores.
Nesse sentido, pensa Rawls: “como
consequéncia disso, os individuos nao
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sO tém planos de vida diferentes, mas
também existe uma diversidade de
crencas filosoficas e religiosas, e de
doutrinas politicas e sociais” (Rawls,
1997, p. 138).

Entdo, o justo para o liberalismo
rawlsiano serd& que a sociedade
forneca, de maneira neutra, elementos
para que cada cidaddo cristalize a
felicidade a sua maneira. Sendo a
ideia de Rawls que “podemos pensar
que a justica igual significa que a
sociedade deve oferecer a mesma
contribuicdo proporcional para que
cada pessoa realize o melhor plano de
vida que é capaz de formular” (Rawls,
1997, p. 566).

Dado que a sociedade forneca
determinados bens de forma igual
e imparcial para cada pessoa, “fica
obviamente a cargo do préprio agente
decidir o que ele mais quer e julgar a
importancia comparativa de seus varios
objetivos” (Rawls, 1997, p. 461).

Nessas circunstancias, a questdo
da felicidade e do bem ficam atrelados
ao sucesso da realizacdo do plano
racional de vida de cada ser humano
nessa sociedade. John Rawls os de-
finiu, respectivamente, deste modo: “Um
homem é feliz quando é mais ou menos
bem-sucedido na maneira de realizar
seu plano” (Rawls, 1997, p. 98).

Por 6bvio, a sociedade liberal
ndo possui uma finalidade, um bem
que Ihe é proprio, ao passo que cada
cidadéo elege para si o que julga ser
0 melhor para estruturar o seu projeto
de vida desejavel.

Assim, John Rawls, considerando
aglobalizaco, é explicito: “Aresposta
é que uma sociedade liberal com
regime constitucional ndo tem, como
sociedade liberal, uma concepg¢do
abrangente do bem. Apenas o0s
cidaddos e associagcdes dentro da
sociedade civica no caso nacional
possuem tais concepgdes” (Rawls,
2001, p. 44, grifo nosso).

Diante disso, surge uma questéo
inquietante: como os cidaddos védo
construir a sua concepcdo de boa
vida, jA que cada um pode possuir
uma diferente da outra? Rawls, entéo,
utiliza a seguinte ferramenta para
poder dar conta desse problema: os
chamados bens primarios — que visam
satisfazer as necessidades minimas de
qualquer projeto de vida.

Logo, esses bens primarios
contribuem para cada plano racional
de vida e para a implementacdo da
felicidade de cada individuo. E como
se fosse um aparato indispensével
para se poder desenvolver qualquer
estilo de vida.

E quais sdo esses bens? Rawls
0os chama, também, de *“valores
sociais” e que devem ser distribuidos
de forma igualitaria entre todos
0s membros da sociedade liberal.
Ha duas passagens claras em Uma
Teoria da Justica que abordam essa
questdo, e uma complementa a outra.
A primeira, é quando Rawls diz que:
“Para simplificar, suponhamos que 0s
principais bens primarios a disposi¢éo
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dasociedade sejam direitos, liberdades
e oportunidades, renda e riqueza“
(Rawls, 1997, p. 66).

John Rawls destaca, ainda, 0s
“bens naturais” (que ficam a margem
do controle pretendido por sua
teoria), que sdo: a salde e o vigor, a
inteligéncia e a imaginacao.

E a segunda passagem do livro
(que sublinha um dos bens primérios
como de vital importancia) é: “O
fato de a liberdade e a oportunidade,
a renda e a riqueza, e, acima de tudo,
a auto-estima, serem bens primarios
deve realmente ser explicado pela
teoria restrita” (Rawls, 1997, p. 480).

Com essa visdo é dificil haver
qualquer perspectiva comunitéria e,
além disso, essa hipdtese é negada por
Rawls quando diz literalmente: “Em
resposta, dizemos que a justica como
equidade abandona, de fato, o ideal
de comunidade politica [...]” (Rawls,
2000, p. 250).

2.3 A Justica como
Imparcialidade

A justica liberal é entendida
como imparcialidade. E isso ocorre
porque a antropologia que a subjaz
¢ aprioristica, ndo sendo definida
pela adesdo a um bem especifico.

Ou seja, é concebida numa dtica de
imparcialidade, estabelecendo uma
relacdo de coeréncia com a sociedade
liberal, que é neutra. Assim, é natural
gue a justica em Rawls também tenha
ideia de neutralidade como nucleo.®

Ademais, para registrar de forma
explicita esse ponto (em que a justica
liberal é derivada de uma concepgao
antropolodgica autointeressada), vejam-
se as suas palavras: “Podemos supor,
portanto, que a mais estavel concepg¢éo
de justica é aquela que é evidente para
0 nosso entendimento, congruente
com 0 nosso bem, e fundada ndo na
abnegacédo, mas na afirmagdo do eu”
(Rawls, 1997, p. 554, grifo nosso).

Essa visdo liberal de homem
gue conduz a concepcdo de justica
¢ compartilnada, da mesma forma,
pelo professor José Nedel, quando
afirma que “Traz no amago a ideia
de imparcialidade, porquanto as
partes elegem 0s principios através
de procedimento imparcial” (Nedel,
2000, p. 55).

Outro aspecto da teoria da
justica de Rawls é a construcdo do
seu fundamento sob a guarda de
principios. No Liberalismo Politico,
Rawls afirma: “Na justica como
imparcialidade, alguns desses grandes
valores — os valores da justica — sdo

5 Logo ao abrir o livro Uma Teoria da Justica, vé-se 0 nome dado ao primeiro capitulo
de “Justica como Equidade”, do original fairness, mas, para fins desse artigo, pensou-se
que a melhor tradugdo seja “imparcialidade”.
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expressos pelos principios de justica
para a estrutura basica — entre eles,
os valores de igual liberdade politica
civil” (Rawls, 2000, p. 185).

Mas como sdo estabelecidos
esses principios de justica? Como
eles adquirem forma na sociedade
liberal? A partir do que Rawls chama
de “posicdo original” e através do
contratualismo.

Rawls define a posicao original
como sendo o status quo inicial apro-
priado para assegurar que 0S consen-
s0s basicos possam ser concretizados
de uma forma equitativa.

Entéo, essa convencdo possui a
intencdo de iniciar o pensamento e
a constru¢do das questdes relativas
a sua teoria da justica (entendida de
uma forma imparcial).

J& o contratualismo €é liame da
posicdo original. Trata-se de uma
espécie de reedigdo do contratualismo
de Jean-Jacques Rousseau, Immanuel
Kant e John Locke. E Rawls deixa
clara tal inspiracdo quando diz:

Explico: a partir do que dissemos,
é claro que a posicdo original deve
ser considerada um artificio de
representacdo e, por conseguinte todo
acordo estabelecido pelas partes deve
ser visto como hipotético e a-histérico
(Rawls, 2000, p. 67).

No entanto, para que esse acordo
social seja feito de forma a conduzir
a uma justica imparcial, € necessario
que os participantes estejam num pé

de igualdade; isso quer dizer que se
deve excluir desde as desigualdades
sociais aos dons naturais. Observa
Rawls, sobre a situacdo em questéo,
que a efetividade da posi¢do original
deve situar os participantes num ponto
de partida igual.

Entra ai o véu de ignoréncia, que
tem a finalidade de ‘“congelar” as
pessoas numa situagdo de igualdade.
Nas palavras do proprio Rawls:

E o que chamei de “véu de ignorancia”
significa que as partes ndo conhecem
a posicdo social, ou a concepcao
do bem (seus objetivos e vinculos
particulares), ou as capacidades e
propensdes psicologicas realizadas,
e muito mais, das pessoas que
representam (Rawls, 2000, p. 359).

Postos os cidaddos num ambito
de igualdade, cabe agora extrair os
principios. SO que esses principios
sdo buscados através de uma norma
chamada de maximim, que consiste
em ndo colher a pior proposta entre
as melhores, mas a melhor entre as
piores. Rawls pde nestes termos:

A regra maximim determina que
classifiquemos as alternativas em
vista de seu pior resultado possivel:
devemos adotar a alternativa cujo
pior resultado seja superior aos piores
resultados das outras (Rawls, 1997,
p. 165).

Depois de passar por varias etapas,
ha, por fim, os principios que vdo
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estabelecer a justica imparcial. Mais
do que isso, vao permear a vida de
cada individuo, j& que serd a principal
(sendo a unica) observacdo que deve
ser respeitada.

Séo dois os principios da justica,
sendo o segundo dividido em duas
partes. O primeiro diz que cada
individuo deve ter direito a uma igual
liberdade basica ou que “cada pessoa
deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades
basicas iguais que seja compativel
com um sistema semelhante de
liberdades para todos” (Rawls, 1997,
p. 333). O segundo prevé que as
desigualdades sociais e econdmicas
devem satisfazer duas condigdes: que
traga 0 maior beneficio possivel para
0s menos favorecidos, e que “sejam
vinculadas a cargos e posi¢des abertos
a todos em condicdes de igualdade
equitativa de oportunidades” (Rawls,
1997, p. 333).

Igualmente importante para a
aplicacdo dos principios é a obediéncia
a ordem léxica, ou seja, ao fato de
que o0 primeiro principio possui
superioridade em relacdo ao segundo
e a primeira condicdo do segundo tem
prevaléncia.

Esse ¢, enfim, o conteido dos
principios de justica necessarios para
uma teoria da justica liberal.

Cremos que com isto temos as
principais passagens das obras de
Rawls para cristalizar uma viséo
unitéria de seu pensamento.

3ATEORIADAJUSTICADE
JOHN RAWLS: critica

Nesta segunda etapa do artigo,
apresentamos algumas criticas a cada
um desses elementos: a antropologia,
a sociedade e a justica, utilizando-nos
da corrente chamada comunitarista.

3.1 A Antropologia Rawlsiana

Como se viu antes, para a
antropologia liberal rawlsiana o
individuo é um ser autointeressado,
e a justica somente é invocada para
efetivar o interesse de cada um. Veja-
se como Rawls descreve essa relacdo
do individuo com a justica: “Cada
membro da sociedade € visto como
possuidor de uma inviolabilidade
fundada na justica, ou, como dizem
alguns, no direito natural, que nem
mesmo o0 bem-estar de todos os outros
pode anular” (Rawls, 1997, p. 30).

Assim, percebe-se que o interesse
de cada pessoa “fundada na justica”,
ou como diria Ronald Dworkin, os
“trunfos” que o individuo possui e
que podem ser invocados contra a
sociedade, determinam a exclusao
dos interesses de outras pessoas, a
partir de uma perspectiva do “meu”
em contraposicdo ao “teu”. Nas
palavras de Michael Sandel: “Este
supuesto se parece supercialmente a
un presupuesto psicoldgico — estipula
que las partes no tienen interes em los
intereses de las demas [...]” (Sandel,
2000, p. 77).
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Isso quer dizer que a justica liberal
disponibiliza ao individuo uma prote-
cdo que tem extensdo ndo s6 contra
outra pessoa que venha a violar seus
direitos, como também, contra todos.
Ou seja, a propria sociedade. Confor-
me Sandel, “La justicia tiene primacia
sobre los demas valores porque sus
principios se derivan independiente-
mente” (Sandel, 2000, p. 19).

As circunstancias da justica
podem conduzir a uma total exclusdo
de valores fraternos e contribuir para
a formacdo de individuos egoistas
racionais. Eis o que afirma Sandel: “[...]
introducen um sesgo individualista,
y que rechazan o desvirtian de
alguna manera motivos tales como
la benevoléncia, el altruismo y los
sentimientos comunitéarios” (Sandel,
2000, p. 84).

Ocorre  que nem  sempre
haverd um ambiente de harmonia.
Maclntyre diz: “Naturalmente, ocorre
frequentemente que as preferéncias de
individuos e de grupos de individuos
diferentes entram em conflito”
(Maclintyre, 1991, p. 367).

Entdo, o individuo posto numa
ordem liberal, para saber como deve
agir com o intuito de concretizar a
sua vida feliz, deve fazer a seguinte
pergunta: Qual regra eu devo
seguir? Rawls escreveu em Uma
Teoria da Justica sobre a relacdo
entre os principios e o homem: “Na
interpretacdo  contratualista, tratar
0s homens como fins em si mesmos

implica, no minimo, trata-los de
acordo com os principios com os quais
eles consentiram em uma posicdo
original de igualdade” (Rawls, 1997,
p. 195).

Nesse sentido, o raciocinio
de Maclntyre é valioso para o
entendimento desta questdo:

Por conseguinte, na perspectiva
moderna, a justificagdo das virtudes
depende de uma justificacdo anterior
das normas e dos principios; e se estes
Gltimos se tornarem radicalmente
problematicos, como tém se tornado,
as primeiras também se tornam
(Maclntyre, 2001, p. 206).

Outra reflexdo sobre a concepgao
de homem liberal € no que tange a sua
caracteristica de ser tomado a priori.
Aquilo que Macintyre chama de
“antropologia de fantasmas”, na qual
o individuo é visto do lado de fora da
relacdo social. E Maclintyre aprofunda
esta descrigdo quando afirma que
“Os individuos sdo vistos como
possuindo identidade e capacidades
humanas essenciais independente e
anteriormente a sua participagdo numa
ordem social e politica particular”
(Maclntyre, 1991, p. 228).

E John Rawls confirma a analise
de Macintyre quando diz que:
“Mais ainda, admito que as partes
ndo conhecem as circunstancias
particulares de sua propria sociedade”
(Rawls, 1997, p. 147).

No entanto, é invidvel que esse tipo
de caracterizacdo do individuo possa
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alimentar qualquer sociedade, isso
porque a identidade humana é dada a
partir de uma rede de interagdes.

Valores comunitarios, contrarios
aos individuais, existem numa
sociedade liberal, ainda que se adote
essa concepcao de individuo com fim
em si mesmo. Michael Sandel declara
sobre essa hipétese:

Probablemente los valores comuni-
tarios existirian, al igual que todos
los demas valores que los individu-
0s pueden decidir adoptar, e incluso
posiblemente florecerian en una so-
ciedad gobernada por los principios
de la justicia (Sandel, 2000, p. 85).

Charles Taylor, filos6fo comu-
nitarista, assegura que “O puro auto-
interesse esclarecido nunca movera
um numero suficiente de pessoas com
forga bastante para constituir uma
real ameaca a déspotas e putschistas
potenciais” (Taylor, 2000, p. 213).

Existe, entdo, uma identidade
social que, quando é ultrajada, por
exemplo, é vista de forma clara por
todos na forma de uma reacédo. Taylor
comenta sobre isso e exemplifica: “E
esse sentido de identidade, e o orgulho
gue o acompanha, que é ultrajado pelas
acoes ocultas de um Watergate, e € isso
0 que provoca a reacgdo irresistivel”
(Taylor, 2000, p. 212).

Outro argumento diz respeito ao
valor do patriotismo. Taylor o define
do seguinte modo: “O patriotismo é
uma identificagdo comum com uma

comunidade histérica fundada em
certos valores” (Taylor, 2000, p. 216).

Esse valor brota, nesse terreno
individualista, com a diferenca de que
ele ndo é erradicado, pelo contrério,
muitas vezes, € superior a propria
concepcao individual.

Embora Taylor tenha escrito estas
palavras antes do exemplo que sera
dado, ndo ha como negar que serviu
como uma luva. E o seguinte: no
ataque de 11 de setembro de 2001,
em Nova lorque, se viu, de maneira
clara, que um valor comunitario como
0 patriotismo foi superior a qualquer
ato individual. Houve a limitacdo,
inclusive de direitos individuais, o
que Rawls afirmou ser ilicito. Assim,
o fato ndo faz com que o argumento
esteja errado, mas € um forte indicio
para a sua revisao.

Outra observacdo é sobre a relacao
antropoldgica e as comunidades que
visam ao bem antes do justo. E o caso
das comunidades teleoldgicas, em
contraste com as sociedades liberais,
que visam ao justo antes do bem,
também chamadas deontoldgicas, e
que sdo negadas por John Rawls. Eis
as suas palavras:

Embora, estritamente falando, a
subordinagdo de todos 0S nossos
objetivos a um Unico objetivo
superior ndo viole os principios
da escolha racional (pelo menos
ndo os principios de célculo), ela
ainda nos parece irracional ou, mais
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provavelmente, insana (Rawls, 1997,
p. 617, grifo nosso).

Talvez os principios de justica le-
vem as sociedades liberais a buscar
um Unico bem: o estilo liberal de vida.

3.2 A Sociedade Liberal

Ndo havendo uma concepcéo
compartilhada de vida, a sociedade
¢ vista como um mercado em que
os individuos interagem de forma
competitivaem busca da concretizacéo
dos bens que escolheram. John Rawls é
explicitoao abordar a questdo: “Assim,
como notei no inicio, embora uma
sociedade seja um empreendimento
cooperativo para a vantagem mdutua,
ela é tipicamente marcada por um
conflito € a0 mesmo tempo por uma
identidade de interesses” (Rawls,
1997, p.136).

Por conseguinte, essa sociedade
liberal “[...] que tenta realizar, no
maior grau possivel, certos bens ou
principios de direito” (Taylor, 2000,
p. 275) ndo possui um bem que lhe é
préprio, a saber, 0 bem comum.

E o bem comum ¢ o fim de uma
comunidade, pois ela nada mais é que
0 “bem de todos, naquilo que todos
temos em comum” (Souza Junior,
2002, p. 29). Mas Rawls nega que
a sociedade seja uma comunidade:
“Uma sociedade democratica bem-
ordenada ndo é uma comunidade,

nem, em termos mais gerais, uma
associacdo” (Rawls, 2000, p. 84).

Esse raciocinio nos remete a
duas caracteristicas. A primeira é
que Rawls reforca a ideia de que
a sociedade € entendida como um
mercado, ja que ela ndo possui nada
em comum a nao ser um conjunto
de regras que preservam espago na
busca da autonomia dos interesses
dos individuos. Com outras palavras,
a sociedade é montada a partir
dos direitos individuais. Taylor
comenta sobre isso: “O liberalismo
procedimental ndo pode ter um bem
comum no sentido estrito porque a
sociedade tem de ser neutra no tocante
a questdo da vida boa” (Taylor, 2000,
p. 210).

A segunda diz respeito a
observacdo feita por Charles Taylor,
guando sustenta que asociedade liberal
ndo € totalmente viavel, pois “embora
0 estado liberal procedimental possa
de fato ser neutro diante de (a) crente
e nado-crentes em Deus, ou de (b)
pessoas com orientagdes homossexual
e heterossexual, ele ndo pode sé-lo
entre (c) patriotas e ndo-patriotas”
(Taylor, 2000, p. 214).

E, de fato, ndo é. Um exemplo
disso foi o julgamento do cidadao
norte-americano que lutou ao lado dos
Talibds, no Afeganistdo. Nesse caso,
ignorou-se a suposta neutralidade da
sociedade a concepc¢do de vida boa;
afirmando-se um estilo coercitivo
liberal de vida.



18 Revista da Faculdade de Direito da UFRGS — n° 28, 2011

Outro ponto que pode ser destaca-
do é a questdo das sociedades desor-
denadas, ou que estariam excluidas do
modelo de sociedade liberal, descritas
por Rawls no segundo capitulo do seu
livro O Direito dos Povos, como sen-
do uma “sociedade onerada por condi-
¢oes desfavoraveis.”

Parece que uma sociedade, a
qual pode ser considerada, como
tantas outras, onerada por condi¢des
desfavoraveis, sem duvida, é o Brasil.
Ou seja, 0 nosso pais ndo serve para a
aplicacdo do projeto liberal.

3.3 A Justica como
Imparcialidade

A justica liberal é uma invocacgédo
a normas e principios para consubs-
tanciar o valor individual. Assim, seu
objetivo é saber quais as regras que
se devem buscar para uma sociedade
justa. O que pressupde uma concepgao
de homem autointeressado. E o que
afirma Rawls: “Como cada pessoa ¢
livre para planejar a sua vida como
quiser (contanto que suas intencdes
sejam consistentes com 0s principios
da justica); ndo se exige unanimidade
sobre os padrdes de racionalidade”
(Rawls, 1997, p. 495).

A partir disso, abre-se espaco para
avaliar se a justica de John Rawls,
entendida como imparcialidade, é
consistente.

Uma consideracdo critica inicial
se refere a falta de retrospecto em

relagdo a posicdo original. Né&o
existe resposta sobre como se tornou
possivel esse ponto desencadeador da
teoria de Justica de Rawls. A resposta
é constantemente omitida em sua
obra e, em consequéncia, realiza-se a
“[...] justica numa questao de modelos
presentes de distribuicdo para os quais
0 passado é irrelevante” (Macintyre,
2001, p. 416, grifo nosso).

Postas as reflexOes iniciais, €
mister fazer uma observacdo sobre
a aplicacdo préatica da justica liberal
entendida como norma, 0 que remete
aos principios de justica.

Usaremos como exemplo o
caso dos indios Wanpanoag de
Massachusetts,  Estados  Unidos,
descrito por Maclntyre no capitulo
XII de seu livro Depois da Virtude.
Por meio de uma acdo judicial,
0s indios Wanpanoag reclamaram
que suas terras foram ilegal e
inconstitucionalmente expropriadas.
Detalhe: existe uma cidade em cima
delas de nome Mashpee.

Aplicando os principios de justica
de Rawls, chegar-se-a a conclusdo de
gue 0 mais préximo de dar uma respos-
ta satisfatdria ao problema € o segundo
principio; mais especificamente a sua
primeira parte, que possui 0 seguinte
contetido: as desigualdades econémi-
cas e sociais devem redundar no maior
beneficio possivel para os membros
menos privilegiados da sociedade.

No entanto, o que é justamente
necessario saber, nesse caso, é quem
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sdo 0s menos privilegiados, pois é
sobre eles que o0 embate se formou.

Aqui hd uma fragilidade da justica
liberal rawlsiana, em especial, para
identificar os “menos privilegiados”.
Entretanto, houve uma proposta
dada pelos indios Wanpanoag que
ndo foi uma invocacdo a normas ou
principios. Os indigenas propuseram
a seguinte solucdo — que os selectmem
de Masphee se recusaram a aceitar:
que todos os terrenos de 4.000 metros
quadrados ou menos, nos quais houver
uma residéncia, ficam isentos do
processo, frente a decisdo favoravel
de primeiro grau aos reclamantes.

Em outro ponto de sua teoria da
justica, Rawls caracteriza-a como
imparcial e exclui dela a ideia de um
bem maximo. Isso fica claro quando
afirma que: “Embora, estritamente
falando, a subordinacdo de todos os
nossos objetivos a um Unico objetivo
superior [...] nos parece irracional ou,
mais provavelmente, insano” (Rawls,
1997, p. 617).

No entanto, essa teoria liberal ndo
s6 ndo é neutra ou imparcial, como
também submete 0s seus objetivos a
“um Unico objetivo superior”. Eis a
critica de Alasdair MaclIntyre: “O su-
premo bem do liberalismo é a manu-
tencdo continuada da ordem social e
politica liberal, nada mais, nada me-
nos” (Maclntyre, 1991, p. 370).

Curiosamente, a ordem liberal
nega, de forma clara, a adesdo a uma
teoria do bem, mas, ao mesmo tempo,
adota uma concepgao desse tipo. Nesse
sentido, a teoria liberal é contraditoria.

Para ndo deixar duvidas,
Maclntyre aponta ainda que a origem
da doutrina liberal, que se propde a
ser impessoal, de fato ndo o é: “Os
pontos de partida da teorizacdo liberal
n&o sao nunca neutros no que se refere
as concepcdes do bem humano; eles
sdo sempre pontos de partida liberais”
(Maclntyre, 1991, p. 371).

Além do que, se a justica ndo
visa a um bem, pode conduzir a um
mal. Por exemplo, nas atrocidades
do Holocausto, nas quais Adolf
Eichmann, o burocrata nazista, afir-
mava que 0S Seus atos eram meros
“atos de Estado”.®

Na mesma linha de raciocinio,
Michael Sandel faz o alerta: “Si um
incremento em la justicia no implica
necessariamente uma mejora moral
incondicional, puede demonstrarse
también que em algunos casos, la
justicia no es uma virtud sino un vicio”
(Sandel, 2000, p. 54, grifo nosso).

O brocardo romano nos lembra
gue mesmo a justica deve ter limites:
Summum jus, summa injuria.

6 Nesse sentido, ver o capitulo Il do livro: ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusa-

Iém. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1999.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

As caracteristicas expostas por
Rawls apresentam problemas que
podem comprometer a sua teoria da
justica.

Primeiro, porque, numa linha an-
tropoldgica, a sua concepcao de ho-
mem € contaminada por circunstan-
cias que permitem extrair elementos
substantivos de uma natureza humana
— 0 gue é constantemente negado, so-
bretudo quando aponta, por exemplo,
como necesséria a existéncia de seres
racionais para a sua teoria, 0 que evita
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