166

José Maria Tesheiner

Serve, assim, a hipotese, para melhor
esclarecer os limites de nossa proposta, que
diz respeito apenas as relagdes juridicas
continuativas.

Como ja se observou, o voto venci-
do afastava o principio da legalidade, para
que prevalecesse a justiga.

Embora o tema da justica fuja aos
propésitos do presente trabalho, ousamos
por em divida sua assertiva de que houve
“flagrante injustiga”.

O que h4 de mais importante em um
concurso € a rigorosa observincia das not-
mas que o disciplinam. De modo algum se
admite a “alteragdo das regras do jogo”,
depois de se verificar que estes ou aqueles
candidatos resultaram eliminados. Os que
venceram todas as provas tém direito a pros-
seguir no concurso ja sem a concorréncia
dos reprovados. Se a Administragio estatui
que certa prova “nio valeu”, para dar nova
oportunidade a alguns assim favorecidos, ha
ilicito administrativo. Deixa de haver tra-
tamento igual de todos os candidatos, quan-
do se dispensam alguns da exigéncia de
aprovagio em prova exigida de todos os
outros.

Do ponto de vista de justiga, a situa-
¢do ndo muda, se a “alteragdo das regras do
jogo” decorre de sentenga.

Claro que o Judici4rio pode anular
ou dispensar prova, em atengo ao princi-
pio da legalidade. Mas, sempre visualizando
a situag@o do ponto de vista dos prejudica-
dos pela deciso judicial: seriam prejudica-
dos, primeiro, pela invocagdo do principio
da legalidade, com a reintrodugio no con-
curso de candidatos que, observado o edital,

j4 estariam afastados; depois, pela
desconsideragio da legalidade, em especial
pelo desrespeito 2 coisa julgada, com a
reintrodugio de ainda outro, agora com in-
vocagdo de principio de justiga.

“Que estranho poder tem esse can-
didato!”, bem poderiam exclamar, “de afas-
tar prova de nds exigida, com invocagio do
principio da legalidade, e de afastar o mes-
mo principio, quando o prejudicava!”

Evidencia-se, assim, que a “flagran-
te injustiga”, apontada pelo vencido, somen-
te é sentida na medida em que nos
identificamos com o autor da agfio; néo
quando consideramos os fatos do ponto de
vista do todo maior dos demais concotren-
tes. Trata-se, pois, de uma justiga meramen-
te subjetiva, em oposi¢io a justiga objetiva,
entendida esta como “conformidade de uma
relagdo interpessoal com o bem comum”,
tal como a definia o jusfilésofo gaicho

ARMANDO CAMARA.

Se valessem consideragbes de justi-
ca subjetiva, bem que poderiamos nos co-
locar no lugar daquele concorrente ausente,
que deixaria de ser nomeado, porque pre-
terido uma vez por causa da lei, e outra con-
tra a lei.

- No plano legal, a agdo resciséria no
se presta a corregio de injustica da senten-
¢a. Com mais forte razéio, nio se pode dis-
pensar a prépria agdo rescisdria, para corrigir
injustica de sentenga anterior. Se, num caso,
invocamos o principio da isonomia, para
afastar essas regras, como aplic4-las nos
outros, sem quebra do mesmo principio da
isonomia? E, se as afastamos em todos os
casos, deixa de haver “coisa julgada”, com
todos os beneficios que dela decorrem.
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E possivel afirmar que, desde o tl-

timo quartel do século XVIII, com
as Revolugdes americana e france-
sa, na esteira do pensamento liberal que ga-
nhou curso, a concepgdo de uma ordem
constitucional n4o prescinde de dois com-
ponentes: separagio de poderes e garantia
de direitos. O famoso art. 16, da Declara-
¢ao dos Direitos do Homem e do Cidadso,
de 1789, da Revoluggo Francesa, assenta-
va: “Toute societé dans laquelle la garantie
des droits n'est pas assurée, ni la séparation
des pouvoirs determinée, n'a point de
constitution”. Na ligdo de BURDEAU, a
constituigéo foi, historicamente, no Ociden-
te, um instrumento de limitagio do poder.

EDOUARD LABOULAYE, versan:
do, em 1866, sobre o Judicisrio, na Consti-
tuigdo americana, ponderou que foram os
americanos os primeiros “a fazer do Poder
Judicidrio um verdadeiro poder politico; os
primeiros a compreender o papel da justica
num pafs livre; os primeiros a encontrar esta
nova verdade, até aqui pouco compreendi-
da na Europa”. Observa, noutro passo: “Ja-
mais, entfe nés, a justiga foi um poder
politico; ela foi sempre um ramo da admi-
nistragao, uma dependéncia do Poder Exe-
cutivo, uma fungdo do governo, e uma
fungdo subalterna”. Referindo-se, porém, ao
cardter desse Poder, na Constituigio ame-
ricana, acrescenta: “Estabeleceu-se ali um
Poder Judici4rio independente, um Poder
que, colocado entre as leis do Congresso e
a Constituigdo, tem o direito de afirmar:
‘Esta lei é contréria a Constituigio, e, con-
seqlientemente, é nula’. (...). Nao h4, ai,
nenhum motivo de perturbagio da ordem,
mas, bem pelo contrério, uma das maiores
causas de paz e de quietude social” (apud

Histéria dos Estados Unidos. Terceira época:
A Constituicdo dos Estados Unidos (1866).
Tradugdo de L. NEQUETE, inserto em O
Poder Judicidrio e a Constituicdo. AJURIS-4,
19717. pp. 13/14 e 19/20).

A concepgdo americana de 1787, no
dizer de EDUARDO GARCIA DE
ENTERRIA, devia supor-se essencial em
todas as Constituigdes escritas, segundo a
qual a lei que repugna a Constituigio  nula,
tal como afirmara o Juiz MARSHALL, em
sentenga célebre da Suprema Corte. Os su-
cessos da era napolednica e da Restauragéo,
com seus reflexos politicos, concorreram
para retardar, na Europa, a definitiva con-
sagragdo de principios bésicos do sistema
americano, quanto 2 supremacia da Cons-
tituigio e & reviso judicial das leis. A ideo-
logia legalista, veiculada pelo liberalismo, na
Europa, confiava ao Parlamento o mono-
pélio da tutela e interpretagio da ordem
juridica, reduzindo as fungées da magistra-
tura & mera aplicagdo mecénica e silogistica
da lei. Nenhum outro érgéo, que ndo o Par-
lamento, estava habilitado a dar palavra fi-
nal acerca do significado da lei e da prépria
Constitui¢io. Daf surgia, naturalmente, a
impossibilidade do estabelecimento de qual-
quer procedimento de controle dos seus atos
por outro 6rgéo do Estado (apud NELSON
SALDANHA, Legalismo e Ciéncia do Direi-
to. p. 57; VASCONCELOS DINIZ, Consti-
tuicdo e Hermenéutica Constitucional. pp.

125/126).

2. Entre nés, a influéncia dos dois
sistemas fez-se notar. A Constituigio Im-
perial de 1824 orientou-se no sentido do li-
beralismo de tendéncia européia, colocado
o Judiciério em uma posi¢io secundéria, no
confronto com o Legislativo e o Executivo.
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Embora a Carta de 1824, no art. 10,
afirmasse que os poderes politicos reconhe-
cidos pela Constitui¢do do Império do Bra-
sil sdo quatro: o poder legislativo, o poder
moderador, o poder executivo e o poder ju-
dicial, bem assim, no art. 151, proclamasse
que o poder judicial é independente, certo
é que, nessa quadra de nossa histéria politi-
ca, ele se limitava a dirimir controvérsias
de direito privado e aplicar a lei penal, es-
capando, por inteiro, ao seu controle, os atos
da administragio publica e a validade das
leis. J4 em 1857, JOSE ANTONIO PIMEN-
TA BUENO, Marqués de Sao Vicente, o
mais ilustre comentarista da Constituigio
do Império, anotava: “O poder judicial tem
por encargo o dominio, a aplicagio das leis
que formam o direito particular, a ordem
civil, que regulam e comp6em os interesses
dos individuos entre si na qualidade de par-
ticulares (...); é o protetor dos direitos e in-
teresses individuais, da propriedade, da
liberdade, honra, vida, de tudo o que é caro
aos homens como homens; seu poder em
vez de ser discricionério é restritamente le-
gal; seus agentes, os magistrados, sdo per-
pétuos e independentes; seu processo
dirigido sempre pelo direito positivo, circun-
dado de garantias certas, de debates con-
traditérios e de fé6rmulas minuciosas,
completas, previdentes”. E, noutro passo,
observa: “Ele ndo é autorizado a invadir as
raias do Poder Legislativo, ndo tem por isso
mesmo direito de decretar decisGes por via
de disposigdo geral, e s6 sim de estabelecé-
las em relago & espécie que lhe é subordi-
nada. Nio possui jurisdigho para decidir
questdes de ordem administrativa, pois que
pertencem A competéncia exclusiva do go-
verno” (apud Direito Puiblico Brasileiro e And-

lise da Constituicdo do Império. Senado Fe-
deral, 1978. pp. 34/35). O controle da
constitucionalidade das leis cabia ao Poder
Moderador e ao Poder Legislativo, a este
tltimo incumbindo velar na guarda da
Constituig#o, interpretar as leis e suspendé-
las (Constitui¢io de 1824, art. 15, itens 8 e
9). A independéncia do Judici4rio havia de
ser, desse modo, entendida, apenas, numa
perspectiva subjetiva, como independéncia da
autoridade judicial, do magistrado, definida
pelo mesmo PIMENTA BUENO, como “a
faculdade que ele tem, e que necessariamen-
te deve ter de administrar a justica, de apli-
car alei como ele exata e conscienciosamente
entender, sem outras vistas que no sejam a
prépria imparcial justiga, a inspiragdo de seu
sagrado dever. Sem o desejo de agradar ou
desagradar, sem esperangas, sem temor al-
gum. (...)", acrescentando: “A independén-
cia do magistrado deve ser uma verdade, nio
s6 de direito como de fato; é a mais firme
garantia dos direitos e liberdades, tanto ci-
vis como politicas dos cidadaos; € o princi-
pio tutelar que estabelece e anima a
confianga dos povos na reta administragio
da justiga; é preciso que o povo veja e creia
que ela realmente existe” (op. cit., n® 457,
p. 324). TAVARES DE LYRA, em confe-
réncia pronunciada em 1926, sobre a Justi-
¢a no Império, depois de registrar a posigao
do Poder Moderador — “a chave de toda a
organizagdo politica” — a quem se reserva-
va, dentre outros, o poder de “suspender ma-
gistrados”, acentua: “Mas, em verdade, a
subalternidade do Poder Judicirio provinha
menos da supremacia do Moderador do que
da dependéncia em que estava do
Legislativo e do Executivo, que, identifica-
dos por interesses politicos ocasionais, con-
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jugavam quase sempre sua acdo para
enfraquecé-lo, delimitando-lhe g 6rbita de
atribui¢des, cerceando-lhe a autonomia,
desrespeitando-lhe as garantias de indepen-
déncia. O Executivo sobretudo. As aposen-
tadorias forcadas e as remogbes que se
seguiam & ascensdo dos partidos demons-
tram o que eram, no Império, a vitalicieda-
de e a inamovibilidade dos juizes, impedidos,
em muitos casos, de interpretar conscienci-
Osamente as leis, que os ministros desvirtu-
avam na legislagio dos avisos”. Noutro
passo, acrescenta: “Néo obstante os exces-
sos e violéncia a que estava exposta, a ma-
gistratura jamais deixou de desempenhar
digna e honestamente seu oficio de julgar.
Para ela, as decepgdes néo geravam desa-
lentos. Ao contrério, eram incentivo e esti-
mulo para que os seus representantes,
quando atirados para as paragens do interi-
or, na faina das derrubadas, contivessem, em
justos limites, o poderio dos mandges poli-
ticos, tornando-se protetores dos oprimidos,
os defensores naturais das liberdades Civis,
que € patriménio de toda a nagfo e sem a
qual ndo existe opiniso publica, em dltima
andlise a forga que legitima os governos nos
regimes livres” (apud Instituicées Politicas do
ir;lp)é'rio. Senado Federal, 1979. pp. 173/
4).

3. Com a Repiblica, estabeleceu-se
um marco fundamental na histéria do Judi-
cidrio brasileiro, que, em sua organizagio e
agao, passou a inspirar-se no liberalismo de
vertente norte-americana, desvin-culando-
se do sistema de orientagéio continental, e
alcangando, af, em conseqiiéncia, contor-
nos institucionais e funcionais também de
Poder Politico independente.

CAMPOS SALES, entio Ministro da
Justiga do Governo Provisério, em Exposi-
¢do de Motivos ao Generalissimo
DEODORO DA FONSECA, ao propor a
criagdo e organizagdo da Justiga Federal, o
que se veio a concretizar no Decreto n2 848,
de 11.10.1890, depois incorporado, em seus
preceitos gerais, na Constituigio de 1891,
proclamava: “A fungfo do Liberalismo do
passado foi opor um limite ao poder violen-
to dos reis; o dever do liberalismo na época
atual € opor um limite ao poder ilimitado
dos parlamentos. Essa misso histérica in-
cumbe, sem diivida, ao Poder Judicisrio, tal
COomo 0 arquitetam poucos povos contem-
pordneos e se acha consagrado no presente
decreto”. E adiante, anotava: “A magistra-
tura que agora se instala, no pafs, gragas ao
regime republicano, néo é um instrumento
€ego ou mero intérprete na execugio dos
atos do poder legislativo. Antes de aplicar
a lei, cabe-lhe o direito de exame, podendo
dar-lhe ou recusar-lhe sangdo, se ela lhe
parecer conforme ou contréria 3 lei orgini-
ca”. Noutro passo, asseverou: “A{ est4 pos-
ta a profunda diversidade de indole que
existe entre o poder judici4rio, tal como se
achava instituido no regime decafdo, e
aquele que agora se inaugura, calcado so-
bre 0s moldes democraticos do sistema fe-
deral. De poder subordinado, qual era,
transforma-se em poder soberano, apto na
elevada esfera da sua autoridade para inter-
por a benéfica influéncia do seu critério de-
cisivo, a fim de manter o equilibrio, a
regularidade e a prépria independéncia dos
outros poderes, assegurando, a0 mesmo
tempo, o livre exercicio dos direitos do ci-
daddo. E por isso que na grande Unifo
Americana com razio se considera o poder
judiciario como a pedra angular do edificio
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federal e o Gnico capaz de defender com efi-
c4cia a liberdade, a autonomia individual.
Ao influxo de sua real soberania desfazem-
se os erros legislativos e so entregues a aus-
teridade da lei os crimes dos depositdrios do
Poder Executivo”.

4. Pois bem, o sistema americano que
nos serviu de modelo, ao implantar-se a
Repiblica, faz mais de um século, assenta
no principio da supremacia da Constituicdo, —
a qual se subordinam todos os Poderes — e
na independéncia do Judicidrio, que se mani-
festa, por primeiro, na prerrogativa eminen-
te de proceder 2 revisdo judicial das leis e dos
atos normativos, diante da Constituigio,
anulando-os quando com esta incompati-
veis. Os estudiosos do regime americano, de
mais de dois séculos, asseveram que, na vir-
tude que exibe a Constituigio de 1787 para
dominar crises, reside a sua extraordin4ria
contribui¢io ao constitucionalismo, cum-
prindo ver, na judicial review, a férmula que
acaba por garantir & ordem constitucional
a estabilidade dela exigida. Ademais disso,
a competéncia para operar, acerca da lei, a
chamada judicial review revela manifesto
“poder politico”, porquanto, se este existe
no 6rgdo que faz a lei, importa entender,
inafastavelmente, estar presente, por igual,
no 6rgio que dispde de império para decla-
rar-lhe a invalidade. No controle sobre os
atos do Legislativo e do Governo eviden-
cia-se o caréter politico de que esta investi-
do o Judici4rio, no desempenho da
competéncia para proclamar a
inconstitucionalidade ou invalidade de tais
atos. Essa fungo politica, que, em ditos li-
mites, se revela, numa democracia, em que
consagrado o controle judicial da
constitucionalidade das leis e atos do go-

verno, pressupde, necessariamente, insita a

nota de independéncia.

A fungdo jurisdicional, por sua natu-
reza, ndo pode ser, destarte, visualizada ape-
nas como atividade estritamente de técnica
juridica, de interpretago definitiva do di-
reito positivo, senfio que se afirma como
prerrogativa eminente da soberania nacio-
nal. Por seu intermédio, n4o s6 se dirimem,
de forma terminativa, os conflitos de inte-
resses e se garantem os direitos e liberdades
dos cidadaos, mas é possivel, também, opor
limite & agio do Governo, da Legislatura e
dos préprios Tribunais, se contravier a Cons-
tituigdo ou as leis.

5. De outra parte, qual escreveu
EDWARD S. CORWIN, acerca do sistema
americano, como os poderes “legislativo” e
“executivo”, sob a Constitui¢io, o poder
“judiciario” também implica certos atribu-
tos incidentais ou inerentes. Um deles € a fa-
culdade de interpretar o direito em vigor,
seja a Constituigdo, quer as leis do Congres-
so ou os precedentes judiciais, com uma
autoridade que obriga, constitucionalmen-
te, ambos os ramos do Governo. Noutro
passo, acrescenta: “Intimamente ligado a
esse atributo do poder judiciério existe ou-
tro, o de proferir ‘decisdes finais’. Quando
se confia a um tribunal dos Estados Unidos
a determinagdo de uma questdo, seja de
direito ou de fato, sua decisio s pode ser
revista, constitucionalmente, por um tri-
bunal de instincia superior, e nfo pelos

outros dois ramos do Governo ou pelos
seus 6rgios” (in A Constituigdo Norte-Ame-
ricana e seu Significado Atual. Traduggo de
LEDA BOECHAT RODRIGUES, pp. 162/
165); COOLEY, & sua vez, anotou: “Os
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diversos departamentos governamentais sio
iguais em dignidade e em autoridade que é
coordenada, nio podendo nenhum deles
submeter o outro a sua jurisdigio, nem a
privar de qualquer porgdo de seu poder
constitucional. Mas o poder judicidrio é
autoridade suprema na interpretagio da
Constitui¢io e na interpretacio das leis e
as suas interpretagOes devem ser aceitas e
observadas pelos outros departamentos”.
Dessa maneira, diante da decisio judicial
definitiva, ndo cabe opgao dos que lhe sdo
destinatdrios — quer se cuide de particula-
res, quer de detentores de poder —, no sen-
tido do acatamento ou ndo do julgado. Por
sua natureza, o que se contém na sentenca
judicial, desde que esta se torne irrecorrivel,
no dmbito do Poder Judiciario, constitui, na
ordem democritica, comando
incontrastével, tornando-se, pois, fora de
propésito, qualquer indagago ou perplexi-
dade sobre se a autoridade executiva ou
legislativa, ou mesmo judicidria de grau in-
ferior, cumprir4 a decisao judicial.

Subordinando-se o Judiciério, tal
qual sucede com o Legislativo e o Executi-
vo, a Constitui¢io, que sobreleva a todos
os poderes, bem de compreender ¢, destarte,
que a prerrogativa e a ampla liberdade de
interpretar definitivamente o ordenamento
positivo, para aplicd-lo, em decisdes defini-
tivas, ndo autorizam o arbitrio dos tribunais
e juizes, de molde a decidirem fora dos li-
mites, que lhes traga a razosvel compreen-
sdo da Constituiggo e das leis v4lidas.

No Brasil, a manifestagao do Judici-
ario, como poder politico, pelo controle dos
atos do Legislativo e do Executivo — ou
como entre os autores americanos se deno-

mina essa técnica de controle, judicial control
(CHARLES BEARD) ou judicial review
(EDWARD CORWIN), conforme descri-
ta por MARSHALL, em 1803, em
MARBURY versus MADISON -, esse as-
pecto essencial da independéncia funcio-
nal do Judicirio é, entre nés, assim, sem
divida, obra da Repiblica. Segue-se, no
particular, também, a inspiracio da célebre
férmula — “beyond all reasonable doubt” (aci-
ma de toda a divida razodvel), como condi-
¢80 para declarar a inconstitucionalidade
de lei ou de ato executivo, com o que se
opera, por igual, o indispensédvel convivio
do principio da independéncia com o da har-
monia dos poderes politicos da Reptblica.

6. Além dessas duas perspectivas de
visualizagio histérica do Judicisrio, no Bra-
sil, como poder independente: primeiro,
apenas no sentido da independéncia do ma-
gistrado, no regime da Constituicio de 1824
(arts. 10 e 151) e assim na fase imperial;
depois, no perfodo republicano, j4 com mais
de um século, também, como efetivo poder
politico, ao deter a prerrogativa do contro-
le judicial dos atos dos outros poderes —
certo € que a Constituigio de 1988 lhe con-
feriu, de forma expressa, em sua caracteri-
zagdo institucional como poder politico
independente, mais um trago de significa-
¢éo inequivoca: a autonomia administrativa
e financeira, tal como descrita em seu art.
99 e paragrafos.

Da autonomia financeira cuidam os
paragrafos do art. 99, firmando-se a com-
peténcia dos tribunais para a elaboraggo de
suas propostas orgamentérias dentro dos li-
mites estipulados conjuntamente com os
demais Poderes na lei de diretrizes orcamen-
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tdrias (Constituigdo, art. 165, Il e § 29, e
99, § 19), indicando-se, desde logo, os Tri-
bunais federais e estaduais a quem se con-
fere a atribui¢do do encaminhamento da
proposta. Exclui-se, pois, a sujeigdo das
Cortes aos critérios e indices que entendam
de arbitrar autoridades do Poder Executi-
VO, quanto as propostas orgamentarias e aos
elementos da despesa do Poder Judicisrio.
Nesse sentido, de resto, afirmou o Supre-
mo Tribunal Federal, em sessdo administra-
tiva de 02.08.1989. De outra parte, o art.
168 da Lei Maior, como garantia do Poder,
determina que os recursos corresponden-
tes as dotagbes orgamentérias, compreen-
didos os créditos suplementares e especiais,
ser-lhe-d0 entregues até o dia 20 de cada
més. No Mandado de Segurangan®21.273-
0/160-SPB, tive oportunidade de acentuar a
esse respeito: “A liberagdo do numerério
correspondente 3s dotagdes orgamentdrias
do Poder Judiciario, até o dia vinte de cada
més, nos termos do art. 168, da Constitui-
¢do Federal, (...), constitui garantia do Po-
der Judicidrio, que ha de ser respeitada pelo
Poder Executivo, guardando-se, outrossim,
o principio da independéncia e harmonia
dos Poderes do Estado. N#o cabe, dessa sor-
te, ao Poder Executivo, estabelecer datas
diversas ou a data que lhe aprouver, cada
més, para liberar os recursos orgamentérios
referentes ao Poder Judiciério.”

Assume, entretanto, especial interes-
se, no que concerne 2 indispensavel unida-
de do Poder Judicidrio, o ponto relativo a
autonomia administrativa. E que, em reali-
dade, no art. 99 aludido, afirma-se que, ao
Poder Judicidrio, é assegurada autonomia
administrativa. Ora, comp6em a estrutura
do Poder Judiciario, nos dias em curso, no-

venta e seis Tribunais: 35 dos Estados e
Distrito Federal e 61 da Uni#o, aqui inclu-
idos o Supremo Tribunal Federal e os Tri-
bunais Superiores. J4 tive ensejo de sinalar
que a autonomia administrativa assim pre-
ceituada, amplamente, em cldusula consti-
tucional, ndo se restringe, tdo-sé, 2
competéncia privativa dos tribunais para
eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus
regimentos internos, organizar as secretari-
as e servigos auxiliares e os dos juizos que
lhes forem vinculados, provendo, na forma
prevista na Constitui¢io, os cargos de juiz
de carreira da respectiva jurisdi¢do, ou para
propor criagdo de novas varas judici4rias,
preenchendo os cargos indispensaveis
administragdo da justiga, concedendo licen-
¢a, férias e outros afastamentos a seus mem-
bros e aos juizes e servidores que lhes forem
imediatamente vinculados, competéncias
essas que se conumeram em outras regras
especificas (art. 96, I, e alineas, da Consti-
tui¢do). Em recentes decisdes, o Supremo
Tribunal Federal afirmou, outrossim, na li-
nha do autogoverno do Poder Judici4rio, a
competéncia dos préprios Tribunais de Jus-
tica dos Estados para a nomeagfo, nfio s6
dos juizes de instancia inferior, mas de seus
membros em vagas destinadas & magistra-
tura de carreira. Por igual, reconheceu a
Corte Suprema a competéncia dos Tribu-
nais para disporem, em seus regimentos in-
ternos, sobre a existéncia do érgéo especial
a que se refere o art. 93, XI, da Constitui-
¢Ao, matéria esta objeto de expressa previ-
sdo no Projeto do Estatuto da Magistratura
Nacional (art. 62, I).

Compreendo, entretanto, que essa
cléusula constitucional possui abrangéncia
maior. Cumprindo ao Judiciério, enquanto
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Poder Politico do Estado, com exclusivida-
de, a execuggo do servigo publico de admi-
nistragdo da justiga, importa entender que
a Constituigio, ao lhe conferir autonomia
administrativa e financeira, quis assegurat-
lhe competéncia nio s6 para pensar e pla-
nejar as estruturas mais convenientes, quais
meios, & execugio do fim, mas, também,
para propor, quando a tanto necessrio, aos
outros Poderes, as providéncias que consi-
dere indispenséveis, em ordem a dar-se pres-
tagdo jurisdicional, de maneira mais
eficiente e pronta, assegurando o acesso de
todos 2 Justiga. Distintos os planos da ati-
vidade jurisdicional e da atividade adminis-
trativa, no &mbito do Judici4rio, é certo que
a hierarquia dos graus de jurisdi¢io “nada
mais traduz do que uma competéncia de
derrogagfo e nunca uma competéncia de
mando da instAncia superior sobre a inferi-
or”, na ligo dos processualistas, resguardan-
do-se, desse modo, a independéncia juridica
e funcional dos magistrados entre si. Nao
menos exato é, entretanto, que a atividade
administrativa, no ambito do Poder Judici-
ario, na medida em que se manifesta como
atos de administragdo, ha de conceber-se
numa perspectiva diferente, tornando vié-
vel, inclusive, um amplo plano de aperfei-
coamento do Poder Judicirio brasileiro, em
suas dimensdes nacional e regional. E, nes-
te ponto, que a unidade do Poder ha de dis-
cutir-se, para que os mecanismos de sua
atuagio a revelem, de maneira afirmativa,
evitando-se que a pluralidade das autono-
mias o torne irreconhecivel, sem uma
fisionomia nacional, que o revele e o proje-
te no concerto das instituigdes basicas da
Nagéo. Essa unidade pressupde um espirito
comum a informar a agdo do Poder Judici4-

rio, modelada em valores marcantes de seu
agir, que o identifiquem, perante a socieda-
de, em todos os recantos do imenso territé-
rio nacional.

No particular, é certo que a nota de
inteira independéncia h4 de marcar o exer-
cicio da fungo jurisdicional dos tribunais
e juizes, decidindo os magistrados os litigi-
os que lhes so submetidos, de acordo com
as respectivas competéncias, sujeitos, tio-
56, & Constituigio, as leis e aos ditames de
sua consciéncia. Ndo é possivel compreen-
der, entretanto, que, no desempenho de
autonomia administrativa, os 6rgios do Ju-
dicidrio estejam autorizados a desvincular-
se desses imperativos, adotando decisées a
seu talante ou sob inspirag&o outra que néo
seja, ainda, a prépria de sua consciéncia de
juiz. E exato que, nessa condigéo de admi-
nistrador, os Tribunais possuem, também,
as prerrogativas inerentes 3 atividade ad-
ministrativa, em que os juizos de conveni-
éncia e oportunidade se formulam, em plano
do poder discricion4rio, mas, de qualquer
sorte, obedientes, sempre, aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade. A autonomia administrativa,
como dimensio da independéncia
institucional do Poder Judiciério, ndo cabe,
na sua prética, desfigurar a nobreza da ins-
tituigdo judicidria, maxime, na sua face de
respeitabilidade e de pontual cumprimento
dos deveres, que a tornam merecedora do
acatamento da sociedade e fonte de segu-
ranga para os cidaddos, no pleito dos direi-
tos e da liberdade. A autonomia
administrativa nio legitima, destarte, em
nenhuma hipétese, atos do Judiciério, en-
quanto administrador, contrarios  lei ou
passiveis de censura sob o ponto de vista
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ético. O autogoverno do Poder Judicirio,
em se expressando por meio de atos admi-
nistrativos, ndo pode deixar, em qualquer
instante, de ser atividade, com a marca in-
delével do magistrado.

A independéncia institucional do
Poder Judicidrio revela-se, pois, ja nas prer-
rogativas eminentes do amplo controle ju-
dicial dos atos de todos os outros Poderes,
na sua expressao jurisdicional, em que se
faz presente sinal de poder politico, j4 na
atividade administrativa, ao planejar e exe-
cutar os servigos da justi¢a e administrar os
recursos humanos e materiais disponiveis.
Em ambos os planos, o juiz e a lei hio de
constituir um par insepardvel. Na concep-
¢do de projetos que mais convenham & ad-
ministragdo da justica ao povo,
manifesta-se, por igual, essa autonomia,
insuscetivel de ser substituida por critérios
ou planos outros do Poder Executivo. O que
é do peculiar interesse do Poder Judiciério,
di-lo-4, ele préprio, por intermédio de seus
6rgidos competentes, colimando a boa con-
secugido de seus fins institucionais ou ado-
tando as iniciativas indispenséveis junto aos
outros Poderes.

Penso, entretanto, que a unidade do
Poder Judici4rio constitui, em nosso tem-
po, tema a merecer reflexio, precisamente,
para que, na pratica de valores fundamen-
tais, a imagem desse Poder seja nacional. Na
consecugio de tal objetivo, entendo que
cabe ao Supremo Tribunal Federal tarefa
significativa. Se é exato que a Corte Supre-
ma busca manter ou restabelecer o equili-
brio federativo, a independéncia e harmonia
dos demais Poderes, numa missdo autenti-
camente moderadora, nio é menos proce-

dente que se lhe impde, também, zelar, na
intimidade do Poder Judiciério, pela prépria
independéncia deste, nas variadas dimen-
sOes, inclusive da autonomia administrati-
vae finanéeira, que, em norma expressa, a
Constituigdo lhe assegura (CF art. 99), co-
ordenando, outrossim, as providéncias ao
pontual cumprimento, pelo Judiciério, en-
quanto poder nacional, de sua missdo mai-
or de administrar justiga. Situado como
instncia de superposico, em relagio a to-
das as jurisdi¢des do Pafs, em escala maior
ou menor, no que concerne a atividade
jurisdicional, justifica-se, também, partici-
pe, de maneira valiosa, no debate dos pro-
blemas administrativos que respeitam 3
realidade judiciria da Nago e empreste seu
concurso no encaminhamento, perante os
féruns mais altos dos outros Poderes, das
solugdes devidas, como 6rgio de cipula do
Judiciario. Essa participagdo do Supremo
Tribunal Federal h4 de fazer-se realmente
efetiva, no exame conjunto com os demais
6rgaos do Poder Judiciario das questdes que
lhe forem pertinentes, no funcionamento de
um Conselho Nacional de Administragdo da
Justica, cuja criagio est4 proposta no Proje-
to do Estatuto da Magistratura Nacional,
que, em cumprimento ao art. 93 da Consti-
tui¢do, faz alguns anos, o Supremo Tribu-
nal Federal encaminhou ao Congresso
Nacional, e elaborado com a contribuigio
dos Tribunais do Pais. Nesse Conselho hao
de ter voz e voto representantes de todos os
ramos do Poder Judicidrio nacional.

Com o curso dos anos de vigéncia do
art. 99 da Constitui¢do de 1988, tem cres-
cido minha convicgio quanto i necessida-
de desse Conselho Nacional. Nele
encontrard o Poder Judici4rio brasileiro, por

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 17, 1999


kubiack
Retângulo


176

José Néri da Silveira

certo, um férum néo sé de debates dos altos
problemas do Poder, no bom desempenho
de sua autonomia administrativa, mas, tam-
bém, um extraordindrio instrumento de sua
unidade e de encaminhamento de magnas
solugdes, presentes representantes de todos
os ramos da Justiga brasileira, eliminando-
se, dessa maneira, desde logo, decisdes ad-
ministrativas isoladas de tribunais, de
natureza importante, em conflito, por
vez, com a Constituigo e as leis.

7. Dessa maneira, a legitimidade do
Judici4rio enquanto poder politico indepen-
dente decorre, em primeiro lugar, de sua
disciplina institucional inscrita na Consti-
tuicdo, em que se prevéem a competéncia,
seus 6rgdos, forma de investidura de seus
agentes, e os principios fundamentais do
respectivo regime juridico, 4 semelhanga do
que ocorre com os outros Poderes que tém
todos, em um estado de direito, numa de-
mocracia, na Constitui¢do definidos os li-
mites de sua competéncia e a forma de sua
composi¢io. A autoridade permanente dos
tribunais e juizes resulta, assim, imediata-
mente, da Constitui¢io, ndo sendo deriva-
da de vontade de outro Poder instituido,
sendo do préprio Poder Constituinte origi-
nério, emanagéo direta da soberania popu-
lar, expressa na Lei Fundamental da
Reptblica. O exercicio legitimo da fungio
jurisdicional tem, de outra parte, na Cons-
tituigho, sua sede e justificativa; daf, com
inteira procedéncia, afirmar-se, também e
pOr isso mesmo, que O primeiro compromisso
do magistrado é respeitar a Constitui¢io. A
investidura como autoridade judiciaria, na
forma da Constitui¢o, no confere, entre-
tanto, ao juiz aptidio a decidir,
discricionariamente, apenas, por invocagio

de principios ideolégicos ou de convicgdes
pessoais, deixando 3 margem a Constitui-
o e a lei valida (isto é, conforme a Cons-
tituigdo), aplicivel & espécie. De contrério,
seria admitir a substituigio do legislador,
pelo juiz, com evidente desconsideragéo ao
preceito basico do sistema democrético re-
lativo 2 separagio e harmonia dos poderes,
cujo exercicio hé de dar-se nos limites de-
feridos na Constitui¢do. Com isso, néo di-
minui a independéncia do magistrado na sua
legitimagéo para, em solvendo litigios, in-
terpretar a lei, atento a seus fins sociais e
aos imperativos do bem comum, que tam-
bém lhe cumpre promover, no ato de julgar.
Nesse sentido, admiravelmente, observou o
saudoso Ministro JOAO LEITAO DE
ABREU:

“Auscultando, em face da
dramaticidade inerente ao caso concre-
to, as pulsagdes da vida social, o juiz,
guardando as palavras da lei, porta-se
com certa margem de liberdade na sua
aplicagio”.

Referindo-se ao fato de, em realida-
de, os juizes, no exercicio legitimo de sua
fungdo, nunca se terem cingido, no aplicar
as leis, a realizar operagdes de carater sim-
plesmente légico-formal, escreveu o insig-
ne jurista:

“A verdade é que, em todos os
tempos, o juiz, para dar resposta as exi-
géncias da utilidade comum, sempre se
deixou guiar por jufzos de valor. (...). A
sensibilidade apreciativa do juiz preside,
comumente, por conseguinte, quer 2
qualificago dos fatos, que hajam de en-
trar no silogismo da sentenga, quer 2 elei-
¢do do texto legal, que lhe venha servir
de apoio.
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A jufzos de feigdo axiolégica su-
bordina-se, igualmente, a escolha, em
cada hipétese, do método de interpreta-
¢fo a ser utilizado, porquanto néo € pos-
stvel justificar-se, por via puramente
légico-formal, o emprego, aqui, de um
método e ali de método diverso para apli-
cagdo do direito”. (in A Funcdo Politica
do Judicidrio. Correio do Povo, Porto Ale-
gre, publ. 14.09.1965. p. 4).

8. Compreendida, nessa projegio,
em sua natureza, a independéncia do Judi-
ciario, cumpre visualiz4-la em sua perspec-
tiva teleolégica, enquanto instrumento de
efetiva realizagio da cidadania e de real ga-
rantia dos direitos.

Em verdade, o exercicio da plenitu-
de da cidadania n#o se d4, se ndo houver
procedimentos eficientes a tornarem reais
os direitos e prerrogativas que lhe sdo insitos
e formas eficazes para exigir essa garantia,
sem as quais ela se torna vi e iluséria.

Constitui, nesse sentido, questéo de
primeiro plano 2 cidadania a oferta de jus-
tica, pelo Estado, compativel com a procu-
ra e a necessidade decorrentes de uma
convivéncia social, cada vez mais comple-
Xa, 0 que se acentua, significativamente, nos
pafses de desequilibrios sociais graves. A
visibilidade social que os meios de comuni-
cagdo de massa conferem, ademais, ao ser-
vigo publico essencial de administragio da
justica, em nossa época, particularmente,
no revelar suas deficiéncias, torna, sempre
mais, abertos o debate e os estudos, de
diversificadas naturezas, sobre essa provin-
cia da agdo do Estado, sobre a estrutura e
os 6rgdos do Poder Judiciério, sobre a for-
magfo e o recrutamento dos magistrados,
sobre a opinifo do povo a respeito dos ser-

vigos judiciérios, estendendo-se, hoje, as
indagagdes, inclusive, a dominios, até aqui,
impenetraveis, acerca das préprias motiva-
¢Oes das sentengas, das ideologias dos juizes
e dos limites da agfio judicial, diante das
omissdes ou das deficiéncias do processo
legislativo, e sobre o ritmo do andamento
dos feitos, em suas vérias fases.

O servigo publico da justiga, decer-
to, ao lado dos demais servigos do Estado,
h4 de concorrer, pela exceléncia de seu de-
sempenho, aos fins maiores da realizagio do
bem comum e da cidadania. Nio pode, des-
sa maneira, a prestagio jurisdicional deixar
de ter presente o carater pratico dos resul-
tados a obter, a natureza e os fins das nor-
mas validas, que cabe aplicar, editadas, em
principio, para ordenar a convivéncia, com
objetivo de alcangar a protegio e seguran-
ca dos direitos dos individuos, o equilibrio,
a paz e a harmonia social. Confiado esse
servigo publico a um dos Poderes do Esta-
do, bem de entender &, destarte, que a ad-
ministragdo da justiga ndo constitui, em
toda sua universalidade, como antes referi,
atividade estrita e exclusivamente de téc-
nica juridica, de ciéncia do direito. Se a
missfo de julgar deve ser cumprida, com
inteira indiferenga, em relagfo aos podero-
s0s, jamais poder4 ser, entretanto, cega aos
interesses do bem comum. Por isso mesmo,
0 Juiz, de nossos dias, 6rgio de um Poder
do Estado independente, h4 de ter presen-
te a realidade do mundo social e econémi-
co em que vive, ao voltar-se para a
concretude do caso que lhe incumbe diri-
mir, atento aos fins sociais a que a lei se di-
rige.

9. Nessa linha, dentre os principios
fundamentais da ordem democratica, esta-
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beleceu-se, entre nés, o compromisso pelo
Estado do controle jurisdicional: a lei nfo ex-
cluir4 da apreciagdo do Poder Judiciario le-
sdo ou ameaga a direito (Constituicio de
1988, art. 52, XXXV). Nio h4, nessa nor-
ma, simples promessa, senfio que, nela, ji
se insere, de maneira definitiva, trago
marcante da fisionomia do Estado, prove-
niente do pacto fundamental, que se expres-
sa, basicamente, na garantia maior da
inafastabilidade da tutela, por um Poder
Judiciario independente, dos direitos e da
liberdade dos cidadéos.

Em virtude de tudo isso, ndo é
admissivel pensar em uma ordem constitu-
cional democrética sem ter presente o pro-
cesso, na medida em que é instrumento
indispensavel 4 administragio e realizagio
da justiga, 2 busca da verdade nos conflitos
de interesses, bem assim enquanto meio de
efetiva garantia da liberdade, da defesa dos
direitos violados ou ameagados e, ainda, de
agdo politica estatal. De igual modo, nfo é
cabivel visualizar o processo, sendo a partir
das linhas fundamentais que o ordenamento
constitucional lhe confere, da conformagio
que o Estatuto Maior empresta a seus insti-
tutos bésicos e ao respectivo funcionamen-
to. Como anotou HABSCHEID, “os
sistemas politicos se refletem na norma
constitucional e tém um efeito direto sobre
as bases do direito processual” (in As Bases
do Direito Processual Civil, n® 1, esp. p. 119).
Na esteira desse pensamento, escreve
CANDIDO DINAMARCO: “O processo
que nos serve hoje ha de ser o espelho e
salvaguarda dos valores individuais e cole-
tivos que a ordem constitucional vigente
entende de cultuar. Os principios que ela
inclui ndo podem ter no presente a mesma

extensdo e significado de outros tempos e
regimes politicos, apesar de eventualmente
inalterada a formulagho verbal. O que h4
de perene nos principios é a idéia-mestra
que cada um contém; e eles sdo sujeitos a
variagOes histérico-culturais e politicas no
tempo e no espago, no tocante i sua exten-
sd0 e A interpretagio que merecem dentro
de cada sistema constitucional” (apud A
Instrumentalidade do Processo. 22 ed., pp. 32/
33).

Na atualidade, o processo, na condi-
¢do também de eficaz instrumento de agdo
politica estatal, ndo pode deixar de receber
o influxo do universal reclamo de justica
social, que € a tdnica de nossa época, e se
poe entre os objetivos fundamentais da
Reptiblica, ao pretender “construir uma so-
ciedade livre, justa e solid4ria”, afirmando
“a dignidade da pessoa humana” (Consti-
tuigdo, arts. 22, III, e 32, I). A existéncia de
instrumentos, que tornem reais — e nio
meramente simbélicos — os direitos do ci-
dadao comum, é imperativo de um Estado
Democritico de Direito, tal como o conce-
be a Constitui¢do de 1988. O processo,
enquanto instrumento de realizagdo da jus-
tica, que é um valor eminentemente social,
n#o pode ser visualizado como meio exclu-
sivo ou predominante de utilidade privada,
modo privato. O eminente professor gaidcho
GALENO LACERDA, discorrendo sobre
a “abertura para o social” como uma das
marcas mais caracteristicas do Direito bra-
sileiro em nosso tempo, registrou que essa
nota “supera, em definitivo, a formagéo in-
dividualista que sempre caracterizou a cul-
tura juridica da Europa continental
retratada, de modo geral, em nossas insti-

tuigdes” (in Eficdcia dd Prestagdo Jurisdicional
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no Atendimento as Demandas Sociais, apud
AJURIS, vol. 59, p. 49). Certo est4, de ou-
tra parte, que nem a a¢io nem a defesa po-
dem ser consideradas na exclusividade de
um ato. Realizar-se-4, assim, a plenitude do
controle jurisdicional, de maneira justa,
somente quando houver atengfo ao devi-
do processo legal, & garantia da participa-
¢do real no feito de demandante e
demandado, e & observancia do contradi-
tério, “mediante uma distribuigio eqiiitati-
va de meios e possibilidades processuais”
entre as partes. Registrou, nesse sentido,
com inteira propriedade, ADA
PELLEGRINI GRINOVER, em Nowas Ten-
déncias do Direito Processual. 12 ed., 1990,
p. 11: “A plenitude e a efetividade do con-
traditério indicam a necessidade de se uti-
lizarem todos os meios necessérios para
evitar que a disparidade de posi¢ées no pro-
cesso possa incidir sobre seu éxito,
condicionando-o a uma distribuigéo desi-
gual de forgas. A quem age ou se defende
em juizo devem ser asseguradas as mesmas
possibilidades de obter a tutela de suas ra-
z0es”.

De outro lado, na pugna judiciéria,
néo é suficiente se desenhe mera igualdade
formal na relagfo processual, como a en-
tendia bastante a antiga concepgéo
privatistica do processo, para propiciar uma
justa solugfo das demandas. Distante de
mais de um século estd a quadra em que
exacerbado individualismo reduzia a limi-
tes estreitos a 4rea de atividade do juiz, apa-
recendo as demandas como de interesse
exclusivo dos litigantes, intervindo o Esta-
do, tdo-s6, para que as regras fossem obser-
vadas pelos contendores e nio se fizesse
justi¢a pelas préprias mios. Tornada pre-

dominante, porém, a concepgio publicistica
do processo, ndo apenas cresceu de pontoa
importancia da jurisdigido no quadro das
fungdes do Estado, como a finalidade do
processo deixou de ser exclusivamente a
protegio dos direitos subjetivos, passando
a garantir ou a atuar o direito objetivo, o
que seria de interesse do Estado e nfo ape-
nas dos particulares.

Nessa linha do pensamento politico-
filoséfico, recolhido pelo constitucionalismo
pétrio, foram aumentados os poderes do juiz,
na cena judiciéria, que deixou de ser espec-
tador quase inerte da batalha judicial, ca-
bendo-lhe impulsionar o andamento das
causas, determinar provas, reprimir a ma-
conduta das partes, conhecer, ex officio, de
circunstincias, até entdo dependentes de
alegagdo do interessado. E nada parece, to-
davia, ter ocorrido, como antes se supunha,
em prejuizo da imparcialidade do magistra-
do. Cumpre, nesse sentido, por primeiro, ter
presente que o que bem interessa é a ver-
dade na decisdo final. O triunfo na luta ju-
dicidria ndo deve resultar de pequenos
lapsos na atividade do adversario, nem con-
vém 2 Justiga que as demandas se inutili-
zem por preliminares de natureza processual,
mas, sim, que se decidam os conflitos no seu
mérito, pela efetiva existéncia do direito ao
lado do vencedor. Manter o juiz, em rela-
¢do aos membros do Ministério Piblico,
advogados, procuradores judiciais e defen-
sores publicos, que se hio de ter como efe-
tivos colaboradores na administragdo da
Justica (Constituigéo, arts. 127, 131, 132,
133 e 134), a mais ampla abertura, prestan-
do-lhes, inclusive, se necessario, esclareci-
mentos, chamando a atengo dos litigantes
para aspectos das causas nfo suficientemen-
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te elucidados, alertando-os, outrossim, para
circunstancias descuidadas, por um ou ou-
tro dos demandantes, mas que podem ser
conhecidas, ex officio, pelo magistrado, ndo
constitui, por si s6, quebramento da impar-
cialidade do julgador, mas representa, isto
sim, forma de favorecer o andamento das
causas e a justi¢a das decisdes. Néo h4, in-
clusive, o juiz de recear que essa atividade
esclarecedora denuncie sua opinido sobre
certos pontos menores ou secundarios do
processo, pois o derradeiro desate pende
sempre da concorréncia de uma pluralidade
de fatores. Na condugéo do processo, con-
tribui, desse modo, o magistrado para que,
da atuagio do direito objetivo, ocorra, quan-
to possivel, a realizagfio efetiva da justiga,
no desate das controvérsias. Nao é possi-
vel, ademais, deixar, aqui, de ter presente
esta lichdo de ADA PELLEGRINI
GRINOVER, em seu Processo Constitucio-
nal em Marcha, p. 8, item 2:

“Desse modo, as garantias cons-
titucionais do devido processo legal con-
vertem-se, de garantias exclusivas das
partes em garantias da jurisdigo, e trans-
formam o procedimento em um proces-
so jurisdicional de estrutura cooperatéria,
em que a garantia de imparcialidade da
jurisdigdo brota da colaboragio entre
partes e juiz. A participagio dos sujeitos
no processo nio possibilita apenas a cada
qual aumentar as possibilidades de obter
uma decisdo favoravel, mas significa co-
operagdo no exercicio da jurisdi¢do. Para
cima e para além das intengdes egoisticas
das partes, a estrutura dialética do pro-
cesso existe para reverter em beneficio
da boa qualidade da prestagdo
jurisdicional e da perfeita aderéncia da
sentenca i situagfo de direito material
subjacente.”

Todos esses aspectos ligados 2
efetividade do processo concernem, 2 evidén-
cia, também, ao tema ainda mais amplo da
“efetividade da prestagéo jurisdicional”,
certo ser o processo instrumento da jurisdi-
¢do, meio de efetivagio das garantias cons-
titucionalmente asseguradas aos cidaddos
na defesa da liberdade e dos direitos, viola-
dos ou ameacados. A jurisdigio, prerroga-
tiva eminente da soberania nacional,
exercita-se, em principio, por um dos Po-
deres do Estado, nos limites definidos na
Constituicdo. Se ndo pode a prestagdo
jurisdicional prescindir do processo, a este,
entretanto, nio se limita, nem nele se exau-
re sua complexa problemitica.

Nessa linha de consideragdes, nio é
possivel deixar de ter como basico que a
plena realizagio de um Judiciério,
institucionalmente independente, com au-
tonomia administrativa e financeira, é con-
digdo indispensavel & efetividade da
prestagdo jurisdicional. Referindo-se as ga-
rantias do  processo, MAURO
CAPPELLETTI arrola “o direito a um juiz
imparcial, 0 que comporta, entre outras coi-
sas, a garantia da independéncia da magis-
tratura em face do poder politico, porque
n#o hé verdadeirafungfo jurisdicional onde
0 juiz ndo seja tertius super partes” (in Pro-
blemas de Reforma do Processo Civil nas Soci-
edades Contempordneas”, apud Revista de
Processo, n? 65, p. 129).

Exsurge, doutra parte, como decor-
réncia natural, que no é possivel pensar em
um Estado Democratico de Direito, entre
cujos fundamentos se alinham a cidadania e
a dignidade da pessoa humana, e sob a égide
da justica social, sem assegurar a tutela
jurisdicional a todos os cidaddos, afastada
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qualquer discriminago, inclusive, de fortu-
na. Poe-se, destarte, no plano da efetividade
da prestagdo jurisdicional, a garantia, em
concreto, do acesso efetivo 2 jurisdigao, por
todos — vale ressaltar, inclusive, pelos po-
bres e necessitados —, na defesa de seus di-
reitos e da liberdade, quando violados ou
ameagados. Constitui, pois, tal ponto, pos-
tulado central dessa ordem, que aos Pode-
res do Estado cumpre diligenciar na plena
consecugio. Acerca desse tema, MAURO
CAPPELLETTI anota que o acesso a justica
pode, hoje, ser encarado como o requisito
fundamental - “o mais basico dos direitos
humanos” — de um sistema juridico moder-
no e igualitario que pretenda garantir, e ndo
apenas proclamar, os direitos de todos” (in
Acesso a Justica, 1978, MAURO
CAPPELLETTI e BRYANT GARTH, tra-
duggo de ELLEN GRACIE NORTHFLEET,
p. 12).

Em verdade, superada est4 a época
em que o direito ao acesso & protegéo judi-
cial significava, essencialmente, o direito
formal do individuo agravado de propor ou
contestar uma demanda, nio constituindo
preocupagio do Estado, neste plano, afas-
tar a “pobreza no sentido legal” — a incapa-
cidade que muitas pessoas tém de utilizar
plenamente a Justiga e suas instituigdes.
Nessa linha, observa MAURO
CAPPELLETTI: “A justiga, como outros
bens, no sistema do laissez faire, sé podia ser
obtida por aqueles que pudessem enfrentar
seus custos; aqueles que nio pudessem fazé-
lo eram considerados os tinicos responsa-
veis por sua sorte. O acesso formal, mas ndo
efetivo, 2 justica, correspondia a igualdade,
apenas formal, mas nio efetiva” (op. cit., p.
9). A medida, entretanto, que a visdo indi-

vidualista dos direitos, refletida nas “decla-
ragdes de direitos”, dos séculos XVIII e XIX,
foi se modificando, com o movimento no
sentido de se reconhecerem, também, os
direitos e deveres sociais dos governos, co-
munidades, associagdes e individuos, asse-
gurando-se, nas modernas constituigdes,
entre outros, os direitos ao trabalho, & sad-
de, 2 seguranga material e 2 educagio - o
direito ao acesso efetivo 2 justiga vem lo-
grando particular atengfo, como de impor-
tdncia capital entre os novos direitos
individuais e sociais, uma vez que a
titularidade de direitos ¢ destituida de sen-
tido, na auséncia de mecanismos para sua
concreta reivindicagdo. O Estado democrs-
tico encontra-se preso a seus jurisdicionados
pelo dever de garantir-lhes o regular exer-
cicio de seus direitos conquistados, quanto
de facilitar-lhes a reintegragio ou a defesa
de direitos violados, ou ameagados, ou ain-
da a reparagio de lesdes oriundas de atos
ilicitos, bem assim de proporcionar-lhes
condigdes de realizar a dignidade da pessoa
humana.

Nessa ordem, as preocupagbes com
0 acesso efetivo 2 justiga, por todos, inclu-
sive pelos menos favorecidos da fortuna,
tornaram-se, nas ultimas décadas, de uma
forma maisintensa, questo, a0 mesmo tem-
po, do interesse da ciéncia do direito, quan-
to da sociologia juridica. As relagbes entre
o processo civil e a justiga social, entre a
igualdade juridico-formal e a desigualdade
sécioecondmica, ganham, neste plano, sig-
nificativas dimensoes. A fungio do Poder
Judiciério cresce, em conseqiiéncia, de in-
teresse, nfo s6 ao saber dos profissionais do
direito, mas, também, relativamente ao do-
minio da sociologia juridica.
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10. Nessa linha, estudos de nature-
za sociolégica, no campo da administragio
da justiga, evidenciam que dificuldades de
todas as ordens cercam os pobres e necessita-
dos, quer as econdmicas, quer as
condicionantes sociais e culturais, consti-
tuindo, todas elas, obstaculos reais ao aces-
so a Justica. Em razdo disso,
lamentavelmente, sdo milhares (e cada vez
maior se torna o ntimero) os estados de in-
satisfagio que se perpetuam e se convertem
em decepgdes permanentes ou em casos de
violéncia, ou procuram soluges aos confli-
tos, & margem das estruturas e dos 6rgios
do Poder Judiciario, porque as pessoas nao
se animam ou nio podem litigar em juizo,
nem logram meios a fazé-lo. Disso resulta,
em conseqiiéncia, lhes ficar distante o aces-
so 2 tutela jurisdicional, que o Estado mo-
derno lhes promete como um dos principios
fundamentais da ordem democritica. In-
compativel com a fisionomia e as metas do
Estado de Direito, realmente democrético,
sob a égide da justica social, é ndo assegurar
tutela jurisdicional a todos os cidadaos,
notadamente, quando essa discriminag#o se
da por razdes de fortuna.

H4, no concernente a esse tema, no
Brasil, longa tradigéo constitucional — que
remonta a Carta Politica de 1934 (art. 113,
inc. 32) —, bem assim legal e jurisprudencial,
reconhecendo-se a obrigagio do Estado de
prestar assisténcia judiciéria aos necessita-
dos. Esteve o constituinte de 1988, destarte,
sob a melhor inspiragdo de justiga social,
ao emprestar acertado realce & matéria, pre-
vendo, inclusive, no art. 134, da Lei Mag-
na, entre as institui¢des essenciais & fungio
jurisdicional do Estado, a Defensoria Pu-
blica, com a incumbéncia de realizar o ser-

vigo ptblico de assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insufici-
éncia de recursos, defendendo-os, em to-
dos os graus de jurisdigdo. Trata-se, assim,
de orientar e assistir os necessitados, na for-
ma do art. 52, LXXIV, da Constituigio, em
jufzo ou fora dele, em que haver4, também,
espago as atividades de auténtica educagéo
para o exercicio dos direitos e prerrogativas
da cidadania e para a solugio extrajudicial
de conflitos. Da boa organizagio e funcio-
namento dos servigos das Defensorias Pid-
blicas, da Unido, do Distrito Federal e,
especialmente, dos Estados, resultars, de
modo inequivoco, contribuigio inestimavel
4 administragio e efetiva democratizagéo
da Justiga, no Pais. Ha, é exato, milhares
de conflitos ndo trazidos, ao exame do Po-
der Judiciério, particularmente, pequenas
causas, insatisfagdes nio resolvidas ou, por
vezes, dtvidas acerca de direitos, que atot-
mentam pessoas desamparadas da fortuna
e sem condigdes de acesso a escritérios de
advocacia. Quantos conflitos de vizinhan-
¢a, querelas provenientes de incidentes de

- pequena monta, que acabam, desnecessari-

amente, em questdes que, ou nfo se resol-
vem por simples falta de uma orientago,
ou degeneram em atos de violéncia ou
dissidios de profundidade! Organizadas as
Defensorias Piblicas, como ordena a Cons-
tituigdo, com profissionais do Direito, de alta
competéncia, selecionados em concurso
publico, provendo cargos de carreira, com
garantias funcionais de independéncia no
exercicio das fungdes, afastados de preocu-
pagdes com a advocacia particular, mas re-
munerados condignamente, como se impde,
bem de ver € que se abrem amplas perspec-
tivas de assisténcia aos necessitados, escla-
recendo-lhes os direitos e as obrigagdes, em
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consultas regulares, inclusive com escrit6-
rios localizados em bairros da periferia das
grandes cidades, prevenindo-se, em conse-
qiiéncia, também, centenas de agGes des-
necessdrias, realizando-se conciliagdes,
orientando-se, superiormente, solugdes no
ambito da familia, na prote¢do a menores e
incapazes, na defesa dos consumidores, den-
tre tantas outras providéncias, que a boa
organizagio das Defensorias Ptblicas e a
experiéncia de seu funcionamento ho de
trazer. No que concerne 4 defesa, em Juizo,
dos direitos e liberdades dos pobres, é de
esperar, com o exercicio efetivo dos defen-
sores ptiblicos, dedicados com exclusivida-
de a esse mdnus, exista patrocinio
competente, dedicado, atento, evitando-se
que a desigualdade sécioecondmica, por
vezes, existente entre as partes, acarrete,
também, a desigualdade na sustentagéo das
respectivas razdes e defesas no processo. A
Defensoria Piablica, como institui¢io essen-
cial & fungdo jurisdicional, alcanga, desse
modo, status constitucional, a par de outras
instituigdes contempladas no mesmo Capi-
tulo da Lei Fundamental (Ministério Pibli-
co, Advocacia-Geral da Unido e dos
Estados) e dos advogados.

Com propriedade, acentua JOSE
AFONSO DA SILVA, quanto ao novo sis-
tema constitucional, no particular: “Os Es-
tados ndo tém a faculdade de escolher se
instituem e mantém, ou nio, a Defensoria
Pablica. Trata-se de instituigdo ja
estabelecida para eles na Constituigio Fe-
deral, sujeita até mesmo a normas gerais a
serem prescritas em lei complementar fe-
deral para a sua organizagio em cada Esta-
do, em cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso puablico de pro-

vas e titulos, assegurada a seus integrantes
(...) a garantia da inamovibilidade e veda-
do o exercicio da advocacia fora das atri-
buigdes institucionais.” E acrescenta: “Nao
satisfaz aos ditames do art. 134 a simples
criagio ou manutengo de Procuradoria de
Assisténcia Judicidria, subordinada & Pro-
curadoria-Geral ou 3 Advocacia-Geral.
A Constitui¢ao considera a Defensoria Pi-
blica uma instituigio essencial & fungfo
jurisdicional, destinada & orientago juridi-
ca e a defesa, em todos os graus, dos neces-
sitados, na forma do art. 52, item LXXIV.
Se é uma instituigdo e ainda sujeita a nor-
mas gerais de lei complementar federal, a
toda evidéncia, ndo pode ser 6rgio subor-
dinado ou parte de outra instituigdo, que
ndo ao préprio Estado. (...)” (in Curso de
Direito Constitucional Positivo. 52 ed., pp.

533/534).

11. Outro ponto que considero da
maior significagdo, no que concerne 2 in-
dependéncia do Judiciério, como poder po-
litico, é o sistema de controle de seus atos. A
atividade administrativa e financeira do
Poder Judicirio est4 sujeita 2 fiscalizagfo
contabil, financeira, orgamentéria,
operacional e patrimonial, como os demais
Poderes, na forma dos arts. 70 a 75 da Cons-
tituigdo, pelo Tribunal de Contas compe-

“tente. Tenho compreensgo, todavia, no que

respeita 2 atividade jurisdicional, de que o
resguardo da independéncia do Judicidrio,
no particular, se d4, desde que se exercite,
na intimidade do Poder, a disciplina desses
atos, como deflui, outrossim, da parte final
da letra b do inc. I do art. 96 da Constitui-
¢do, em que se estabelece competir, priva-
tivamente, aos tribunais velar “pelo
exercicio da atividade correicional respec-
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tiva”. Em tal linha de entendimento, sem-
pre tive, ad exemplum, o Conselho Nacio-
nal da Magistratura, previsto na Emenda
Constitucional n? 7, de 1977, e disciplina-
do na Lei Orgénica da Magistratura Nacio-
nal (Lei Complementar n® 35/79), composto
de sete Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, como 6rgdo disciplinar compativel
com a independéncia do Judici4rio, enquan-
to Poder Politico. Nao havia, nele, como
sucede nos Paises, onde a independéncia do
Judiciério nfo se reconhece, como Poder Po-
litico, representantes do Executivo ou do
Legislativo, ou mesmo de outros orgéos ou
entidades da sociedade civil. Cabia-lhe co-
nhecer de reclamagdes contra membros de
Tribunais, federais ou estaduais, sem preju-
izo da competéncia censéria das respecti-
vas Cortes, podendo avocar processos
disciplinares contra juizes de primeiro grau
e, em qualquer caso, “determinar a disponi-
bilidade ou a aposentadoria de uns e outros,
com vencimentos proporcionais ao tempo
de servigo” (Emenda Constitucional n2 1,
de 1969, art. 120, § 12, na redagio da Emen-
da Constitucional n2 7/77), disciplinando a

Lei Organica da Magistratura Nacional

(arts. 50 a 60) o devido processo legal, com
ampla garantia de defesa e sigilo. Os juizes,
de qualquer grau, possuem deveres e proi-
bigGes, ao lado de direitos e prerrogativas.
A existéncia dos 6rgios censérios e disci-
plinares, no 4mbito dos Tribunais, atende
aos aspectos da disciplina judicidria,
notadamente, em primeira instancia. Ndo
mais contemplado na Constituigio de 1988
o Conselho Nacional da Magistratura, nio
existe, assim, no regime vigorante, 6rgao de
ambito nacional, para o exercicio de ativi-
dade disciplinar, de referéncia aos membros

de Tribunais. Estdo estes, é certo, nos cri-
mes comuns ou de responsabilidade que
pratiquem, sujeitos a processo e julgamen-
to, perante os Tribunais a que se refere a
Constituigdo: os membros dos Tribunais
Superiores, no Supremo Tribunal Federal
(art. 102, I, c); os desembargadores dos Tri-
bunais de Justiga dos Estados e do Distrito
Federal, os juizes dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais
e do Trabalho, no Superior Tribunal de Jus-
tiga (art. 105, I, letra a); os juizes dos Tribu-
nais de Algada e dos Tribunais de Justica
Militar dos Estados, que os possuem, no
Tribunal de Justiga do mesmo Estado. J4 os
Tribunais Regionais Federais sio competen-
tes para processar e julgar, originariamente,
os jufzes federais de primeiro grau, da 4rea
de sua jurisdigdo, incluidos os da Justica
Militar e da Justiga do Trabalho, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral (CE art.
108, 1, a), e os Tribunais de Justica dos Es-
tados e o do Distrito Federal, os juizes res-
pectivos de primeira instancia (CE art. 96,
III). Os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral sdo processados e julgados, nos crimes
comuns, no préprio Tribunal (CE art. 102,
I, b), e nos crimes de responsabilidade, pe-
rante o Senado Federal (CF, art. 52, II), hi-
pétese em que funcionar4 como Presidente
o do Supremo Tribunal Federal, tal como
sucede no julgamento do Presidente e Vice-
Presidente da Repiblica, em crimes de res-
ponsabilidade, e dos Ministros de Estado,
em delitos da mesma natureza “conexos com
aqueles” (CF art. 52, pargrafo tnico). Re-
leva, ainda, notar que os magistrados, por
interesse publico, poderdo ser removidos,
postos em disponibilidade e aposentados,
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por decisio do respectivo Tribunal, assegu-
rada ampla defesa (CE art. 93, VIII), regra
que torna possivel, assim, & prépria Corte
afastar, pelo mesmo fundamento, também,
qualquer de seus membros. Certo é que,
garantida aos interessados no processo, ou
ao Procurador-Geral da Justiga do respecti-
vo Estado, ou ao Procurador-Geral da Re-
publica, ou ao Presidente do Conselho
Federal ou de Conselho Seccional da Or-
dem dos Advogados do Brasil, a reclama-
¢do, afirmava-se, no funcionamento do
Conselho Nacional da Magistratura, prin-
cipio de superior interesse na ordem demo-
crética, em que todos os titulares de poder
sAo igualmente responsdveis por seus.atos e
ndo almejam impunidade. Sempre entendi
que o Conselho Nacional da Magistratura,
pela forma sigilosa com que resguardava a
dignidade do membro de Tribunal, federal
ou estadual, acusado, durante a apuragio
dos fatos — “por manifestamente negligente
no cumprimento dos deveres do cargo; de
procedimento incompativel com a dignida-
de, a honra e o0 decoro de suas fungdes; ou
de escassa ou insuficiente capacidade de
trabalho, ou cujo proceder funcional seja
incompativel com o bom desempenho das
atividades do Poder Judiciario” (LOMAN,
art. 56) — e, inclusive, porque, distante das
paixdes por vezes envolventes do caso, era
6rgéo que nio atentava contra a indepen-
déncia do Judiciério, federal ou estadual,
nem contra as garantias da magistratura, as
quais ndo conferem aos atos dos juizes
inviolabilidade ou perpétua impunidade, se
contrérios a lei ou aos deveres do cargo.
Nem isso podem desejar os magistrados,
perante os principios fundamentais da or-
dem democrética. De outra parte, ainda, a

autonomia dos Estados-membros nfo era
atingida, em face da natureza e
posicionamento de sua Justi¢a, na unidade
do Poder Judici4rio nacional, tal como su-
cede com a eventual reforma das decisdes
dos Tribunais estaduais, pelo Supremo Tri-
bunal Federal, e, hoje, também, pelo Supe-
rior Tribunal de Justiga.

Cuida-se, no Projeto do Estatuto da
Magistratura, a par da defini¢do do regime

~ disciplinar dos juizes, da criagio de 6rgio

nacional que desempenhar4 tarefas de sig-
nificativa importancia para o bom desem-
penho do Poder Judicidrio, inclusive no que
concerne a unidade de sua agio. Prevé-se,
nesse sentido, como antes referido, o fun-
cionamento do Conselho Nacional de Ad-
ministragio da Justica. Somente por emenda
constitucional serd possivel conferir a esse
Conselho competéncia disciplinar.

~ Se se fazem convenientes 4 organiza-
¢io e bom desempenho da magistratura 6t-
ghos censorios e de fiscalizagio dos servigos
de administragio da justiga, da atividade
jurisdicional, compostos na intimidade do
Poder Judiciério e por autoridades deste, ndo
tenho, todavia, como compativel com a in-
dependéncia institucional do Judiciério,
como Poder Politico, que esses érgios se
integrem, também, por autoridades estra-
nhas 2 organizagio judicidria nacional, por
mais elevados hierarquicamente sejam os
dignitdrios dos outros Poderes que se desig-
nem ou os representantes de outras entida-
des ou segmentos da sociedade civil,
inclusive de advogados ou do Ministério
Pablico. A independéncia dos juizes, no
exercicio de sua atividade de distribuir jus-
tica, & evidéncia, nfo os torna intocaveis;
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ao contrdrio, 6rgios de um dos Poderes do
Estado, cumpre-lhes dar contas dos servi-
cos que lhes incumbe prestar, com probida-
de e eficiéncia. Integram-se, todavia, em
uma estrutura hierdrquica. Seus atos estdo
sujeitos a recursos e reclamagées previstos
na Constitui¢io e nas leis. N&o é possivel,
no interesse dos cidadéos, cujos direitos, li-
berdades, garantias e prerrogativas sdo am-
parados, precisamente, pela agéo
independente dos magistrados e dos tribu-
nais, que 6rgios estranhos ao Poder Judici-
ario ou autoridades ndo judicidrias logrem
condigdes de exercer qualquer forma de
influéncia ou pressdo no 4nimo dos
julgadores, ja pela fiscalizagdo do mereci-
mento das decisdes, j4 pela aferigio de seu
contetido, com base em razées de conveni-
éncia politica ou, o que ser4 ainda pior, por
fundamentos ideolégicos. Certo é que exis-
tem 6rgdos censérios, nos Tribunais, aber-
tos a queixas das partes pelo procedimento
dos magistrados. As Cortes, a seu turno,
quando solicitadas, prestam 3 opinifo pad-
blica esclarecimentos sobre seus atos e de-
cisdes. Os julgamentos sdo ptblicos e
fundamentadas todas as decisdes, inclusi-
ve as administrativas (Constitui¢do, art. 93,
IX e X). Nso ser4 cabivel, entretanto, que
se quebre tradigo secular de independén-
cia do Poder Judiciario brasileiro, sujeitan-
do-o a formas expressas ou larvadas de
influéncia ou pressdo externas, de qualquer
natureza ou proveniéncia. J4 em 1857, na
obra referida, IMENTA BUENO acentua-
va: “Tirai a independéncia ao poder judici-
ério, e v6s lhe tirareis sua grandeza, sua forga
moral, sua dignidade, n3o tereis mais ma-
gistrados, sim comissarios, instrumentos ou
escravos de um outro poder. (...). Néo é pois

por amor, ou no interesse dos juizes, que o
principio vital de sua independéncia deve
ser observado como um dogma, € sim, por
amor dos grandes interesses sociais” (op. cit.,

p. 324).

12. Compreefdo, na linha dessas su-
cintas observagdes, destarte, que néo cabe,
em reforma constitucional, em que presen-
tes as limitagOes materiais do art. 60, § 49,
da Constituigfo, a criagio, em nossa ordem
juridica, de 6rgdo de controle do Poder Ju-
diciério, ou criado no ambito de qualquer
dos outros Poderes, ou integrado por auto-
ridades desses Poderes, ou de qualquer de-
les, ou ainda, com representantes de
institui¢do ndo pertencente ao Poder
Judiciério, ou de membros integrados, nes-
se 6rgdo, sem a participagio do Judicidrio.
Afetada ficar4, em qualquer dessas hipéte-
ses, a independéncia do Poder Judiciério e,
assim, violada a clausula pétrea da separa-
¢do dos Poderes, ut art. 60, § 42, III, da Lei
Maior. Com esta compativel é, entretanto,
a existéncia de 6rgio de controle dos atos
do Judici4rio, inclusive de natureza disci-
plinar, quer no plano da Unido, quer no dos
Estados, ou de 4mbito nacional, desde que
integrado no Poder e composto exclusiva-
mente por magistrados, ou, ao lado destes,
por ndo-magistrados, desde que investidos,
nas fungdes, pelo Poder Judiciario. Somen-
te assim o funcionamento do Poder Judici-
ario poder4 ficar imune a influéncias dos
outros Poderes, com evidente prejuizo & boa
prestagéo jurisdicional, que repugna quais-
quer formas de coagio ou ameaga aos juizes
ou tribunais, expressas ou larvadas, eis que
acabam por afetar, imediata e diretamente,
a independéncia do Judici4rio, nas vérias
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dimensées aludidas e, assim, por igual, con-
correm & descaracterizagio da fisionomia de
nosso sistema politico que possui, no pri-
mado da Constituigio e na independéncia
do Judicisrio, conotagdes essenciais. Os ma-
gistrados devem ter condiges de guardar a
ldcida compreenséo de sua independéncia,
n#o estando sujeitos, no exercicio do grave
munus, sendo a ordem constitucional e le-
gal, bem assim aos ditames de sua consci-
éncia, responsaveis todos perante a Pétria,
cujo cumprimento dos deveres ha de se
manifestar no exercicio diuturno das fun-
¢Bes, com integridade e amor a causa da
Justiga, sem temor algum, nem desejo de
decidir para agradar ou desagradar a quem
quer que seja. ‘

Nio tenho, todavia, como contréri-
as 2 independéncia do Judicidrio, ou
atentatérias s cldusulas pétreas do art. 60,
§ 49, da Constituigdo, mudangas em dispo-
sitivos da Lei Magna, tendentes a tornar
mais 4gil a prestagio jurisdicional pelos di-
versos 6rgios do Poder, notadamente com
a eventual redistribui¢do de competéncias
entre Tribunais ou as Justi¢as da Unifo e
dos Estados. Por igual, diante das conclu-
sOes anteriores, nio vejo limitagGes materi-
ais 4 existéncia de 6rgios compostos na
intimidade do Poder — e integrados ou s6
por membros da Corte Suprema, como era
o antigo Conselho Nacional da Magistra-
tura, ou também com representagdes de

magistrados de diversos tribunais e ramos
da Justica da Unifo e dos Estados, ou ain-
da, ao lado desses, com nio-magistrados,
desde que investidos, no érgdo, pelo Poder
Judicisrio —, com finalidades disciplinares
ou de coordenagio administrativa, na bus-
ca de sua unidade de ago, do aperfeigoa-
mento e modernizagdo de seus servigos,
possibilitando-se, destarte, tornar a autono-
mia administrativa um instrumento eficien-
te 2 melhoria dos servigos da Justi¢a ao povo,
a serem prestados, pelos magistrados, com
responsabilidade e independéncia.

13. Sio essas algumas reflexdes que
trago nesta Aula Magna, quanto as dimen-
soes da independéncia do Judicidrio como
poder, sua legitimidade e controle, em face
dos preceitos fundamentais da ordem juri-
dica vigente, definidos na Constituigéo de
1988. Penso, no particular, que, sendo va-
lor essencial & ordem juridica democrética
a institui¢do judiciéria, preservi-la é impe-
rioso, se se pretende consolidar a democra-
cia, como forma de convivio social e marca
fundamental de nosso sistema politico. E
fiador constante da garantia dos direitos e
da liberdade dos cidadaos, o Judiciério quer
e ha de aperfeigoar-se, com as mudangas que
se fazem necessérias, para servir, sempre
mais, & Nagdo. Sua independéncia consti-
tui, entretanto, bem indisponivel do povo.
Muito obrigado.
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