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Introducao modelo legislativo, a grande influéncia em
matéria de codificagdes, foi o Code Civil
francés de 1804.> Mesmo assim, parece ser
pacifico na doutrina brasileira e alema que

o Cédigo Civil Brasileiro (CCBr.), ao lado

o bjetivo deste trabalho, mais do que
prestar uma homenagem ao cente-
nério da basilar codificagdo alema,

é analisar a influéncia do Cédigo Civil ale-
méo de 1896 (BGB) sobre o Cédigo Civil
Brasileiro de 1916. No Direito Compara-
do, os autores alemées classificam o Direito
brasileiro, normalmente, como pertencen-
te & chamada familia romana de direitos.?
Neste grupo de ordens juridicas, o grande

das influéncias do Code Civil , também so-
freu influéncias das Codificagdes portugue-
sa, espanhola e italiana, assim como dos
Cédigos alemio e suigo.* Igualmente a for-
te influéncia da doutrina juridica alema do
século XIX sobre os projetos de Cédigo e o

Verséo parcial e adaptada em portugués da Conferéncia apresentada em aleméo no “IV Deutsch-Lusitanische Rechtstage:
Hundert Jahre BGB", em 28 de novembro de 1996 , na Universidade de Heidelberg, Alemanha. Nossas homenagens s bibliote-
cérias da Faculdade de Direito da UFRGS pelos seus esforgos em preservar o abundante material do século XIX ainda existente
em nossa Universidade.

2Zweigert/Kdtz, Einflihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, 3. Aufl., Tilbingen, 1996, pg. 114 (§ 8 VI).
Veja também Betti, Emilio, Systéme du Code Civil Alemand, Milan, 1965, pg.7. Contrariamente, prefere René David a idéia de
uma famflia romano-germanica (famille de droit romano-germanique), veja David, René, Les grands systémes de droit
contemporains, Paris, 1988, pg. 33ss.(Nr. 25 e 67).

Assim Zweigert/Kotz, pg. 74 (§ 6 1) e Betti, pg. 7.

Pontes de Miranda, Francisco, Fontes e Evolugo do Direito Civil Brasileiro, Rio de Janeiro, 1981, pg. 93, Couto e Silva, Clévis V.
de, O Direito Civil Brasileiro em Perspectiva Histérica e Vis&o de Futuro, in: Revista de Informagéo Legislativa (Brasilia), Nr. 97 (I-
1988), pg. 163, Zweigert/Kotz, pg. 114 (§ 8 V1) e Ennecerus, Ludwig e Nipperdey, Hans Carl, Derecho Civil- Parte General, vol.
1, Tradugéo espanhola de Blas Pérez Gonzélez, Barcelona, 1953, pg. 87 (§12 VIiI). :
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préprio Cédigo Civil Brasileiro de 1916,
assim como o germanismo da Escola de
Recife, sdo fatos histéricos que nio podem
ser negados.’

Sendo assim, cabe aqui analisar e dis-
cutir duas teses sobre a possivel influéncia
do BGB sobre o vigente Cédigo Civil brasi-
leiro. Em primeiro lugar, com base na anali-
se das diversas fontes de inspiragdo
legislativa do CCBr., poderemos verificar se
ambos os Cédigos, alemio e brasileiro, ape-
sar da diferenga de 20 anos da data de suas
aprovagOes possuem caracteriristicas co-
muns e devem ser considerados como “pro-
dutos” ou criagdes tipicas do século XIX.6
Sendo assim, a relagdo entre os dois Cédi-
gos estaria marcada pelo momento histéri-
co do liberalismo e de desenvolvimento da
ciéncia do Direito no qual foram prepara-
dos: O Cédigo Civil brasileiro foi elabora-
do, em verdade, de 1860 a 18997 e 0 BGB
alemio, por sua vez, de 1874 a 1896.8 O
momento histérico e politico semelhante os
teria marcado de forma definitiva. O BGB
encontra sua base cientifica na
Pandectistica alema (pandektistischen
Zivilrechtswissenschaft) do século XIX; o

Betti, pg. 7.

CCBr, por sua vez, sofre miltiplas influ-
éncias, mas mantém certa dose de origina-
lidade criativa. Ambos os Cédigos, ao fim,
sdo criticados como codificagdes conserva-
doras, individualistas, cientificas em exces-
so e ndo suficientemente sociais, a fechar
as portas do século XIX, sem abrir as do
século XX.? A anilise da influéncia da Es-
cola Pandectistica alema sobre o Cédigo
Civil Brasileiro de 1916 pode explicar algu-
mas destas coincidéncias, se bem que nio
todas, e merece, portanto, um estudo mais
detalhado. Este estudo serd aqui apresen-
tado através da analise da vida e obra dos
grandes juristas brasileiros daquela época,
de seus respectivos projetos e trabalhos para
a elaboracio do Cédigo Civil, visando iden-
tificar justamente a influéncia germénica
nestes juristas brasileiros (Parte I).

A segunda tese a ser examinada é
encontrada na prépria doutrina alema atu-
al e na doutrina comparatista internacio-
nal e diz respeito diretamente a forga (maior
ou menor) da influéncia alemi no CCBr
Segundo opinido majoritiria na doutrina
comparatista,'®a influéncia alemé no Cé-
digo Civil brasileiro estaria restrita ao siste-

Veja criticas de Radbruch e Zitelman ao BGB in: Zweigert/Kdtz, pg. 142 (§11 1) e criticas ao Codigo Civil Brasileiro, in: Pontes de
Miranda, Fontes, pg. 85: “A data mental do Cédigo (como do BGB e do suigo) € bem 1899; nao seria edneo dizé-lo o antependitimo

Cédigo do século passado.”

7. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 85 e Couto e Silva, pg. 170.

8.  Eisenhardt, Ulrich, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Miinchen, 1995, pg. 381ss. (Nr. 575ss.); Kroeschell, Karl, Remtsgeschimte
Deutschlands im 20. Jahrhundert, Géttingen, 1992, pg. 11ss.; Schlosser, Hans, Grundziige der Neueren Privatrechisgeschichte,

7. Aufl, Heidelberg, 1993, pg. 152 (§ 5).

9. Veja as criticas de Otto von Gierke in: Pfeiffer-Munz, Susanne, Soziales Recht ist deutsches Recht, Zirich, 1979, pg. '1 ss.;
compare também sobre o carater conservador e continuista do BGB, Zweigert/Kbtz, pg. 142 (§ 111) e 147 (§ 11 il). Veja as
criticas de Pontes de Miranda ao CCBr., in: Pontes de Miranda, Francisco, Brasil- Codigo Civil, Die Zivilgesetze der Gegenwart,

Bd. lll, Heinsheimer, Karl, (Coord.), Mannheim, 1928, pg. XXII.

10. ZweigertKdtz, pg. 114 (§8 V1) e David, pg. 95 (Nr. 67). Ao contrario, observa cauteloso David, nota 1, pg. 95 (Nr. 67): “L’ic‘ié.e
d'une ‘partie générale’ a été présentée sous forme législative pour la premigre fois au Brésil dans la Consolidagéo das leis civis
d’Augusto Teixeira de Freitas en 1858. Le Code civil brésilien de 1916 'a consacrée en raison peut-8ire de ce précédent, plus que

par imitation du BGB.”
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ma adotado, influéncia esta sistematica, mas
néo tanto de contetdo. O sistema escolhi-
do pelo legislador brasileiro, com uma par-
te geral e uma parte especial teria, entéo,
sua origem na ciéncia juridica alema da épo-
call E necessario, portanto, analisar em
uma segunda parte, ainda que nio exausti-
vamente, qual foi a influéncia alema na dis-
tribui¢do sistemética das matérias no
Cédigo Civil brasileiro e, a contrario, qual
a influéncia de conteddo que o BGB de
1896 pode realmente exercer na elabora-
¢do da Codificagio brasileira (Parte II).

I- i‘Elaboragéo do Cédigo Civil
Brasileiro de 1916 e a
influéncia alema

A influéncia que os Projetos para o
Cédigo Civil alemio e o préprio BGB, as-
sim como a influéncia da doutrina cientifi-
ca alema do século XIX sobre os vérios
projetos de um Cédigo Civil Brasileiro de-
vem ser aqui analisadas. Para tanto interes-
sa ndo somente resgatar os caminhos da
elaboracdo do Cédigo Civil Brasileiro de
1916 (B), como também identificar as dife-
rentes fontes estrangeiras, doutrinérias e
legislativas, que a doutrina brasileira consi-
dera existir no projeto vitorioso de Clévis

Bevilaqua de 1899/1916 (A, 1).

Parece-nos, porém, que a melhor
maneira de demonstrar esta possivel influ-

éncia alema em nossa legislacio do inicio
deste século ndo é a simples citagdo das
possiveis fontes de inspira¢io, normas ou
doutrinas estrangeiras que foram incorpo-
radas ou adaptadas em nosso CCBr.. E sim,
identificar e analisar a influéncia exercida
pela doutrina e pela nascente legislagdo ale-
ma nos grandes juristas brasileiros da épo-
ca, artesdes que - em tempo de escassa
literatura e informagfio nas Faculdades
patrais - elaboraram ou trabalharam em pro-
jetos do qual resultou o CCBr. de 1916
(A,2). '

A) Fontes histodricas de
inspiracao e modelos
estrangeiros do Cadigo Civil
Brasileiro

1. As diferentes fdntes do Direito
Civil Brasileiro

O direito civil brasileiro s6 pode ser
compreendido na sua formagio dogmadtica
e inspiracdo cientifica quando se tem pre-
sente as quatro fontes principais da ordem
juridica brasileira, que formaram suas ca-
racteristicas e seu espirito atual:

A primeira e mais importante desta
fontes é a portuguesa, através da
“Verpflanzung!?”, isto é, a incorporagio, o
aporte, enxerto ou recepgio forgada, do

1. Na versdo original, em alemao, deste artigo, inclui-se estudo sobre a influéncia alema na Lei de Introdugdo ac Codigo Civil
brasileiro (letra C). Sobre o tema veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 99ss.

12, Rheinstein, Max, Einfilhrung in die Rechtsvergleichung, Miinchen, 1987, pg. 125 (§16): “De der Rezeption im eigentlichen Sinne

sollte man den Vorgang der Verpflanzung eines Rechstphanomens unterscheiden. De Verpflanzung kann man sprechen, wenn
eine Gruppe von Auswanderer ihr heimatliches Recht in eine neue Umweit mitnimmt.”
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direito portugués no Brasil durante o tem-
po colonial.”

O direito portugués trouxe consigo
o direito romano incorporado, isto é, o jus
commune europeu,'* do Corpus Juris Civilis
trabalhado pelos Glossadores e Poés-
glossadores.” O direito portugués trouxe
consigo, igualmente, uma forte influéncia
do direito candnico da época'® e uma redu-
zida influéncia do direito germénico, no que
se refere 2 autonomia de vontade do indi-
viduo e a alguns principios morais."”

Na opinido de jushistoriadores bra-
sileiros e portugueses encontra-se o Cédi-
go Civil Brasileiro de 1916 mais proximo
de sua origem portuguesa que o préprio
Cédigo Civil Portugués de 1867."% O direi-
to civil portugués vigorou no Brasil do des-
cobrimento até 1917, e terd decisiva
influéncia na tendéncia de nossa ordem
juridica de Continuidade, Formalismo' e

Unidade

Como segunda influéncia a ser cita-
da, cabe lembrar o constante e normal con-

vivio dos juristas brasileiros com idéias, dou-
trinas e modelos juridicos estrangeiros das
chamadas “nagdes civilizadas” desde a Lei
da Boa Razdo de 18 de agosto de 1769 e
do “usus modernus pandectarum”, cuja ob-
servagio os Estatutos da Universidade de
Coimbra, Leide 28 de égosto de 1772,72 com
base em idéias jus-naturalistas muito em
voga na época, mandavam aplicar também
na Coldnia. Os colonisadores, portugueses
e outros europeus, construiram a ordem
juridica colonial brasileira com base na
dogmatica, na filosofia do direito que co-
nheceram e estudaram na Europa continen-
tal, mas ja no século XVIII multiplicavam-se
as lacunas legais e a necessidade de adapta-
¢do a situagdo original das colonias. Esta
necessidade de nova interpretacio dos an-
tigos textos e de integragéo das leis levou a
prever em lei , como se o direito civil fosse
uma verdade universal e una, a recepgio e
observagéo ex vi lege de idéias juridicas eu-
ropéias e de uma interpretagdo européia
atualizada do direito romano comum. Se-
guindo o modelo portugués, a jurisprudén-

13.

14,

15.

16.

17.
18.
18.

20.

21.

22,

Pontes de Miranda, Fontes., pg. 27. O Autor utiliza expressao semelhante a “Verpflanzung”, afirmando: “O Direito, no Brasil, ndo
pode ser estudado desde as sementes; nasceu do galho da planta, que o colonizador portugués, - gente de rija témpera, no ativo
século XVI e naquele cansado século XVIl em se completa o descobrimento da América, - trouxe e enxertou no novo continente.”

Wieacker, Franz, Histéria do Direito Moderno, [tradugdo Botelho Hespanha), Lisboa, 1980, pg. 129ss.

Moreira Alves, José Carlos, A Contribuigao do Antigo Direito Portugués no Cédigo Civil Brasileiro, in: Estudos de Direito Civil
Brasileiro e Portugués, Caetano, Marcello et allii, Sdo Paulo, 1980, pg. 30.

Segundo Pontes de Miranda, Brasil- Codigo Civil, pg. XXXIll o direito canénico ¢ até a Repblica de 1889 uma das mais impor-
tantes fontes do direito brasileiro.

Pontes de Miranda, Fontes, pg. 27 e 28.
Moreira Alves, pg. 29f. O autor cita estudos do historiador portugués Guilherme Braga da Cruz.

Veja, muito critico, Steiner, Henry, The Legal System and Modernization in Brazil, in: Merryman, John Henry (Coord.), Comparative
Law: Western European and Latin american Legal Systemn - Case and Materials, Charlottesville, Virginia, 1978, pg. 378ss.

Couto e Silva, Clévis V. de, O Direito Civil Brasileiro em Perspectiva Historica e Visdo de Futuro, in: Revista de Informagéo
Legislativa (Brasilia), N. 97 (1-1988), pg. 167.

Almeida Costa, Mério J. de, Fundamentos Histéricos do Direito Brasileiro in: Estudos de Direito Civil Brasileiro e Portugués, Séo
Paulo, 1980, pg. 115.

Pontes de Miranda, Fontes, pg. 73.
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cia brasileira baseou-se em muito nas Glo-
sas de Accursius e Bartolus, a ponto de ser
criticada.”? Pode-se afirmar, portanto, que,
desde a portuguesa Lei da Boa Razdo de
1769, o direito comparado® foi um tradici-
onal meio de interpretagio e atualizagio de
nossas normas, visando a evolugdo
(Rechtsfortbildung) do direito pétrio.

A Lei da Boa Razdo introduz como
importante Principio de Interpretagio e de
Integracdo das j& superadas normas das
Ordenacoes e do direito romano comum a
“recta ratio”, que se encontraria na inter-
pretagdo atual e na doutrina das nagdes cris-
tés civilizadas.” A observagio da communis
opinio doctorum deveria, segundo a legisla-
¢do do Marqués de Pombal, continuar, mas
em forma reduzida.’® Note-se, porém, que
devido as dificuldades da utilizagdo da re-
gra ou teste da Boa Razio, a citada Lei de
28 de agosto de 1772 (“Estatutos da Uni-
versidade de Coimbra”) previu uma direta

23. Pontes de Miranda, Brasil — Codigo Civil, pg. XXXII

remissdo ao direito estrangeiro atual & épo-
ca ao prever a observagio do chamado “usus
modernus pandectarum”,*” que nada mais era
do que a visdo atualizada, j4 dogmaética e
cientifica do direito europeu comum.

Por outro lado, é necessario mencio-
nar que no Brasil, até 1828, ndo havia ne-
nhuma Faculdade de Direito em
funcionamento.?® Somente apés a Indepen-
déncia de Portugal, em 7 de setembro de
1822, pode se desenvolver uma escola juri-
dica verdadeiramente brasileira. O primei-
ro Imperador do Brasil, Dom Pedro I,
fundou as primeiras Faculdades de Direito
(de Olinda e Sao Paulo) em solo brasileiro
através da Lei de 11 de agosto de 1827.# A
utilizagdo de um método comparatista para
a interpretagio, desenvolvimento e adap-
tagdo das vigentes normas portuguesas no
Brasil conseguiu, na maioria das vezes, su-
cesso e estabeleceu-se como pratica comum
em nosso pais.*

24, Sobre a importancia do direito comparado por forga da Lei de 1772 escreve David, Note 2, pg. 48 (Nr. 34): “Les status nouveuax,

25,
26.

27.

28.

29,
30.

donnés par le Marquis de Pombal & 'Université de Coimbra en 1772, prescrivent que 'enseignement soit donné desormais non
plus sur la base du droit romain, mais sur une base de droit comparé, en considérant les principes de droit reconnus par les
nations civilisées.”

Veja Aimeida Costa, pg. 115 e também Pontes de Miranda, Fontes, pg. 72.

Veja David, pg. 63 (Nr. 44): “la lei da boa razéo affranchit les juges de F'obligation stricte de suivre les opinions d’Accurse et de
Bartole et la communis opinio doctorum selon les régles qui avaient été prescrites par les Ordonnaces philippines. ”

Pontes de Miranda, Fontes, pg. 73: “Por ser arduo o critério da boa razdo , aconselhou-se ‘como caminho mais plano e curto’
(Estatutos, Livro II, Titulo V, Cap. 3, § 6°), qual o de se ver o que o direito romano adotaram as nagdes cultas (§ 7 °): “Indagaréo
0 uso moderno das mesmas leis romanas entre as sobreditas nages, que hoje habitam a Europa. E descobrindo que elas as
observam e guardam ainda no tempo presente, terdo as mesmas leis por aplicaveis, e daqui inferirao que elas tém oposigdo com
algumas das referidas Leis e Direitos (Direito Natural, Direito das Gentes, Direito Politico, Direito Mercantil, etc.), com que devem
ser confrontadas: pois ndo é verossimil que, se entre elas houvesse repugnancia, pela qual se devam haver abolidas, continuassen
ainda hoje a observa-las, e guarda-las, tantas e 3o sabias nagdes.”

Sobre a importéncia dos juristas na recepgao de um direito, veja a obra de Papachristos, A. C., La Réception des Droits Privé
Etrangers comme Phénoméne de Sociologie Juridique, Paris, 1975, pg. 43ss.

Piletti, Claudino e Piletti, Nelson, Filosofia e Histéria da Educagao, S&o Paulo, 1993, pg. 180.

Persira, Caio Mario da Silva, A Ciéncia do Direito Comparado, in: Revista de Direito Comparado Luso-Brasileiro, N. 7, 1985,
pg. 40.
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Esta simpatia e facil aceitagio de idéi-
as e doutrinas juridicas estrangeiras deve-
se, em nossa opinido, em grande parte, a
um nem sempre confessado idealismo
jusnaturalista de nossos juristas. A idéia de
um direito universal, verdadeira fonte da
justica nas nagdes civilizadas, pode ser en-
contrada na maioria dos legisladores e
doutrinadores brasileiros.*!

A terceira fonte deve ser procurada
na tradi¢do, ainda encontrada na Col6nia,
de valorizar os costumes, e possibilitar uma
voluntéria vinculagio do juiz a jurisprudén-
cia pacificada ou costumeira dos Tribunais
superiores, seja a pratica da “Casa de
Suplicagao” portuguesa de elaborar Assen-
tos”, seja a pratica brasileira de elaborar
“Stimulas” da jurisprudéncia assentada.*
Esta tendéncia nio deve ser desprezada,
pois, em um pafs de dimensées continen-
tais, permitiu uma razodvel harmonia das

decisdes jurisprudénciais (Entschei-

dungsharmonie).>®

O papel decisivo do direito dos juizes
(Richterrecht) na evolugio e desenvolvimen-
to do direito brasileiro fica claro quando se
observa que, até 1917, as fontes legislativas

do direito civil eram muito lacunosas e
esparsas.®** O juiz portugués ou brasileiro
utilizava , direta ou indiretamente (através
das Glosas) o direito romano, como fonte
subsidiaria oficial para suprir as lacunas das
Ordenagdes Manuelinas (de 1521) e das
Ordenacoes Filipinas (de 1603).%5 Forma-
se aqui, portanto, uma caracteristica do ju-
rista brasileiro : uma predilegao especial por
Opinides e Argumentos de Autoridade e
pela jurisprudéncia sumulada ou pacifica-
da, como forma de orientar-se no caos — por
abundéancia ou vacuo — legislativo.*®

A quarta influéncia tem origem no
momento politico brasileiro, quando da for-
macio de nossa atual legislagio de direito
civil, e pode ser divida em duas importan-
tes fontes jus-politicas. Em primeiro lugar,
note-se que Os primeiros projetos para o
CCBr. foram elaborados no tempo entre a
Independéncia do Brasil (1822) e a Repu-
blica (1889). O Brasil era, portanto, um
Império e pode , assim, resistir relativamente
bem & grande influéncia do revolucionério
e republicano Code Civil francés de 1804.
As fortes criticas de Teixeira de Freitas’? ao
modelo do Code Civil ndo tinham, prova-
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velmente, s6 fonte cientifica, mas também,
de certa maneira, origem politica. J4 o ul-
timo e aceito Projeto do CCBr., que data
de 1899, foi elaborado no tempo da Repi-
blica e sob a égide de uma ordem constitu-
cional nova, federalista e niao mais
mondarquica. Neste momento, a Codifica¢io
francesa ganha em importancia e pode in-
fluenciar — como efetivamente aconteceu
— fortemente o Cédigo Civil Brasileiro. O
Code Civil é das legislacoes estrangeiras
aquela que maior nimero de normas do
CCBr. consegue influenciar: 172 normas do
CCBr. encontrariam nele sua inspiragio.®®

Note-se ainda que a primeira Cons-
tituicdo Republicana do Brasil de 1891 tem
forte inspiragio norte-americana, uma vez
que com a ajuda de Rui Barbosa muitas ins-
tituicbes e normas daquela Constituigio
Federativa, — Presidential e Republicana
serdo incorporadas.”® O Direito Constitu-
cional brasileiro forma-se, assim, sob influ-
éncia e com grande proximidade do modelo
norte-americano.*® A mistura e o convivio
destas duas familias juridicas, a familia ro-
mana ou romano-germanica e a familia da
Common Law , através da Constitui¢do
norte-americana, explicam a tendéncia bra-
sileira de um certo ecletismo juridico, #! ain-

da mais hoje em que a for¢ca normativa da
Constituigao e a forte influéncia do direito
publico no direito privado nio pode ser mais
desconhecida.

~ As Codificagdes do século XIX e XX
no Brasil e a crescente legislacio esparsa
estabelecem uma forte tendéncia positivista
no pafs. Estas diferentes e mesmo contréri-
as influéncias, assim como o especial de-
senvolvimento social brasileiro, em um tipo
de feudalismo colonial contraposto por uma
grande imigragdo, acabaram formando o
direito brasileiro. Segundo muitos, o traba-
lho e convivio com as diferentes e contréri-
as fontes asseguraram a ele, justamente,
certa originalidade.*

2. A influéncia da ciéncia juridica
alema sobre os mais
importantes juristas
brasileiros e sobre seus
Projetos de Cddigo Civil
Brasileiro

A influéncia da ciéncia juridica ale-
ma do século XIX sobre quatro juristas bra-
sileiros da época, oriundos ou néo da
tradi¢do culturalista da Escola de Recife,
serd aqui analisada, uma vez que os quatro
juristas escolhidos (Teixeira de Freitas,

31. Veja Galves, Carlos, O Direito Natural, in: Rev. Fac. de Direito de Passo Fundo, 1986, pg. 43ss. o qual cita Clévis Bevilaqua,

32,
33.
34,
35.

36.
37.

Pontes de Miranda, Vicente Réo e Miguel Reale; veja também Diniz, Maria Helena, As Lacunas no direito, Sdo Paulo, 1981, pg.
184ss.

Pontes de Miranda, Fontes, pg. 67ss.
Assim Pontes de Miranda, Fontes, pg. 69.
Assim Pontes de Miranda, Brasil- Codigo Civil, pg. XXXIIl.

Moreira Alves, pg. 32 e 33. Veja também Moreira Alves, José Carlos, O Direito Romano e sua Influéncia no Direito Brasiliero-
Roteiro de Exposigao, in: Roma-Brasilia | - Storia e Instituzioni, Associazione di Studi Sociali Latino-Americani (Coord.), Rom,
1984, pg. 26-32.

Assim também Caenegem, R.C., An Historical infroduction to private law, Cambridge, 1992, pg. 74.

Veja as criticas de Freitas in: Freitas, Augusto Teixeira de, Codigo Civil - Esbogo, Servigo de Documentagéo do Ministério da
Justica e Negdcios Interiores, 4. Bd., Rio de Janeiro, 1952, pg. Lll e LIV: “Nao obstante seu methodo artificial, e com 0 méo
principio da transferencia do dominio s6 por effeito dos contractos, o Codigo Civil da Franga tem exercido poderosa influencia.”
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38.
39,

40.

41,

42,

Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.

Dolinger, Jacob, The influence of American Constitutional Law on the Brazilian Legal System, in: The American Journal of
Comparative Law, Vol. 38, pg. 804.

Assim Comparato, Fabio Konder, The Economic Order in the Brazilian Constitution of 1988, in: The American Journal of Comparative
Law, Vol. 38, pg. 756f. e auch Dolinger, pg. 823ss.

Veja sobre a “Circulation de modgles extra-romanistes dans les pays romanistes”, Sacco, Rodolfo, La comparaison juridique au
service de la connaissance du droit, Paris, 1991, pg. 159ss.

Assim David, René, Le Droit Comparé - Droits d’Hier, Droits de Demain, Paris, 1982, pg. 162ss. e Couto e Silva, pg. 163. Ja
Catalano e Valladao (Le droit latino-américain,Paris, 1954) defendem a idéia de uma familia juridica latino-americana; veja
Catalano, Pierangelo, Sistema Juridico Latino-Americano, in: Enciclopédia Saraiva, Sao Paulo, 1982, Bd. 69, pg. 256 e também
Catalano, Pierangelo, Direito Romano atual, Sistemas Juridicos e Direito Latino-Americano, in: Revista de Direito Civil (Sdo
Paulo), vol. 44, pg. 14ss.
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Tobias Barreto, Clévis Bevilaqua e Rui Bar-
bosa) encontram-se, na opinido da maio-
ria, entre os mais importantes da histéria
do direito no Brasil e tiveram papel decisi-
vo na elaboragéo e critica dos Projetos de
Cédigo Civil Brasileiro.®

a) A influéncia alema
em Teixeira de Freitas

Teixeira de Freitas € tido como o
maior romanista e jurista codificador do
Império.* Nascido na Bahia em 1816,
Freitas estudou até 1837 na Faculdade de
Direito de Olinda e fundou em 1843, com
apenas 27 anos de idade, o Institutos dos
Advogados do Brasil.*Em 1857 elaborou
para o Império a primeira reunifo sistema-
tica e exaustiva das leis civis Brasil inde-
pendente, a chamada “Consolidagdo das
Leis Civis”. A Consolidacio teve como base
as vigentes “Ordenacdes Filipinas” de 1602
e alcangou até 1917 — isto é, mais do que
meio século — a autoridade de um verda-
deiro Cédigo Civil Brasileiro.*

A Consolidacio veio acompanhada
de uma Introdugéo sistematica de 100 pé-

ginas elaborada pelo préprio Teixeira de
Freitas.’ Nesta Introdugio esclarece Freitas
porque ele recusa tanto o modelo romano
das Institutas de Caius,*® quanto o modelo
e a sistemética francesa presente no Code
Civil®: Sua consolidagio serd organizada em
uma Parte Geral e uma Parte Especial !

Freitas retira a idéia de uma Parte
Geral do direito romano: “Omne jus vel ad
personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones”
(Dig. L. 1 de stat hom., Inst. L. 1.T. 3.princ,
Inst. Gaio Comment. 1. N. 8).%° Apesar de
Freitas utilizar em sua Introdugio da Con-
solidacéo prioritariamente autores france-
ses e textos romanos, ndo deixa de analisar
, no que concerne a divisio das matérias do
direito civil, a opinifo Savigny e Leibnitz.
Analisa, em especial, a opinido da Escola
Histérica contra a divisdo utilizada nas
Institutas e afirma: “Mais tarde a necessida-
de de uma melhor classificacdo foi geralmente
sentida, innumeros ensaios succedérdo-se, ra-
pidamente, 0 methodo antigo foi quasi banido
das escolas. Fallamos da Alemanha, o paiz da
mediacdo, onde a Sciencia do Direito, associ-
ando-se d historia, e d philologia, tem alcanga-

43. Veja Paul, Stolleis, pg. 85. O autor cita a obra monografica de Valmireh Chacon, Da Escola de Recife ao Codigo Civil de 1969.

44. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 80. Veja sobre a vida e a obra de Augusto Teixeira de Freitas , Wolf Paul, in dem biographischen
Lexikon: Stolleis, Michael (Coord.) Juristen, Miinchen, 1995, pg. 608.

45. Carneiro, Levi, Estudo Critico-Biografico, in: Codigo Civil - Esbogo, Servigo de Documentagao do Ministério da Justi¢a e Negci-

os Interiores, 4. Bd., Rio de Janeiro, 1952, pg. VIII.
46. Assim Wolf, Paul, in; Stolleis, pg. 608.

47. Veja Freitas, Augusto Teixeira de, Consolidago das Leis civil - Publicagéo Autorizada pelo Governo, 3. Aufl., Rio de Janeiro,

1896, pg. XIX a CCXX.

48. Freitas, Introdugio & Consolidagéo das Leis civis - Publicagdo Autorizada pelo Governo, 3. Aufi., Rio de Janeiro, 1896, pg. XL e
XL!: “Nas Institutas, destinadas ao ensino, a pretendida normas devéra ter sido rigorosamente observada. tambem isto néo se

confirma....Esta incoherente distribuigao de materias...”

49. Freitas, Introdugo, pg. LIl e LIV: “Com muita razdo se tem dito que a ulima divisdo do Codigo Civil Francez poderia ter
comprehendido todas as leis civis, e que o tratado das pessoas e das cousas nao passa de simples preliminar...N&o obstante seu
methodo artificial... o Codigo Civil da Franga tem exercido poderosa influencia.”

50. Freitas, Introdugéo, pg. XL.
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do os mais brilhantes triumphos. Ndo sdo em
tudo concordes os Jurisconsultos da nova es-
cola, mas pronuncido-se com poucas excepgoes
contra a inintelligivel divisao de - pessoas,
cousas e agdes-."! A referida Consolidacio
traz uma Parte Geral, divida em dois t6pi-
cos: Das Pessoas e Das Cousas.™

A grande obra, porém, de Teixeira de
Freitas foi o “Cédigo Civil- Esbogo” de 1960,
o inacabado projeto de Cédigo Civil para o
Brasil com seus 4.908 Artigos, geralmente
chamado de “Esboco”.® Segundo Clévis
Bevilaqua o “Esbo¢o” é a contribui¢io mais
original e valiosa para o direito brasileiro.**

No “Esbogo” desenvolve Freitas ain-
da mais sua Teoria da divisdo sistematica
das matérias: a Parte Geral tratard também
dos Fatos juridicos! Esta inclusdao deve-se,
segundo opinido corrente, A crescente in-
fluéncia dos estudos de Savigny sobre
Teixeira de Freitas.” A divisao elaborada por
Freitas é, segundo a doutrina brasileira, ori-
ginal e prépria e ndo a divisio “objetiva”
proposta por Savigny.”® A divisdo do Esbo-
co em Parte Geral e Parte Especial e sua
sub-divisdo em Direito das Pessoas e das
Coisas significava uma alternativa - a épo-
ca- ao modelo preponderante do Code Ci-

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Freitas, Introdugao, pg. LII, veja citagbes de Savigny, pg. XL, L, Leibnitz, pg. XLIX,L e LI. Analisada foi também o Cédigo Civil
austriaco, a ABGB, idem, pg. LVI. Segundo o professor catedratico de Coimbra Orlando de Carvalho, (Carvalho, Orlando de,
Teixeira de Freitas e a Unificagdo do Direito Privado, in: Revista de Direito da Faculdade de Coimbra, vol. LX (1984), pg. 1-86)
Teixeira de Freitas filiou-se ao sistema das Pandectas, em interpretagdo da Parte Geral que remonta a obra de Hugo (1789) e
Heise (1807), apos incorporada por Savigny, negando qualquer originalidade a Freitas, Carvatho, pg. 36 e nota 55. Carvalho
analisa, porém, o Esbogo de 1860 e ndo especialmente a Consolidagao, que lhe & anterior.

Freitas, Introdugo, pg. CXIl e CXIll: “Sob as idéias fundamentaes, que temos desenvolvido, a CONSOLIDAGAO DAS LEIS
CIVIS apresetna em sua primeira divisdo duas grandes categorias, que formo sua Parte Especial. A esta Parte Especial antece-
de uma Parte Geral, que Ihe serve de prolegomenos. A Parte Geral trata em dois Titulos das pessoas e das cousas, que s&0 0s
elementos constitutivos de todas as relagbes juridicas, e portanto, das relagdes juridicas na esphera do Direito Civil.”

0O Esbogo foi publicado, de forma incompleta, pela primeira vez em 1860 e até 1865 pela Typographia Universal Laemmert do Rio
de Janeiro, e , em 1952, novamente publicado pelo Ministério da Justica: Freitas, Augusto Teixeira de, Cédigo Civil - Esbogo,
Servigo de Documentagao do Ministério da Justica e Negacios Interiores, 4. Bd., Rio de Janeiro, 1952. Na edigdo de 1952
recebera o “Esbogo” uma informativa introducéo elaborada por Levi Carneiro. Carneiro esclarece que Freitas elaborou 5.016
artigos, mas que somente 4.908 destes foram publicados oficialmente pelo governo. O Capitulo 1l (Disposi¢des communs aos
direitos reas e pessoas ) da Parte Especial permaneceu incompleto, assim Carneiro, Levi, Estudo Critico-Biografico, in: Cédigo
Civil - Esbogo, Servigo de Documentagao do Ministério da Justica e Negécios Interiores, 4. Bd., Rio de Janeiro, 1952, pg. XII.

Bevilaqua, Clévis, Em Defesa do Projeto do Cédigo Civil, Rio de Janeiro, 1906, pg. 23: “Mas si 0 Esbogo néo poude ser transfor-
mado em lei, entrou para o acervo da jurisprudencia patria como a sua producgdo mais valiosa, pela riqueza, seguranca e
originalidade das idéias.” -

Bevilagua, Clévis, Linhas e perfis juridicos, Rio de Janeiro, 1930, pg. 121ss. e Carneiro, pg. XX. Carvalho, pg. 36, afirma que
Freitas “confessa na carta de 1867" a influéncia sofrida pelo sistema das pandectas, na interpretagao de alema, em especial da
obra de Savigny.

Bevilaqua, Clovis, Linhas e perfis juridicos, Rio de Janeiro, 1930, pg. 121 e 123 “A classificagao adoptada por Teixeira de Freitas
6 uma feliz novidade, com que se enriqueceu a technica juridica. Mais tarde, 0 auctor a melhoraria e completaria. Mas, ja entéo,
é brilhante feito de uma inteligencia organica. N&o é a mais a distribuigao tripartida de Gaio... Também ndo 6, ainda, a classifica-
¢ao objectiva de Savigny, que o jurisconsulto brasiliero jamais aceitou em seu conjunto. E uma forma intermedia de pensamento,
que, seguindo a visdo, obscura ainda, da jurisprudencia romana, e assilando os resultados das investigagdes allemés, possue
individuagdo, e merece que a assignaiemos, com estima, na historia das idéias juridicas.” Assim também Carneiro, pg. XX e
XXVI; Pontes de Miranda, Fontes, pg. 98. Contra, Couto e Silva, pg. 168, o qual identifica na divisdo da Parte Geral do “Esbogo”
uma forte e decisiva influéncia da obra de Savigny sobre Teixeira de Freitas.
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vil francés e teria sido o motivo - aliado &
precisdo dos conceitos e da linguagem juri-
dica utilizada por Freitas - do grande suces-
so do “Esbogo” como modelo legislativo,
especialmente na Argentina.”’

Freitas decidiu-se, por outro lado,
pela Unificagio das normas de Direito Ci-
vil e Direito Comercial. Apesar do Cédigo
Comercial Brasileiro datar de 1850, Freitas
considerava em 1860 esta unificagio ne-
cessaria . Neste sentido, a Parte Geral do
Esboco deveria ser considerada um Cédigo
Geral, contendo as normas bésicas para as
relagdes privadas, normas de direito priva-
do geral. A Parte Especial por sua vez, seria
o Cédigo Civil, que regularia o direito civil
e comercial, afirmando: .... “ndo hd mesmo

alguma razdo de ser para tal selecdo de leis.” >

Neste Codigo tnico de direito priva-
do dois diferentes capitulos regulariam o
direito civil e o direito comercial, enquan-
to um terceiro capitulo trataria dos contra-
tos comuns aos dois.” Parece ter sido este o
verdadeiro motivo da recusa pelo governo

do Império do Esbogo como Projeto de
Cédigo Civil e nfo simplesmente o atraso
na entrega da versdo completa.® A critica
mais comum ao Esbogo ataca sua exten-
s30, com 4.908 Artigos e a cientificidade
excessiva de seu “Cédigo Geral”, verdadei-
ra Parte Geral do Direito Privado.

b) A Influéncia alema na
Faculdade de Direito de Recife
- Tobias Barreto, Clovis
Bevilaqua e Rui Barbosa

Segundo Losano, foi mérito de Tobias
Barreto de Meneses (1839-1889) ter divul-
gado e recepcionado a cultura e a ciéncia
juridica alema na chamada Escola de Reci-
fe ou “Escola Alema do Recife”.5' Nascido
em Sergipe,em 1839, apartir de 1863 estu-
dou Barreto na Faculdade de Direito de
Recife e fundou o chamado “culturalismo
juridico”, um chamado a renovagéo e
desenvolvimento cultural no Brasil, com
vistas a uma cultura juridica humanista® e,
indiretamente, ao fim do Império.5*

57. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 98 e Carneiro, pg. XVIll. Cameiro destaca a influéncia do Esbogo nos Cédigos da época na

Argentina, Uruguai e Paraguai, veja Carneiro, pg. XXXIII.

58. Carneiro, pg. XXI cita Freitas: “O ‘Cédigo Civil' conteria, sob essa mesma denominagao, ‘o direito civil € 0 comercial’.... ‘ndo ha

mesmo alguma razdo de ser para tal selego de leis.”
59. Carneiro, pg. XXIV.

60.
61.

62.

63.
64,

Assim também Carvalho, pg. 38ss.

Losano, Mario G, Die deutsche Bibliothek Tobias Barreto in Recife, in: Mittellungen der Deutsch-Brasilianischen Juristenverei.nigung,
1/92, pg. 2. Do mesmo autor, La scuola di recife e Iinfluenza tedesca sul diritio brasiliano, in: Tarello, G. (Coord.), Materiale per
una storia della Cultura Giuridica, 4, 1974, pg. 323-415.

Chacon, Valmireh, Tobias Barreto e Dom Pedro If; Duas faces do Germanismo Brasiliero, in: Obras completas de Tobias Barre?o,
Ministério da Cultura (Coord.), Introdugao por Valmireh Chacon, Brasilia, 1990, pg.14s. Veja Barreto, Tobias, Estudos de Direito
e Politica, Ministério da Educagéo e Cultura, Rio de Janeiro, 1962, pg. 33: ‘Dizer que o direito & um produto da cultur:a humana
importa negar que éle seja, como ensinava a finada escola racionalista e ainda hoje sustentam os seus p6stumos sectarios, uma
entidade metafisica, anterior e superior-ac homen...”

Paul, in: Stolleis, pg. 66.

Dom Pedro Hl era de famflia germanica, neto do Imperador da Austria e primo do imperador aleméo, mesmo assim Barreto ficara
famoso por suas criticas 4 Dom Pedro Il. Barreto mantinha um germanismo “seletivo” e sera o primeiro a citar no Brasil os
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Trata-se do maior autor, filésofo do
direito e penalista de seu tempo, que em
muito influenciou os intelectuais e juristas
brasileiros, acostumados a uma orientagio
até entdo quase que exclusivamente fran-
cesa.® Barreto é considerado o fundador da
Escola de Recife e com seu marcante
“germanismo” trouxe aos juristas brasilei-
ros 0 contato com a ciéncia, filosofia e lite-
ratura alema da época e especialmente com
a obra do entdo praticamente desconheci-
do no Brasil, Rudolph von Jhering.®

Professor de Filosofia do Direito da
Faculdade de Recife apartir de 1883,
Barreto publicou dois livros escritos por ele
préprio em alemdo e, em 1875, um Jornal/
Revista com o significativo titulo:
“Deutscher Kdmpfer: Literarisches und
politisches Zeitungsblatt fiir die Ausbreitung des
Deutschtums in Norden Brasiliens” (Lutadores
Alemies: Revista literaria e politica para a
Expansdo do Germanismo no Norte do Bra-
si)®”, o qual a partir de 1880 tera sua ver-
sdo também em portugués, intitulada:
“Estudos Alemies: Revista Mensal de
Philosophia, Direito, Literatura e Critica.%®

Mulato originario da familia de um escri-
vdo, Barreto mostra sua genialidade ao
aprender como auto-didata e com parca
bibliografia disponivel Latim, Alemio e
Russo. Em virtude de sua luta pelo fim da
escraviddo e do Império foi Barreto perse-
guido, perdendo sua céitedra e morrendo
pobre no mesmo ano em que o Brasil tor-
nava-se uma Repiblica.™

A tradicdo culturalista da Escola de
Recife vai ser continuada, por Clévis
Bevilaqua.™ Clévis Bevilaqua, nascido em
1859, estudou na Escola de Barreto e mais
tarde tornou-se Professor da Cadeira de
“Legislacio Comparada” na Faculdade de
Direito de Recife.” Bevilaqua é o autor do
projeto aprovado de Cédigo Civil Brasilei-
ro, datado de 1899.” Os precisos e cientifi-
cos Cometdrios ao CCBr., assim como os
manuais de Direito Civil elaborados por
Bevilaqua sio considerados obras funda-
mentais para a ciéncia juridica brasileira. Em
seu Cometario apresenta Bevilaqua a dou-
trina civilista atual com forte aproximagao
a doutrina pandectistica, aliada a uma gran-

trabalhos de Heine e de seu companheiro Karl Marx. Barreto critica também a politica anti-semitista do Império, ele mesmo era
oriundo de uma familia de *novos cristéos” e mulato que lutou pelo fim da escravidéo e do Império. Veja detalhes de suas opinibes

politicas in; Chacon, pg. 14ss.

65.

66.
67.

68.
69.
70.
7.
72,
73.

Couto e Silva, Clévis, Saudagéo de Abertura do Congresso Juridico Brasil-Alemanha, in: Couto e Silva, Clévis (Coord.), Studien

“zum Brasileiron e Deutschen Recht, Faculdade de Direito/UFRGS, Porto Alegre, 1985, pg. 9.

Losano, pg. 2 e Paul, in: Stolleis, pg. 66.

Tradug&o nossa, segundo o significado. Note-se a relagdo entre o titulo do Jornal ‘e a célebre obra de Jhering de 1872 "Kampf
ums Recht’(Luta pelo Direito).

Veja Losano, pg. 2 e Paul,in: Stolleis, pg. 66.

Veja Paul, Stolleis, pg. 65.

Chacon, pg. 15 e Paul, in: Stolleis, pg. 66.

Couto e Silva, pg. 169.

Pontes de Miranda, Brasil-Codigo Civil, pg. XXVIil e Paul, in: Stolleis, pg. 85.
Couto e Silva, pg. 169.
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de influéncia da visdo positivista de Auguste
Comte.™

Outro grande jurista brasileiro é tam-
bém originario da Escola de Recife: Rui
Barbosa. Nascido em 1849, Barbosa estu-
dou Direito em Recife e Séo Paulo e tor-
nou-se mais tarde Constitucionalista e
Consultor Juridico da Republica, elaborador
da primeira Constituicdo republicana do
Brasil em 1891.” Nesta Constituigo é do-
minante a influéncia da Constituicio nor-
te-americana. Politico e Senador
desempenhara Rui Barbosa importante pa-
pel na aprovagdo e critica do Anteprojeto
de CCBr. Em virtude de suas criticas 2 lin-
guagem e 2 forma do Projeto de CCBr. de
Bevilaqua, o Senado aprovara mais de 186
Sugestdes de melhoramento e modificagdes
ao Projeto, em um processo de discusséo,
em viérias comissdes, que durard mais do que
12 anos.” Somente em 26 de dezembro de
1915 € o Projeto Bevilaqua aprovado. Pro-
mulgado em 1°de janeiro de 1916 entrara
em vigor em 1° de janeiro de 1917.7

B) Momento Histérico da
elaboracao do Cadigo Civil

Brasileiro de 1916 e suas
Fontes principais

Mesmo se o Cédigo Civil Brasileiro
(CCBt.) foi aprovado somente no inicio do
século XX (1916), é necessario observar que
a elaboragio deste marco codificador para
a histéria do direito civil brasileiro come-
¢ou muito antes, com a Independéncia de
Portugal em 1822. Segundo Lei de 20 de
outubro de 1823 continuaram vigorando no
Império as Ordenacdes Filipinas, Leis e
Decretos promulgados pelos reis de Portu-
gal até 25 de abril de 1821, enquanto se
nio organizasse um novo Cédigo ou nio
fossem aqueles alterados.” Da mesma for-
ma previu o Art. 179 XVIII da Constitui-
¢ao imperial do Brasil de 1824, que: “
Organizar-se-4, quanto antes, um Cédigo
Civil e um Criminal, fundado nas sélidas
bases da Justica e da Eqiiidade.”” Numero-
sos Projetos serdo elaborados até que os tra-
balhos mais importantes e pioneiros como
o de Teixeira de Freitas em 1860 seja pre-
parado.’® O Projeto enfim aprovado s6 o
serd o de 1899, da lavra de Clovis
Bevilaqua.®' Dos quase 16 anos de sua dis-
cussdo parlamentar vao resultar em mudan-

74. Assim tb. Paul, in: Stolleis, pg. 86, Couto e Silva, pg. 169s. e implicitamente, Pontes de Miranda, Fontes, pg. 441. Como legisla-
¢Ao basica ao Art. 1 do CCBr. traz Bevilaqua as seguintes fontes: Art. 1 AGBGB-Cédigo Austriaco, Art. 1 CCColombiano e Art. 3
CCPortugués. A seguinte bibliografia: o brasileiro Espinola e o alema Endemann. Em seus Comentarios do Art. 2 a0 20 vai citar
além de autores portugueses, franceses e italianos também os germanicos: Savigny, Windscheid, Kohler, Jhering, Demburg,
Bruns-Mitteis, Schirmeister e Prochowick, J.W. Heddemann, Sohm , Roth e o préprio BGB alemao( Code civil Allemand, publié

par le Comité de lég. étr.).
75. Paul, in: Stolleis, pg. 63.
76. Pontes de Miranda, Brasil- Codigo Civil, pg. XXXIX.

77. Moreira Alves, José Carlos, A Parte Geral do Projeto de Cddigo Civil Brasileiro, S&o Paulo, 1986, pg. 6.
78. Bevilaqua, Clévis, Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil - Commentado, Rio de Janeiro, 1931, pg. 9s. e Pontes de

Miranda, Fontes, p. 66.
79. Apud Pontes de Miranda, Fontes, pg. 66.

80. Assim Bevilaqua, Clévis, Em Defesa do Projecto do Codigo Civil, Rio de Janeiro, 1906, pg. 22ss.

81. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 87.
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¢as, em sua maioria, apenas formais.®? So-
mente em 1° de janeiro de 1917 entra em
vigor o Cédigo Civil no Brasil.®

1. Dos primeiros Projetos até o
Projeto de 1899 de Cldvis
Bevilaqua

A pergunta sobre a necessidade de
uma Codificagio do direito civil foi uma
constante no Brasil do século XIX. Desde a
primeira Constitui¢ao Imperial brasileira de
1824 a resposta afirmativa estava clara: um
Cédigo Civil Brasileiro deveria ser organi-
zado.® Com este fim, uma série de juristas
brasileiros e mesmo portugueses elaboraram
estudos e projetos, como os de: Carvalho
Moreira (1846), José Homem Correia
Telles, Visconde de Seabra, Teixeira de
Freitas (1859), Nabuco Aratjo(1872),
Felicio dos Santos(1891) e Coelho
Rodrigues(1890). Em abril de 1899 foi con-
tratado Clévis Bevilaqua, Professor de Le-
gislagio Comparada da Faculdade de
Direito de Recife, e em menos de oito me-
ses, em novembro de 1899, estava pronto o
Projeto.®

Bevilaqua era oriundo da Escola do
Recife e muito influenciado pela
Pandectistica alema.* Era um organizador
pragmético e cuidadoso, e, sobretudo, um

82. Veja critico, Pontes de Miranda, Fontes, pg. 92.

jurista preciso. Sua admiragéo pela ciéncia
juridica alema e por Savigny teve de ceder
ao modelo francés ji acentado, aos costu-
mes existentes e a necessidade de adapta-
¢do de modelos estrangeiros 2 realidade
brasileira. Professor e nao advogado, privi-
legia Bevilaqua uma linguagem curta e pre-
cisa, relativamente simples para o mundo
do direito, com definicoes legais precisas e
um sistema relativamente exaustivo, que le-
vardo o CCBr. a ser chamado de obra
professoral, afastada da realidade.”

Segundo Pontes de Miranda o Pro-
jeto Bevilaqua e, por conseguinte, 0 CCBr.
apresentam um caréter “sentimental”, e
menos social do que poderia ser.#® Ao con-
trério, seria 0 CCBr. marcado pelo indivi-
dualismo, com idéias liberais e
religioso-morais que o caracterizariam como
texto pouco politico, a contribuir para o
continuismo da organiza¢io social e para
aumentar os conflitos sociais. Um bom
exemplo seriam as normas sobre a incapa-
cidade civil dos indigenas e as regras sobre
a divisdo e fungdo da propriedade que aju-
daram a manter o colonialismo-feudal j4
implantado.

As criticas de Rui Barbosa ao Proje-
to de Bevilaqua tinham natureza formal e
linguistica, concedendo ao texto legal uma

83. Art. 1,806 do CCBr., Decreto Nr. 3.071 de 12 de Januar de 1916.

84. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 66.

85. Veja detalhes em Pontes de Miranda, Fontes, pg. 79 2 96.
86. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 83.

87. Veja as criticas de Pontes de Miranda, in: Fontes, pg.86-87:

€ uma codificagio para as Faculdades de Direito, mais do que

para a vida. O que nele morde (digamos) a realidade vem de Teixeira de Freitas ou de Coelho Rodrigues...ha excesso de boa fé,
que Ihe advém de néo haver advogado, nem ter sido juiz, mas somente professor...”

88. Pontes de Miranda, Brasil- Codigo Civil pg. XXII.
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nova unidade, mas diminuindo a sua preci-
sdo cientifica. Segundo Pontes de Miranda,
nos 16 anos de discussio parlamentar so-
bre o Cédigo perdeu-se a chance histérica
de analisar o modelo do novo Cédigo Ale-
méo, o BGB de 1900: “ndo se folheou o
B.G.B..."®! Assim também ocorreu com o
Cédigo Civil Suigo (1907) e de Obrigagoes
(1911): “A nenhuma destas leis recorreu o
Senado - indiferente, como a Camara e as
Comissoes, aos ensinamentos técnicos do sé-
culo XX. De forma a poder afirmar ‘o

renomado jurista: A data mental do Cédigo
(como do BGB e do suico) é bem 1899.7°

Efetivamente, o CCBr. pode ser vis-
to como um filho do século XIX.°! A maior
influéncia alema neste Cédigo vei através
da influéncia da prépria doutrina e ciéncia
alema do século XIX, a Pandectistica ale-
mai e dos dois Projetos para o BGB.”

2. Fontes de inspiracao do
Projeto Bevilaqua

Moreira Alves defende a tese que,
dos 1807 Artigos do CCBr,, cerca de 1445
s&o produtos da cultura romana, seja dire-
tamente através das fontes romanas e da
ciéncia originada no estudo do direito ro-
mano apds a idade média, seja indiretamen-

te através de leis que recepcionaram esta
cultura, leis portuguesas, alemas, francesas
e italianas.”® Clévis Bevilaqua, por sua vez,
identifica em seus Comentarios aos Arti-
gos 1 a 114 do CCBr. cerca de 49 Artigos
cuja origem'é romana, direta ou indireta-
mente, através da prépria Pandectitica ale-
ma.*

A mais interessante das estatiticas
sobre as fontes de inspiragio do CCBr. é
apresentada por Pontes de Miranda, sem
porém preocupar-se 0 autor em comprovar
suas afirmagdes.” Afirma o autor que: “Das
aproximadamente 1.929 fontes do Cédigo Ci-
vil, ao direito anterior pertencem 479, a dou-
trina jd vigente antes do Cédigo Civil, 272 , e
ao Esbogo de Teixeira de Freitas, 189... Dos
Cédigos, o que quantitativamente mais con-
correu foi o code civil, 172, menos por si do
que pela expressdo moderna que dera as re-
gras juridicas tomanas. Em seguida o portu-
gués,83, o italiano, 72; os Projetos alemdes,
66; o Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den
Kanton Ziirich, 67; o espanhol, 32, a lei suica
de 1881, 31: 0 Cédigo Civil Argentino, 17 ; 0
direito romano (diretamente), 19; 0 BGB aus-
triaco, 7; o Cédigo Civil Chileno,7, o Cédigo
Civil mexicano, 4; o wruguaio, 2; o peruano, 2
e outros.” % Segundo estas estatiticas mais

89. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 83: “Depois de 51 sessdes, encerraram-se os trabalhos em agosto de 1990. Esta data é expres-
siva: ja se achava em vigor o BGB e a comiss&o nao cotejara sequer o que prevalecera naquele cdigo...O governo procedeu a

aoutra revisdo, ...mas, ainda ai, ndo se folheou 0 BGB.”

90. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 85: “Keine de diese Gesetze wurden benutzt, gleichgiiltig war das Parlament e die Kommisssionen

fiir die Technick e Wissen der 20. Jahrhundert.”

91. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 85 e Couto e Silva, pg. 170.

92. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.
93. Moreira Alves, O Direito Romano, pg. 29.

94. So Statistik de Moreira Alves e Gaetano Sciascia, in: Moreira Alves, O Direito Romano, pg. 30.

95. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.
96. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.
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da metade da fontes utilizadas foram brasi-
leiras e de autores brasileiros e s6 670 (de
1.178) oriundas da legislagio estrangeira.”

Segundo ainda Pontes de Miranda
dos Projetos brasileiros o mais original e que
maior nimero de normas inspirou foi o de
Teixeira de Freitas, com 189 normas, 49
normas de Felicio dos Santos, 154 de Coe-
lho Rodrigues, 135 de Clévis Bevilaqua, 78
das varias Comissdes, 40 da Camara dos
Deputados e 26 do Senado.”® A conclusio
de Pontes é, portanto, que da influéncia
estrangeira a maior foi, cumulativamente,
a germanica, seja através da Pandektistik e
indiretamente de sua recep¢io em autores
brasileiros, seja diretamente através.dos
variados Cédigos e Leis da familia dos Di-
reitos germanicos (deutsche Rechstfamilie) e
dos préprios dois Projetos ao BGB.% Para
examinar mais detalhadamente esta tese,
serd necessaria uma segunda parte para
identificar a influéncia alemi no Sistema

do CCBr.

II - Sistematica do Cédigo
Civil Brasileiro de 1916 e 0
BGB alemao

Nesta segunda parte do trabalho,
gostarfamos de analisar a influéncia que o
BGB exerceu efetivamente no Cédigo Ci-
vil Brasileiro de 1916. Segundo a opini&o

mais corrente,!® o CCBr. deve i direta in-
fluéncia alemi a sua sistemdtica externa,
especialmente sua divisdo em Parte Geral e
Parte Especial. Analisaremos, portanto, em
detalhes se a divisdo em Parte Geral (A) e
em Parte Especial (B) realmente tem sua
origem na influéncia germénica em nosso
direito, assim como a opinifo da doutrina
brasileira sobre a influéncia alems, seja di-
retamente pelo BGB, seja indiretamente
pela doutrina pandectista, no contetido das
normas aceitas no CCBr.

A) A inclusdo de uma Parte
Geral no Cadigo Civil Brasileiro
de 1916 e 0 BGB

1. O Sistema da Parte Geral
brasileira

Os autores alemaes tendem a consi-
derar que a influéncia germanica no CCBr.
foi quase que exclusivamente quanto ao sis-
tema adotado no Projeto Bevilaqua, espe-
cialmente com a inclusdo de uma Parte
Geral.’! Autores brasileiros, ao contrario,
consideram que a inclusdo de uma Parte
Geral no CCBr. deve-se a uma idéia origi-
nal de Teixeira de Freitas e ndo a imitagéo
de uma modelo estrangeiro, como o BGB.!®
Bevilaqua mesmo concorda que a diviséo
das matérias no Esbogo foi uma original
contribui¢do de Freitas ao direito brasilei-
r0.!” Da me$ma forma, o comparatista fran-

97. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93. Nipperdey cita as mesmas estatisticas, veja Ennecerus,/Nipperdey, pg. 109 (§ 26 X).

98. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.

99. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 93.

100. Zweigert/Kdtz, pg. 114 (§8 V1) e David, pg. 95 (Nr. 67).
101. Zweigert/Kétz, pg. 114 (§ 8 VI).

102. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 971.

103, Bevilaqua, Em Defesa do Projeto, pg. 23: “Uma das suas (do Esbogo) mais significativas originalidades &, sem dvida, a ordem

adoptada para a distribuigéo das materias...”
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cés René David destaca o importante pre-
cedente que representou, no direito brasi-
leiro, a divisdo das matérias da
“Consolidagao das Leis Civis” de 1858, du-
vidando que a divisio executada no CCBr.
deva-se a uma direta influéncia do BGB de

1896.10¢

Segundo Enneccerus-Niepperdey, o
CCBr. possui vérias idéias originais, mas seu
sistema teria forte correlagfo ou inspiracio
no BGB alemio:

“La mds independiente de las
codificaciones latinoamericanas es el C.c.
brasilefio de 1° de enero de 1916. De los 1.807
articulos que lo integran, una mitad, mds o
menos, deriva de los cédigos europeus, princi-
palmente del francés y del portugués, habiendo
62 articulos que tienen su origen en el C.c.
aleman. La otra mitad se funda en ideas de los
juristas brasilefios y recoge el derecho
consuetudinario.” isto porque “metade dele se
funda em idéias dos juristas brasileiros e reco-
lhe o direito consuetudindrio. La ordenacién
de las materias tiene una amplia correlacion
con el C.c. alemdn, aunque sea diversa la
divisién en una parte general y una parte espe-
cial”1%

104. David, pg. 95 e FuBnote 1, pg. 95 (Nr. 67).

Note-se que, efetivamente, a Con-
solidagfo de Teixeira de Freitas possuia j4
em 1858 uma Parte Geral, a qual incluia,
de forma original frente aos modelos da épo-
ca, normas somente sobre dois temas: Das
Pessoas e-Das Cousas.!®Em sua Introdugio
a Consolidagdo das Leis Civis, esclarece
Freitas de forma exaustiva e independen-
te, porque ele recusa os dois modelos em
voga, tanto o modelo do direito romano, a
divisdo das Institutas de Caio,”’quanto o
modelo do Code Civil'® francés e porque
nio organiza sua Consolidagio segundo a
divisdo cléssica “pessoas-coisas-agdes”, mas
em duas partes distintas: a Parte Geral e a
Parte Especial do Direito Civil. A inspira-
¢#o para incluir uma Parte Geral é retirada
por Freitas de um texto romano. '®°

Em sua procura, que nos parece cri-
tica e independente, da melhor divisdo das
matérias, Freitas cita igualmente Savigny,
mas conclui que, a esta época (a Consoli-
dagio foi elaborada entre 1855 e 1858), a
Escola Histérica alema ainda nio teria che-
gado a um consenso sobre a melhor divisao
das matérias. '

105. Ennecerus,/Nipperdey, pg. 109 (§ 26 X). Contra Moreira Alves, José Carlos, O Direito Romano, pg. 28.

106. Freitas, Introdugdo, pg. CXIl e CXIll; “Sob as idéias fundamentaes, que temos desenvoivido, a Consolidagéo das Leis Civis
apresetna em sua primeira divisdo duas grandes categorias, que formao sua Parte Especial. A esta Parte Especial antecede uma
Parte Geral, que lhe serve de prolegomenos. A Parte Geral trata em dois Titulos das pessoas e das cousas, que s&o os elementos
constitutivos de todas as relagbes juridicas, e portanto, das relagdes juridicas na esphera do Direito Civil.”

107. Freitas, Introdugéo zur Consolidagao das Leis Civis - Publicagdo Autorizada pelo Governo, 3. Ed., Rio de Janeiro, 1896, pg. XL e
XLINas Institutas, destinadas ao ensino, a pretendida normas devéra ter sido rigorosamente observada. tambem isto ndo se

confirma....Esta incoherente distribuigdo de materias...”

108. Freitas, Introdugéo, pg. LIl e LIV: “Com muita razdo se tem dito que a ultima divisao do Codigo Civil Francez poderia ter
comprehendido todas as leis civis, e que o tratado das pessoas e das cousas nao passa de simples preliminar...N&o obstante seu
methodo artificial... o Codigo Civil da Franga tem exercido poderosa influencia.”

109. Freitas, Introdugdo, pg, XL: “Omne jus vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones” (Dig. L. 1 de stat hom., Inst. L. 1.T.

3.princ, Inst. Gaio Comment. 1. N. 8).

110. Freitas, Introdugdo, pg. LIl, veja citagbes de Savigny, pg. XLI, L, e de Leibnitz, pg. XLIX,L e LI. Analisado foi também o Cédigo

Austrfaco (ABGB), pg. LVI.
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Teixeira de Freitas propoe em seu
“Esbogo” de 1860, por sua vez, a divisdo do
direito privado nas seguintes partes: Parte
Geral (Pessoas, Coisas, Fatos), e uma Parte
Especial dividida em direitos pessoais (em
geral, relagbes de familia e relagdes civis),
direitos reais (em geral, sobre coisas prépri-
as e sobre coisas alheias) e disposi¢oes co-
muns a pessoas direitos pessoais e reais
(heranga, concurso de credores e prescri-
¢do).""! Nota-se em Freitas ja grande influ-
éncia de Savigny, mas os autores brasileiros
s30 unanimes ao considerar que, na divisao
escolhida para o Esbogo, manteve Freitas
posi¢do se ndo perfeita, pelo menos origi-
nal, afirmando Pontes de Miranda:“Porém
o mais admirdvel é a solidez, o concateamento
e a intereza da construgdo juridica, com que
pode erguer, com tal programa falho, com tal
classificacdo censurdvel, a sua obra minudente,
sagaz, em que por vezes se advinha o que s6 no
BGB aparecerd. E s6 este Cédigo (BGB) ¢,
ainda hoje, pelo rigor técnico, superior ao Es-
bogo brasileiro de 1860.”

O préximo Projeto de Cédigo foi ela-
borado por Coelho Rodrigues(1890/91).
Coelho Rodrigues subdivide as matérias,

111. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 97s.

inspirado por Freitas, em Parte Geral e Par-
te Especial. A Parte Geral de Coelho
Rodrigues, porém, inclui normas sobre:
1.Pessoas (fisicas e juridicas, brasileiros e es-
trangeiros, domicilio ), 2.Coisas; 3.“Dos
actos e factos juridicos” (“Factos Juridicos:
necessarios (nascimentos, obitos); eventu-
ais (pericimento da cousa, prescripgio,
actos illicitos); Actos Juridicos: relativos aos
direitos reaes; relativos aos direitos pessoaes;
formas dos actos juridicos e as provas
legaes.”) .11

Em sua Introdugio ao Projeto escla-
rece Coelho Rodrigues a originalidade de
sua idéia de incluir uma terceira divisfo na
Parte Geral referente aos Actos juridicos.'
O autor analisa o obra de Savigny, e o criti-
ca por incluir no conceito de “Factos Juri-
dicos” ndo somete os fatos objetivos, mas
também algumas declaragdes de vontade,
que pela participagio do homem deveriam
estar contidas nos atos juridicos.!** Conclui
Coelho Rodrigues que sua terminologia é a
melhor e critica ndo s6 a posigio de Savigny,
mas também o “novo projeto alem&o”, re-
ferindo-se ao Projeto de BGB de 1987/88 ¢
a posicdo das normas sobre prescrigio e
decadéncia.'® As idéias principais de Coe-

112. Coelho Rodrigues, A., Projecto do Codigo Civil precedido da Historia Documentada do mesmo e dos anteriores, Rio de Janeiro,

1897, pg. 7.

113. Coelho Rodrigues, pg. 6 e 7:" 7. Pelos meiados de 1885...esbocei o plano do ‘Appendice B e apresentei-h'o no fim de julho
daquelle anno....Nelle propunha eu, ...que o projecto fosse dividido em uma parte geral e outra parte especial; que a primeira
fosse subdividida em tres livros: um das Pessoas, outro das Cousas e outro dos Actos Jurfdico, ...8. Foi sob a influencia destas
idéas que, um anno depois, assentei o plano...mencionando, porém, antes dos Actos, os Factos juridicos, como materia integran-
te do fivro 3® da Parte Geral, sobre cujo contetido divergem autoridades de maior peso...”

114. Coelho Rodrigues, pg. 7. O Autor cita no vol. 3, § 104 o sistema.

115. Coelho Rodrigues, pg. 7: “Mas os factos juridicos, que podem interessar e mesmo resolver tanto os direitos pessoaes, como 0
perecimento do objeto, ou a prescrigio do titulo do direito e os actos illicito in genere, esses s6 podiam e deviam entrar onde os
colloquei, na Parte Geral, sem embargo da opinido de Savigny e do exemplo recente do projeto do Codigo civil aleméo, que
scindiu a materia de prescrigéo. Nesta parte, portanto, mantive o meu plano e na mesma ordem em que esbocei no contraloe,
por ocasido de articulal-o, ndo encontrei difficuldade imputavel a defeito delle, cujo conteido péde ser figurado no seguinte

quadro:
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lho Rodrigues, no que se refere 4 Parte Ge-
ral do Cédigo Civil, acabaram por influen-
ciar Bevilaqua, o qual, porém, no as adotou
totalmente.

A divisao escolhida por Bevilaqua, e
que é a divisdo do atual CCBr., foi a seguin-
te: 1. Pessoas (das pessoas naturais e juridi-
cas; do domicilio civil); 2. Bens; 3. Fatos
Juridicos (dos atos juridicos, dos atos ilici-
tos, da prescriggo).!®

Esta divisdo encontraria sua inspira-
¢80 nos projetos de Teixeira de Freitas e de
Coelho Rodrigues, mas também na legisla-
¢Ao comparada e na ciéncia juridica da épo-
ca, segundo Bevilaqua.!'” Certo é, que
mesmo se concordamos com a originalida-
de das idéias de Teixeira de Freitas na divi-
sao da Parte Geral frente aos modelos
estrangeiros, nio se pode negar que a obra
de Savigny influenciou tanto Freitas, Coe-

Parte Geral
~ Factos Jurfdicos — necessarios (nascimentos, obitos)

- eventuais (pericimento da cousa, prescrip¢ao, actos illicitos)

Actos Juridico
- relativos aos direitos reaes
- relativos aos direitos pessoaes

lho Rodrigues, como Bevilaqua, que a es-
tudaram, discutiram, refletiram e dela se
ocuparam enquanto escreviam seus proje-
tos. Freitas e Rodrigues elaboraram seus
Projetos antes de que o projeto final do BGB
estivesse pronto e consideraram somente o
primeiro e criticado projeto de 1887/88.18
Bevilaqua, ao contrario, conhecia o segun-
do Projeto de BGB, publicado em 1895'%,
e o considerou em seus estudos. Parece-nos,
porém, data maxima venia que a influéncia
maior no Cédigo Civil brasileiro foi a da
doutrina alemi, da ciéncia juridica alemi
do século XIX e n#o a inspiragdo direta re-
tirada dos Projetos ou do préprio BGB de
1896.1%

2. Influéncia do BGB no
conteudo da Parte Geral

A Parte Geral do CCBr. contém, em
comparagio com o BGB e tendo em vista a

A materia do quadro supra adicionei mais um titulo final sobre as formas dos actos juridicos e as provas legaes.”
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possivel influéncia alem3, uma série de nor-
mas e conceitos bastante originais. Assim,
por exemplo, traz o Cédigo Civil Brasileiro
uma Teoria do Ato Juridico, que na termi-
nologia alemdo €é chamada de
Handlungslehre, e que ficou ausente no BGB
de 1896. Note-se que Bevilaqua nio utili-
zou o conceito de “Rechtsgeschqft” (negécio
juridico)!?!; preferindo a expressdo tradici-
onal portuguesa de “acto juridico”
(Rechtshandlung)'?? e, talvez por esta razio,
elaborou uma verdadeira teoria do ato juri-
dico, que incluia ndo somente o ato licito,
mas também o ato ilicito, seguindo assim
os modelos de Freitas e de Coelho
Rodrigues.'?

O BGB trata do negécio juridico
(Rechstgeschiift, § 104 e seg. BGB), da de-
claracio de vontade (Willenserkldrung, § 116
e seg. BGB) e do contrato (Vertrag, § 145
seg.BGB) na Parte Geral, deixando para a
Parte Especial, no Direito das Obrigagoes,
as regras sobre os atos ilicitos e a responsa-
bilidade dai resultante (§ 812 e seguintes
do BGB). O CCBr. define tanto o ato licito

(atos juridicos, Art. 81ss.), como o ilicito
(atos ilicitos, Art. 159s.), e os fatos juridi-
camente relevantes (fatos, Art. 74ss.; pres-
crigdo, Art. 161ss.) na Parte Geral, como
queriam mesmo alguns criticos do BGB.

A doutrina brasileira, porém, tende’
a utilizar o conceito germéanico de negécio
juridico, classificando os atos juridicos con-
forme o poder formativo e definidor
(Gestaltungskraft) da declaragio de vonta-
de presente neste ato, classificando-os em
“ato juridico stricto sensu, ato-fato, negé-
ciojuridico etc.”.'* A inspiragio da doutri-
na alema do século XIX e do préprio BGB
¢ aqui inegavel.' A influéncia da ciéncia
juridica alema e do BGB na literatura atual
brasileira é até hoje decisiva, no que se pode
chamar de um novo germanismo. Dentre
o0s novos germanistas Pontes de Miranda,
ao traduzir o CCBr. para o alemfo, chega
mesmo a traduzir a expressdo “acto juridi-
co” como “Rechstgeschift” (negécio juridi-
o). A tradugio de Pontes da definiggo
legal de ato juridico para o alemio foi a se-
guinte: “Art. 81 - Jede erlaubte Handlung, die

116. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 26. E interessante notar que Bevilaqua concordava com Savigny , de que as normas
sobre “Decadéncia” deveriam estar na Parte Especial e n3o reunidas com as de prescrigao na Parte Geral. O Projeto de CCBr.
foi reformado no Senado neste tema.. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 86. Veja também meu artigo “Tendances récentes de la
prescription extinctives en droit brésilien”, in: Hondius, Ewoud, Extinctive Prescription- On the Limitation of Actions-, Hague, 1995,
pg. 75ss.

117. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 26: “Principalmente o Esbogo de Teixeira de Freitas e o Projecto do Dr. Coelho Rodrigues,
mais seguidamente este que aquelle, forneceram-me copioso elementos para a construgdao que me havia sido confiada. além
destes materiaes, aos quaes eu intencionalmente queria figar o meu trabalho, & natural que pedisse & jurisprudéncia patria as
peculiaridades aproveitaveis de sua feigdo,4 doutrina e 4 legislagio comparada, os seus inestimaveis ensinamentos.”

118. Sobre o primeiro Projeto de BGB veja a edicao especial da Revista fundada por Savigny, Archiv des civilistische Praxis, Bd. 33,
1888, pg. 12 474.

119. Veja detalhes em Laufs, Adolf, Rechtsentwickiung in Deutschiand, 3.Aufl, Berlin, 1984, pg. 261.

120. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 48: "Dizem alguns que a classificagdo allemé é puramente empirica...Mas a opini&o hoje
dominante &, ao contrario, que essa classificagdo forma um systema logicamente constituido, em que os diversos membros se

prendem e se completam, sem se prejudicarem e sem se confeirem...Tal critério faz-nos encontrar as quatro categorias de
relagdes indicadas sob a denominagao de direitos da familia, das cousas, das obrigagdes e das sucessdes.”
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121. Bevilaqua ndo utiliza, nem no Projeto, nem em seus comentarios o conceito de “negdcio juridico”; conceito que conhecia , como
provam as citagbes do direito estrangeiro e da literatura alema e italiana (por exemplo, é citada a obra de G. Rotondi, Negozio
Juridico), veja Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 318ss. (Art. 81ss.).

122, Bevilaqua apoia-se na doutrina brasileira, em Freitas e no Codigo Civil argentino, afirmando: “O Codigo Civil alleméo néo definiu
0 acto juridico. O francez n&o destaca esta energia propulsiva da vida juridica.”, veja Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 318 (Art. 81,
Legislagéo comparada). ‘

123. Art. 81 do CCBr. foi praticamente copiado do Art. 271 do Projeto de Coelho Rodrigues. Previa o Art. 271 de Rodrigues : “Conside-
ra-se acto juridico todo o acto licito que tenha por fim immediato adquirir, conservar, modificar, ou extinguir um direito.” O Art. 81
de Bevilaquas e do atual CCBY. dispbe: “Todo acto licito, que tenha por fim immediato adquirir, resguardar, transferir, modificar ou
extinguir direito, se denomina acto juridico.”

124, Veja por exemplo a obra do atual Professor der Faculdade de Direito de Sao Paulo Azevedo, Antonio Junqueira de, Negdcio
Jurfdico - Existéncia, Validade e Eficicia, Sa0 Paulo, 1990 e da atual escola de Sao Paulo (USP), veja Miranda, Custédio Ubaldino
, Interpretaco e Integragdo dos Negécios Juridicos, Sao Paulo, 1989.

125. Veja a obra de 60 volumes de Pontes de Miranda, Tratade de Direito Privado, na qual o vol. 3 é dedicado ao “Negdcio Juridico”.
Sobre o tema, comenta Paul, in: Stolleis, pg. 497.

126. Veja Pontes de Miranda, Brasil - Codigo Civil, pg. 24.
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um unmittelbaren Zweck hat, Rechte u
erwerben, zu bewahren, zu iibertragen, xu
verdndern oder zu aufzuheben, wird
Rechtsgeschdft gennant.”?’

Sem duvida, a utilizagdo que faz a
doutrina brasileira atual do conceito alemio
de negdcio juridico é correta, pois o domi-
nio do conceito apresenta uma série de van-
tagens e a defini¢do de ato juridico licito
do Art. 81 CCBr. lhe é em muito semelhan-
te, tanto na estrutura, como nos elemen-
tos, pois 0 negdcio juridico alemao também
é uma declaragio de vontade dirigida a um
“efeito juridico”.!”® Considerar-lhes, porém,
como sindénimos ou fendmenos idénticos
pode ser uma simplificagéo exagerada, a
aproximar o género da espécie. A decisdo
de Freitas, Coelho Rodrigues e Bevilaqua
de incluir uma Teoria do Ato Juridico na
Parte Geral, e nio somente regras sobre
negdcios juridicos, mostrou-se na pratica
sabia. O sistema da Parte Geral do CCBr.
ganhou com isto em originalidade e em
pragmatismo, pois o dominio da pirAmide
de conceitos, do sistema estrito cientifico
da doutrina alemi do século XIX nem sem-
pre é facil ou acessivel a todos.

Por fim, cabe mencionar que mesmo
apresentando o CCBr. um sistema causal e

nio conhecendo o principio da abstragao
alemio (Abstraktionsprinzip), Bevilaqua re-
cusou o modelo francés de incluir nos pres-
supostos de validade do ato (art. 82 CCBr.)
expressamente a causa licita ( cause).'”
Somente no Art. 90 do Cédigo brasileiro
h4 mengdo expressa A causa como motivo
de nulidade relativa do ato. A nocéo de
causa esta, porém, implicita no sistema do
direito civil brasileiro e lhe domina como
os writs do antigo direito inglés, sendo uma
constante na jurisprudéncia e na literatura
brasileira.!*°

Uma outra caracteristica considera-
da positiva da Parte Geral des CCBr. é ter
utilizado para definir o ato ilicito de uma
clausula geral, recusando o modelo alemao
do § 823 BGB (unerlaubte Handlung) de
estrita previsdo positiva dos bens lesados a
dar razdo 2 indenizagdo por ato ilicito. O
Art. 159 CCBr. prefere o modelo francés e
baseando-se no principio comum da culpa.
A opgao por uma cléusula geral e a consci-
ente recusa do principio francés do non-
cumul, que proibe a cumulagdo de
pretensdes de origem contratual e extra-
contratual, parecem ter contribuido decisi-
vamente para o bom desenvolvimento da
responsabilidade extra-contratual no direi-
to brasileiro.
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Ao contrério, é considerada uma ca-
racteristica negativa da Parte Geral do
CCBr. néo possuir normas gerais semelhan-
tes os § 138 BGB (violag@o dos bons costu-
mes)P!' e § 157 BGB (interpretacio
conforme a boa-fé e aos bons costumes) 2.
O Cédigo Civil brasileiro recebeu uma sé-
rie de nocdes do direito romano, como o
dolus malus (dolo do Art. 92ss.), o metus
(coagdo do Art. 98ss.), a exceptio doli
contractus,etc., mas a idéia de nulidade dos
atos juridicos contra bonos mores nio foi
expressamente prevista, restando apenas
implicita. Da mesma forma as normas so-
bre interpretacio dos negécios juridicos sio
poucas, valorizando a vontade interna da-
quele que declara (Art. 85 CCBr.).1* Os
valores liberais e individualistas da época
encontram aqui sua expressdo no CCBr., o
que Pontes de Miranda considera uma
conseqiiencia da “ingenuidade” de
Bevilaqua, um professor e ndo um advoga-
do.B3* Contra estas criticas se pode afirmar
que apesar das clausulas gerais de boni mo-

res (comparéavel ao § 138 BGB) e de bona
fides (comparavel ao § 242 BGB, que en-
contra-se no direito das obrigacdes) ndo
estarem expressas no CCBr., estfo implici-
tas em seu sistema. 1** Da mesma forma, néo
h4 porque criticar a escolha de Bevilaqua
pela Teoria da Vontade (Willenstheorie) se
no final do século XIX as teorias subjetivas
eram prevalentes®® e mesmo o direito ale-
mio teve de fazer alguns compromissos en-
tre a Teoria da Vontade e da Declaragdo.”’

Segundo Bevilaqua, a Parte Geral do
CCBr. recebeu em suas normas grande in-
fluéncia da Pandectistica alema. Bevilaqua
destaca o Art. 74 CCBr., sobre aquisigio
de direitos, que teriam sua origem na obra
de Savigny;® a nogio de agfio em direito
material do Art. 75 CCBr., baseada no con-
ceito aleméo de Anspruch' e outros."® Em
seus comentérios, Bevilaqua deixa clara a
forte influéncia que exerceu a ciéncia e dou-
trina alem3 do século XIX no contéudo da
Parte Geral do CCBr., assim como foi forte
a influéncia do direito tradicional brasilei-

131. O texto do § 138 BGB é o seguinte: " Um negécio juridico que infrija os bons costumes é nulo.
Nulo &, especialmente, o negécio juridico pelo qual alguém, explorando o estado de necessidade, a situag&o ou a inexperiéncia
do outro, faz prometer ou conceder, para si, ou para terceiro, contra uma prestagéo, vantagens patrimoniais das quais o valor
exceda de tal modo 2 prestagao que, de acordo com as circunsténcias, as vantagens patrinominiais estio em manifesta despro-
porg&o com a prestagdo. ” (tradugdo de Souza Diniz, Cdigo Civil Alem&o, Record, Rio de Janeiro, 1960, pg. 40).

132. O texto do § 157 BGB é o seguinte; “Os contratos devem ser interpretados conforme as exigéncias da boa-fé, atendendo-se aos

bons costumes.”(tradugdo nossa).

127. Pontes de Miranda, Brasil - Codigo Civil, pg. 24.

128. Assim ensina Planck, que em sua obra de 1897, afirmava: “Rechtsgeschaft ist eine Privatwillenserkldrung gerichtet auf die
Hervorbringung eines rechtiichen Erfolges, welcher nach der Rechtsordnung deswegen eintritt, weil er gewollt ist.” Planck, B.,
Biirgerliches Gesetzbuch, Bd.l, 30 Edig4o, Berlim, 1903, pg. 179.Veja a tradugfio de Westerman, Harry, Cédigo Civil Alemé&o-
Parte Geral, Fabris, Porto Alegre, 1991, pg. 101ss.

129. Veja Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 321 (Art. 82) e 331 (Art. 90): A causa dos contratos...A doutrina jé fez justica a esse requisito, que
parece ter entrado no Codigo Civil francez por um equivoco...O codigo civil argentino, alleméo, portuguez e o federal suisso das
obrigagbes ndo mencionam a causa entre os requisitos dos actos juridicos.”(pg. 331).

130. A causa é recolocada no sistema do CCBr. através da interpretagao doutrinaria e jurisprudencial “Objeto licito”. Veja por todos,
Costa, Judith Martins, A Teoria da Causa em perpectiva comparatista: a causa no sistema civil francés e no sistema civil brasilei-
10, in: Revista AJURIS 45 (1989), pg. 25ss. Contra Bevilagua, Codigo Civil, pg. 331.
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133. Veja Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 324f (Art. 85). Sobre a importancia do sistema de interpretagio da vontade no BGB, veja
Schmoeckel, Mathias, 100 Jahre BGB: Erbe und Aufgabe, in: NJW 1996, pg. 1699f.

134. Veja as criticas de Pontes de Miranda, Fontes, pg. 87.

135. Veja Couto e Silva, Clévis, O Principio da Boa-Fé no Direito Brasileiro e Portugués, in: Couto e silva, Clévis (Coord.), Estudos de
Direito Civil Brasileiro e Portugués, Sao Paulo, 1980, pg. 43ss.

136. Veja detalhes em Junqueira, pg. 6.

137. Kdtz, Hein, Européisches Vertragsrecht |, Tiibingen, 1996, pg. 165 (§7)
138. Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 310 (Art. 74, 2).

139, Bevilaqua, Codigo Civil, pg. 311 (Art. 75,1).

140. Segundo Pontes de Miranda encontram-se na Parte Geral do CCBr. outras influéncias materiais do direito alemaos, tais como o
Art. 20 CCBr., 0 Art. 26ss. CCBr. e 0 .Art. 32 CCBYr,, entre outros. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 133 até 164.
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ro e portugués, e dos Projetos de Freitas e
de Coelho Rodrigues.

Conclui-se, portanto, que as regras
da Parte Geral do CCBr. sobre fatos e atos
juridicos retiraram forte inspiragdo da dou-
trina pandectista alema. Assim também,
indiretamente, receberam alguma influén-
cia do préprio BGB, mas no seguem as
normas brasileiras a estrita construgio
conceitual (strenge Begriffskonstruktion),
nem se tentou incorporar estes conceitos
ao direito positivo brasileiro.'*! O CCBr.
deveria manter-se original, com técnica se-
melhante chegar a resultados comparaveis,
sem ter que adotar o sistema de conceitos
do direito alem#o no nascente direito civil
positivo brasileiro.

B) A inclusao de uma Parte
Especial no Cédigo Civil
Brasileiro de 1916 e o BGB

1. O Sistema da Parte Especial
brasileira

A divisao da Parte Geral do CCBr.
encontra sua origem, segundo Bevilaqua,
nos Projetos de Teixeira de Freitas e de
Coelho Rodrigues, assim como na legisla-
¢do comparada e na doutrina da época.'*

141. Veja Bevilaqua, Codigo Civil,pg. 320 (Art. 82 CCBr.).

Teixeira de Freitas propds um cédigo unifi-
cando as obrigagdes civis e comerciais, por-
tanto, seus Esbogo s6 pdde ser considerado
em alguns aspectos. Note-se que tanto
Freitas, como Coelho Rodrigues elaboraram
seus projetos antes que a versdo final do
BGB (Projeto II de 1895)!# estivesse pron-
ta. Bevilaqua, ao contrario, pode conside-
rar tanto o primeiro - e rejeitado- Projeto
alemio de 1887/88'**, como o segundo e
definitivo Projeto de 1895, uma vez que ela-
borou seu texto em 1899.

Sobre o sistema escolhido, declara
Bevilaqua ter adotado a “classificacio ale-
ma” e afirma: “Dizem alguns que a classifica-
cdo allema é puramente empirica...Mas a
opinido hoje dominante é, ao contrario, que essa
classtficacdo férma um systema logicamente
constituido, em que os diversos membros se
prendem e se completam, sem se prejudicarem
e sem se confundirem... Tal critério faz-nos en-
contrar as quatro categorias de relagdes
indicadas sob a denominacdo de direitos da
familia, das cousas, das obrigacoes e das su-
cessoes.” ' Bevilaqua esclarece que a época
nio havia posigio cientifica prevalente, pois
de um lado o sistema de Savigny iniciava
com o Direito das Coisas, j4 Coelho
Rodrigues de forma original* e o préprio

142, Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 26: “Principalmente o Esbogo de Teixeira de Freitas e o Projecto do Dr. Coelho Rodrigues,
mais seguidamente este que aquelle, forneceram-me copioso elementos para a construgdao que me havia sido confiada. além
destes materiaes, aos quaes eu intencionalmente queria ligar o meu trabalho, é natural que pedisse 4 jurisprudéncia patria as
peculiaridades aproveitaveis de sua feigéo,a doutrina e 4 legislagdo comparada, os seus inestimaveis ensinamentos.”

143. Veja detalhes in: Laufs, pg. 261.

144. Veja detalhes sobre a critica este primeiro Projeto e sua rejeigao, in: Hattenhauer, Hans, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen

des deutschen Rechts, Heidelberg, 1983, pg. 172 (N. 360).
145, Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 48.

146. Coelho Rodrigues, pg. 9. O autor esclarece a originalidade de sua idéia e informa que ap6s recebeu tradugdo do primeiro Projeto
de BGB de 1887788 elaborada pelo Professor de Genebra Louis Bridel: “Realizadas estas alteragSes ainda nao fiquei
satisfeito...porque ndo conhecia uma autoridade notoria, que me apoiasse nesta inovagao e receiava passar por original em

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 13, 1997

Cem anos de Codigo Civil Alemdo: O BGB de 1896 e o Cédigo Civil Brasileiro de 1916 93

BGB (em ambos os Projetos) iniciavam com
o Direito das Obrigacdes'"’, enquanto o
Cédigo asutriaco (AGBGB) e o Projeto su-
fgo comecavam com o Direito de
Familia.'*®Na falta de consenso, opta
Bevilaqua por regular inicialmente o “cerne”
da sociedade, a familia, marcando assim o
sistema da parte Geral brasileira com certa
originalidade.'*

O sistema do CCBr. é o seguinte:
Parte Geral (Art. 1-179), Parte Especial
(180-1805), dividida em quatro livros: Di-
reito de Familia (Art. 180-484), Direito das
Coisas (Art. 485-862), Direito das Obriga-
¢des (Art. 863-1571), Direito das Suces-
sdes (Art. 1572-1805).

O sistema do CCBr. aproxima-se efe-
tivamente do sistema do BGB!°, o qual
Bevilaqua chama de “sistema allem#o”’!,
mas as importantes diferencas autorizam
concluir que a influéncia decisiva foi a da
doutrina e ciéncia pandectistica alemi e 56
indiretamente, e com muito menor forga,
do BGB e seus projetos.

2. Influéncia do BGB no
conteldo da Parte Especial

O Direito de Familia brasileiro, Li-
vro | da Parte Especial do CCBr. encontra-
se em continua evolugdo. Do direito de
familia previsto no Projeto de Bevilaqua
resta muito pouco no direito de familia bra-
sileiro de hoje, apesar da maioria das nor-
mas permanecer em vigor, seu espirito, sua
releitura conforme a Constitui¢do, e mes-
mo seu teor, em muito se modificou. Fend-
meno semelhante aconteceu com a parte
de direito de familia do BGB.1? As normas
de direito de familia previstas originaria-
mente em ambos os cédigos eram conset-
vadoras e representativas do pensamento
moral do século XIX.!'* O direito de fami-
lia do CCBr., previsto em 1899, tinha como
origens o direito portugués, os costumes e a
tradi¢io brasileira e forte influéncia fran-
cesa e italiana.™ A influéncia dos projetos
alemies restringiu-se aos temas da filiagio
e da pretensdo a alimentos.!%

materia de tanta responsabilidade. Felizmente, communicando meus desejos e receios a um distincto professor da Faculdade de
Direito de Genebra, elle nao s6 approvou a minha idéa, como apoiou-a com o exemplo do Projecto do Codigo Allemao, cujo
indice teve a bondade de traduzir em francez para mais tranquillizar-me.”( Coelho Rodrigues, pg. 91.)

147. Veja sobre a diviséo da parte especial do primeiro Projeto alemao de BGB, AcP 33(1888), pg. 209ss.

148. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 47-49.

149, Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 52. Note-se que a primeira versao do Projeto de Coelho Rodrigues trazia ordem seme-

lhante das matérias, veja Coelho Rodrigues, pg. 7.

150. Parte Geral (Pessoas, Coisas, Negacios Juridicos, Prazos, Prescrigéo, Exercicio dos Direitos, Garantia - § 1 a 240), Direito das
Obrigagbes (§ 241 a 853); Direito das Coisas (§ 854 a 1296), Direito de Familia (§ 1297 a 1921); Direito das Sucessdes (§ 1922

a 2385).
151. Bevilaqua, Em Defeza do Projeto, pg. 50.

152. Veja Stirner, Rolf, Der hunderste Geburtstag des BGB - nationale Kodifikation im Greisenalter?, in: JZ 1996, pg. 747 (pg. 741-
752). Veja também Bosch, FW., Entwicklunglinien des Familienrechts in den Jahren 1947 bis 1987, in: NJW 1987, pg. 2617ss.
Sobre a necessaria evolugdo do direito alemao veja a expressiva de Kohler, ja em 1906: “...Das Biirgerliche Gesetzbuch darf nicht
auf Jahrzehnte lang Hemmnis freier Wissenschaft und freier weitschauender Rechtsprechung sein,...Nur im Fortschritt ist das
Leben” (Kohler, Josef, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts- Bd.1, Berlin, 1906, pg. 7 e XIl.

153. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 166 sobre o CCBr. e Stbrner, pg. 747 sobre 0 BGB.

154. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 167.
155. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 174.
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No direito das coisas, é necessario
frisar que a Teoria da posse (Besitztheorie)
de Savigny, aceita no direito anterior e por
Teixeira de Freitas e Coelho Rodrigues, foi
recusada por Bevilaqua com base na Teoria
de Jhering *® O Art. 486 CCBr. deveria pre-
ver esta recusa da Teoria subjetiva de
Savigny e o Art. 485 CCBr. introduzir no
direito brasileiro positivo a teoria de
Jehring."Tais normas, porém, nio foram
totalmente compreendidas pela pratica, nio
conseguindo o direito brasileiro superar to-
talmente as discussdes sobre animus
possidendi e o corpus .1* Da mesma forma,
identificamos nas regras sobre a alieno
nomine uma forte influéncia alem3.!”

O sistema de transferéncia da pro-
priedade de bens méveis e de iméveis no
Brasil é o do titulus e do modus. Neste senti-
do, exige o Art. 620ss. a tradi¢do, enquan-
to o Art. 530ss. exige para a transferéncia
dos direitos reais sobre bens iméveis, o com-
petente registro da escritura de compra e
venda.'® Originais sdo as regras dos Arti-
gos 647 e 648 CCBr. com sua nogio de “Pro-
priedade Resolivel”, elaborada por Freitas
(Art. 4.310-4.313 do Esbogo).!¢! Estas nor-
mas encontram-se relacionadas com o Art.
622 CCBr,, que permite uma “schwebende

unwirksame” tradigio do non domino. As-
sim alcanga o sistema do CCBr. a impor-
tante separagio (Trennung) entre o negdcio
obrigacional (Verpflichtungsakt), no caso o
titulus ou a causa, e os efeitos do ato real de
transmissao (Verfiigungsaktes), no caso de
méveis, a tradi¢do. Esta separacio visa a
protegdo do tréfico juridico (Rechtsverkehrs),
do mercado e dos terceiros, como o préprio
principio alemdo da abstracdo
(Abstraktionsprinzip), sem porém aceitd-lo
expressamente e com todas as suas
conseqiiencias. O CCBr. de Bevilaqua e
Freitas é um sistema causal.!¢?

O CCBr. opta por reconhecer ao con-
trato de compra e venda somente efeitos
obrigacionais, originando-se do Art. 1122
CCBr. ipso iure nenhum direito real, o que,
se tivéssemos seguido o principio francés do
solo consensus, seria possivel. Na maioria dos
tipos contratuais reconhece o CCBr. ape-
nas pretensdes obrigacionais ao credor, ¢
seguindo o modelo romano da obligatio.'**

Em Direito das Obrigagdes, Livro III
da Parte Especial identifica a doutrina bra-
sileira decisiva influéncia da ciéncia juridi-
ca alemi do século XIX, do segundo projeto
de BGB e da Lei suica de 1881, nos se-

guintes artigos e institutos: a forga

156. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 108ss. Veja detalhes em Pontes de Miranda, Fontes, pg. 183f.

157. Bevilagua, Em Defeza do Projecto, pg. 109.

158, Pontes de Miranda, Fontes, pg. 184.

159, Pontes de Miranda, Fontes, pg. 187.

160. Veja CCBr. und Pontes de Miranda, Fontes, pg. 189.

161. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 191.

162. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 127f.

163. Veja detalhes em Pontes de Miranda, Fontes, pg. 272-335.
164, Veja Kaser, pg. 343.

165. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 250ss. e Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 129. Bevilagua esclarece sua posigao indepen-
dente: “Tendo em consideragéo esses motivos de oredem logica, afastei-me do methodo seguido pelo codigo civil allemao e pelo
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vinculativa da proposta do Art. 1.080 CCBr.
(comparavel com o § 145 ss. BGB) ', a ma-
nifestagdo de vontade unilateral como fon-
te de obrigagdo no Art. 1079ss. CCBr.!¢?, o
arras do Art. 1.094 (comparivel com o §
336 BGB) '8, a estipulagio em favor de ter-
ceiro do Art. 1.098ss. CCBr. (comparavel
com o § 328ss. BGB)!'¢, a gestdo de negdci-
os sem mandato do Art. 1.332 CCBr. (com-
pardvel com o § 678 BGB)'"%, a
solidariedade e a pluralidade de credores dos
Art. 899ss. CCBr. (com solugdes comparéa-
veis a dos § 428ss. BGB)'7!, as regras sobre
pagamento dos Art. 930ss. CCBr. (com so-
lucdes comparéveis a dos § 362ss. BGB),!™
o principio dos Art. 1056ss. CCBr., segun-
do o qual da inexecucdo total ou parcial das
obrigag¢des resultam perdas e danos (com-
paravel com o Art. 110 da lei suiga de 1881)
e a cessdo de crédito do Art. 1065 CCBr.
(comparavel com a solugio da lei suica de
1881)%etc.

O Direito das Sucessdes, Livro IV da
Parte Especial do CCBt., foi bastante criti-

cado: suas normas seriam simples em de-
masia e criariam na pratica um regime das
sucessdes burocratico, caro e néo suficien-
temente identificado com os ideais libe-
rais.'™ O direito das sucessdes do CCBr.
pode ser, efetivamente, considerado conser-
vador e formal, tipico conjunto de normas
do século XIX.!”Este livro do CCBr. , ela-
borado em 1899, recebeu influéncias do
direito portugués, e especialmente do direito
francés, havendo ainda uma pequena cola-
boragdo do direito italiano.!’ A influéncia
alem3 nestas regars do CCBr. foi pequena,
apenas os Artigos 1.675, 1.676, 1.677 ¢
1.679 CCBr. teriam sido inspirados em nor-
mas do segundo Projeto de BGB, assim
como indiretamente os Art. 1.707 und
1.735, 1.536 CCBr. A influéncia do primeiro
Projeto de BGB restringiu-se aos temas da
clausulas do testamento (Art. 1.675ss.
CCBr.), do legado do Art. 1.707 (comparé-
vel com o § 1.888 do Entwurf I), e do
fideicomisso no Art. 1.735 (comparével
como § 1.832 do Entwwrf1) e no Art. 1.736
(comparével com o § 1.814 do Entwurf I).17

Projecto Coelho Rodrigues, que se occupam dos contratos na Parte Geral . E bom notar, entretanto , que o legislador alleméo,
coagido pela forga das idéas, volta a considerar os contratos no livro consagrado as relagbes obrigacionais,...” (Bevilagua, Em

Defeza do Projecto, pg. 128f.)
166. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 131.
167. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 141ss.
168. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 262.
169. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 263.

170. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 311. O autor esclarece que o Art. 1.322 CCBr. inspirou-se no § 609 do Il Vortentwurf de BGB, mas
nao incluiu a forma “und muBte der Geschéftsfiihrer dies erkennen”.

171. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 211

172. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 215s.

173, Pontes de Miranda, Fontes, pg. 248 und 250.
174. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 340.

175. Veja Pontes de Miranda, Fontes, pg. 342s.
176. Bevilaqua, Em Defeza do Projecto, pg. 150ss.
177. Pontes de Miranda, Fontes, pg. 342-345.
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Claudia Lima Marques

Neste sentido, podemos concluir que
a influéncia material ou de contetdo do
BGB (e do segundo e aprovado Projeto)
sobre o CCBt. foi menor nas normas da Par-
te Especial, do que na Parte Geral. Isto tal-
vez deva-se ao fato que a Parte Geral do
BGB alemio ter sido construida com base
na doutrina pandectista, momento alto da
ciéncia juridica alema!® e, portanto, sua
aceitagio no Brasil, sociedade com carac-
teristicas diferentes, foi facilitada pelo seu
cardter cientifico. Cabe, quanto a Parte Es-
pecial, repetir o que dissemos anteriormen-
te, frisando a forte influéncia da doutrina e
literatura alemi do século XIX, influéncia
esta superior em muito a influéncia que
pode ser exercida pelos dois Projetos de

. BGB e do préprio BGB de 1896.

Conclusao

Quanto as duas teses aqui analisa-
das, teses sobre a possivel influéncia do BGB
sobre o vigente Cédigo Civil brasileiro, po-
demos concluir que ambos os Cédigos, ale-
mio e brasileiro, apesar da diferenga de 20
anos da data de suas aprovagdes possuem
caracteriristicas comuns e podem ser con-
siderados como “produtos” ou criagdes ti-
picas do século XIX. O momento histérico
do liberalismo , 0 momento politico seme-
lhante de reafirmacdo da unidade nacional
e 0 momento cientifico de desenvolvimen-
to do Direito marcou ambos as codificagdes
e determina sua proximidade até hoje. O
Cédigo Civil brasileiro sofreu maltiplas in-
fluéncias de direitos estrangeiros e, especi-
almente da Pandectistica alema, mas

178. Veja Kohler, pg. 1ss.

manteve importante dose de originalidade
criativa, gragas ao genial Teixeira de Freitas,
ao espirito critico de Coelho Rodrigues e &
sabedoria de Clévis Bevilaqua. A influén-
cia germénica nos principais juristas brasi-
leiros do século XIX. foi grande, obra da
Escola de Recife e de Tobias Barreto, e con-
tinua no século XX, com um novo
germanismo.

A segunda tese examinada consta da
doutrina alemi atual e na doutrina
comparatista internacional, segundo a qual
a influéncia alemi no Cédigo Civil brasi-
leiro estaria restrita ao sistema adotado, in-
fluéncia mais sistematica, do que de
contetido. Em nossa analise podemos iden-
tificar que o sistema escolhido pelo legisla-
dor brasileiro para o CCBt., com uma parte
geral e uma parte especial, possui feigdes
originais e ndo é simples imitagio do siste-
ma alem@o. Grande foi a influéncia - siste-
matica e no mérito- da doutrina e literatura
alema do século XIX, sendo menor a influ-
éncia dos dois projetos de BGB e do BGB
mesmo nas normas adotadas no CCBr.

A tese majoritaria hoje na doutrina
comparatista nio fica aqui confirmada, uma
vez que a influéncia alemi identificada nas
normas do CCBr. foi quase tio importante,
quanto 2 influéncia na distribuigdo siste-
matica das matérias. As coincidéncias sis-
tematicas de ambos os Cédigos podem ser
melhor explicadas pela influéncia comum
da doutrina pandectistica dominante & épo-
ca, do que por uma influéncia direta do BGB
no Cédigo Civil brasileiro.
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Esta influéncia doutrindria alemd para a comemoragdo de seu
continua viva em nossos tempos e tende a  centenério,como ja o fez Ripert sobre o code
contribuir nos projetos de atualizagio do  civil: “A medida que envelhecia, o Cédigo ad-
CCBr,, como o fez no Cédigo de Defesa do  quiria o prestigio das grandes obras que resisti-
Consumidor'®, e no préprio Projeto Reale  ram ao passar dos anos.”®!

1975180 =
dg 75 Quan‘tol ao BGB alema}o.posso Dezembro de 1996.
afirmar, ao participar destas festividades

179. Veja sobre a influéncia da Lei alema sobre condigGes gerais dos negécios de 1976 (AGBG) sobre a parte contratual do Codigo de
Defesa do Consumidor comentarios de Nelson Nery Jr., in: Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor- Comentado pelos
Autores do Anteprojeto, Forense Universitaria, Rio de Janeiro, 1991, pg. 270ss. ou meu artigo “Das neue brasilianische
Verbraucherschutzgesetz aus rechtsvergleichender Sicht - Rezeption und Anpassung neuer Rechtsideen”, in: ‘La Permeabilité
des Ordres Juridiques”, Institut Suisse de Droit Comparé, Schulthess, Zurique, 1992, pgs. 111 ss.

180. Veja sobre a influéncia alema na Parte Geral do Projeto de Codigo Civil Brasileiro de 1975, Moreira Alves, A Parte Geral do
Projeto de Cédigo Civil Brasileiro, pg. 3ss. :

181. Ripert, Georges, El Régimen Democratico y el Derecho Civil Moderno, trad. espanhola, Ed. Cajica Jr, Puebla (México), 1951, pg.
23.
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