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Abstract

Brazilian doctrine bas been unable to reach
an agreement on the Object of Judicial Process.
Barely studie in our country, this concept is a
central concern in German judical literature.
This article tries to clear up terms and to make
an outline of the Object of Judicial Process adap-
ted to Brazilian positive law.

Introdugdo - precisdes sobre o tema

1. A nogio de objeto do processo parece
intuitiva, mesmo diante da pluralidade de
significados que o termo "objeto" assume
na linguagem vulgar. Isso se deve ao nome,
nio & coisa: parece 6bvio, mesmo ao leigo,
que toda atividade tem um objeto. Logo,
também a atividade processual o tem. As-
sim, tende-se a compreender objeto do pro-
cesso como a matéria a4 qual se refere o
processo. Dito de forma mais elegante, o
objeto seria o ponto de convergéncia da
atividade processual.

Esta primeira abordagem, conquanto
aponte na diregdo correta, pouco esclarece
sobre o que a expressio "objeto do proces-
so" designa em linguagem técnica. Ja neste
ponto, contudo, iniciam as dificuldades: a
expressio ¢ utilizada em doutrina para de-
signar coisas bastante diversas entre si.
Diante disso, a abordagem propriamente
dita do tema deve ser precedida de algumas
consideragdes sobre a terminologia a ser
utilizada no presente trabalho. E imperati-
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vo que se esclareca o que se entende por
"objeto do processo”, e o que nio.

2. Assim, nio se confunde "objeto do
processo" com "objeto da ciéncia do proces-
so" ou "objeto do direito processual”. Estas
duas ultimas expressdes se ocupam justa-
mente do estudo e disciplina do fendmeno
processual, o que equivale a dizer que seu
objeto é o processo na sua totalidade.

Também deve-se distinguir "objeto do
processo” de "objetivo do processo", repu-
diando a utilizagido destas expressdes como
sinbnimas’.

Conforme demonstra Sydney Sanches, a
finalidade, o escopo do processo nio devem
ser relacionados 4 idéia de "objeto do pro-
cesso", que é ambigua e por isso mesmo,
pode levar a confusdes®. Por conseguinte,
preferivel a utilizagdo dos termos finalidade
o escopo do processo, cujo sentido é incon-
fundivel’.

De fato, ndo ha porque utilizar a mesma
expressio para designar duas coisas diferen-
tes e inconfundiveis. A expressio "objeto do T
processo” deve ser reservada, outrossim,
para designar o contetido do processo, e
nio ao seu fim genérico.

3. Dizer o que nio é objeto do processo
& consideravelmente mais simples que quer
dizer o que ele é. A este respeito, cumpre
que se registre o total desacordo da doutri-
na no que respeita ao uso da expressio.

Nio existindo uma commaunis opinio doc-
torum terminolégica que se possa adotar,
nem uma concepgdo particular inteiramen-
te satisfatéria, a necessaria precisio de lin-
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guagem s6 pode ser obtida se atribuirmos a
expressio um sentido univoco. Somente as-
sim se evitard ambigiiidades que poderiam
comprometer a clareza da exposigio.

4. Assim, para os fins deste trabalho se
entenderd objeto do processo como um
conceito amplo, dentro do qual se podem
distinguir um objeto material e um objeto
processual.

O objeto material corresponde i relagio
juridica de direito material posta em causa
e que devera constituir o mérito (na acepgdo
restrita de thema decidendum), excluindo as
chamadas "questdes de mérito" da sentenga
que venha a ser proferida, Corresponde, ou-
trossim, ao objeto litigioso do processo
Streitgegenstand de que trata extensivamente
a doutrina alemi".

O objeto processual, por sua vez, pode
ser definido de duas maneiras: em sentido
estrito, como o conjunto dos requisitos for-
mais relativos ao proprio processo, cuja ve-
rificagio condiciona o exame do mérito
(objeto formal); ou, em sentido amplo,
como o conjunto de todas as questdes que
se oferecem ao conhecimento do 6rgio ju-
risdicional e que ndo digam respeito ao
julgamento do mérito (objeto do conheci-
mento do juiz) - por outras palavras, tudo
aquilo que nio for objeto litigioso.

Estas primeiras observagdes ji permitem
o vislumbre ndo apenas da importincia
como também da complexidade do tema,
que nos obriga a delimiti-lo. Assim, em que
pese ndo enxergamos qualquer 6bice d uti-
liza¢io da conceituagio proposta na seara
do processo penal’, o nosso estudo se desen-
volverd quase que exclusivamente em dire-
¢do a uma melhor defini¢io do objeto do
processo no sistema processual civil - mais
precisamente: do objeto do processo civil de
conhecimento.

Essa opgio se prende ao fato de que a
incerteza conceitual com que a matéria é
tratada entre os cultores do processo civil
nio aconselha um enfoque comparativista.
Faz-se necessiria, com efeito, a fixagio pré-
via da nogio de objeto no processo civil,

sem o que nio disporemos de um ponto de
partida seguro para um enfoque unitarista.
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O modesto objetivo deste trabalho, outros-
sim, & expor o estado atual do debate na
doutrina processual civil, solidificando con-
ceitos e quigd contribuindo para um estudo
mais abrangente a ser feito no futuro.

Isto posto, nosso estudo iniciard, numa
primeira parte, pela anilise do objeto liti-
gioso do processo®. A seguir, na segunda
parte, se debrugard sobre o objeto proces-
sual.

I. Objeto litigioso do processo

5. O conceito de objeto litigioso do pro-
cesso, que constitui uma das preocupagdes
centrais da processualistica alemid, é muito
pouco trabalhado entre nés. A razio deste
fato é muito simples: na processualistica
brasileira, assim como na italiana, o foco
da investigagio doutrindria estd centrado
na doutrina da agdo’. A prépria disciplina
do CPC, como se verd, colabora para o
pouco relevo que o conceito assume nestas
paragens.

Na verdade, essa exclusio se justifica, do
ponto de vista logico: tanto a doutrina da
a¢io como a teoria do objeto litigioso do
processo buscam resolver um mesmo pro-
blema, a saber, o problema da relagio entre
relagdo juridica material e processo. Isto é,
admitindo-se, como geralmente hoje se ad-
mite, que a agdo seja um direito abstrato®,
o problema é explicar de que forma se in-
sere no processo a relagio de direito mate-
rial que deverd constituir o eixo da ativida-
de processual.

Por esta razdo, o estudo do objeto liti-
gioso do processo deve passar, num primei-
ro momento, pelo exame da doutrina ale-
mi. De posse dos subsidios que desse exame
resultarem, poderemos examinar a questio
a luz do direito processual brasileiro.

A. Objeto litigioso na doutrina alemd

6. Em conhecida passagem sobre a dou-
trina da agdo, Pekelis definiu o estado do
debate doutrinario como #na babelica confu-
sione””. A rigor, as asperezas do substrato

comum - a relagiol entre direito material e
processo, conforme visto - fazem com que
se possam repetir estas mesmas palavras em
relagdo ao debate sobre o objeto litigioso do
processo, peculiar 4 processualistica alema.
Com efeito, esclarecendo-se que este tema
ocupa, na doutrina germénica, o espaco en-
tre noés ocupado pela doutrina da acio
como nogio fundamental do processo, nio
é dificil imaginar a extensio dos debates
que provoca.

Para os autores germadnicos, o objeto li-
tigioso do processo, definindo o contetido
do processo, ¢ o elemento que permite a
identificagio da demanda. As relevantes
conseqiiéncias priticas que decorrem da sua
fixagio sio postas em relevo por Schwab:
"El objeto letigioso es tema central del de-
recho procesal civil. Su esencia y alcance
tienen decisiva relevancia para los proble-
mas de la acumulacién de acciones, de la
modificacién de la demanda, de la litispen-
déncia y del alcance de la cosa juzgada ma-
terial"’,

Dai a extensdo da profundidade dos es-
tudos dedicados pelos alemies 4 resolucio
dos problemas suscitados pela nogio de ob-
jeto litigioso do processo.

Sobre este tema se debrugaram alguns
dos mais destacados processualistas germa-
nicos.

7. Friederich Lent introduz o tema em
passagem que merece transcricio literal:
"Un procedimento ordinato, fornito da un
reciso scopo e disciplinato in modo conce-
niente per raggiungerlo, non & concepibili
se non con un oggetto ben definito fin dall
origene. Nel processo civile si deve sapare
con certezza dal primo momento su quali
punti dovra svolgersi la trattazione ed esse-
re emanata la pronuncia. II giudice deve
essere consapevole dell oggetto sul quale ¢
chiamato da decidere, e le parti devono in-
dicarlo con la massima chiarezza"",

A seguir, depois de salientar a importan-
cia pritica do problema, define o objeto
litigioso do processo como "1 accertamen-
to, chiesto in giudizio, un effetto giuridi-
co"?,

Esclarece, ademais, que ele nio & nunca
costituido de um simples fato ou aconteci-
mento, mas de um direito ou de relagio
juridica, nem ha necessidade que este direi-
to (ou relagio) exista de fato, sendo suficiente
sua afirmagio e juizo. O efeito juridico afir-
mado em juizo é individualizado através do
pedido e da causa - por causa se entendendo
o fato que d4 origem ao efeito pretendido.
Alerta que a natureza do provimento judi-
cial que se pede (constitutivo, declaratério,
etc.) integra o objeto litigioso. Enfim, aduz
que a pluralidade de direitos substanciais
deduzidos no mesmo processo caracteriza
pluralidade de demandas?®.

8. Karl Schwab, em sua j& mencionada
monografia sobre o tema, também inicia
pela asser¢io da importincia do tema: "El
objeto es pues problema central del proceso
y fundamento de una serie de los mas im-
portantes fenémenos procesales™. Desde
logo, adverte que o objeto do litigio ¢ um
Jendmeno de direito processual, que nio deve ser
identificado com a pretensdo de direito mate-
rial'®.

Em seqiiéncia, refere e critica a concep-
¢do de objeto litigioso dos principais pro-
cessualistas germdanicos da época'® - inclusi-
ve do ha pouco citado Lent -, procurando
sempre demonstrar as conseqiiéncias prati-
cas da aplicagio de cada teoria aos institu-
tos da cumulagio de agdes, da modificacio
da demanda, da litispendéncia e da coisa
julgada.

Afinal, conclui que o pedido do autor é
o elemento fundamental do litigio, cabendo
aos fatos sobre os quais se funda a demanda
(causa) fungdo meramente interpretativa:
"Tenemos pues que lo decisivo es siempre
la solicitud interpretada. Para interpretarla
debe recurrirse al estado de cosas"’. Os fa-
tos, entdo, ndo integram o objeto litigioso,
como resta claro da definigio com a qual
Schwab sintetiza seu pensamento: "Objeto
litigioso es la peticién de resolucién desig-
nada en la solicitud"®,

9. A concepgio de Schwab foi duramen-
te criticada por Walter J. Habscheid, em tra-
balho especifico sobre o tema. Para Habs-
cheid, de fato, a teoria de Schwab parece
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simplista e desconforme s realidades do
direito positivo alemio e do proprio pro-
cesso””. O principal alvo de sua critica ¢
justamente o papel atribuido aos fatos que
embasam o pedido: para este autor, tais
fatos sio um elemento essencial da deman-
da?. No seu ponto de vista, pois, a causa
de pedir integra o objeto litigioso, a ponto
de se poder dizer que sua inexisténcia deve
conduzir 3 rejeigio liminar da demanda?'.

Ainda segundo este autor, existe certo
consenso na doutrina e na jurisprudéncia
alemds sobre a relevincia dos fatos que con-
tituem a causa petends, restringindo-se o de-
bate a quais fatos a integram. Neste ponto
reside a originalidade da concepgio de
Habscheid: para ele, o0 andamento do pedido
é o estado de fato afirmado pelo autor, enten-
dido como o conjunto de fatos que consti-
tuem uma relacio de vida®.

Esta particularidade de teoria examinada
foi criticada por Lent™: o acontecimento da
vida que deve integrar o objeto litigioso nido
se deixa individuar com exatiddo, na ausén-
cia de um critério preestabecido para sele-
¢do dos fatos relevantes. Tal individuagio
s6 pode ser feita com base no efeito juridico
pretendido pelo demandante, a partir do
qual serio selecionados do acontecimento
da vida somente os fatos idoneos a funda-
menté-lo. A representagdo do acontecimen-
to da vida serd, entdo, necessariamente par-
cial.

10. Todo o esforco dos autores alemies,
em que pesem as diferentes conclusdes, é
convergente no sentido de sinalar o carater
exclusivamente processual do objeto litigio-
so. A autonomia da relacio processual -
incontroversa na doutrina alemi desde a
obra de Von Bulow® - e face da relagio de
direito material exige o reconhecimento de
diferentes objetos, sob pena de se admitir
indesejavel subordinagio do direito de agdo
i efetiva existéncia do direito material afir-
mado®,

No direito processual alemio, esta tarefa
¢ complicada pela existéncia de um concei-
to claro de pretensdo (material) constante
do paragrafo 194 do BGB, pela indefinigdo
do estatuto processual sobre o conceito de
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pretensio processual - que a doutrina pro-
cura sistematizar de forma a caracterizar o
paralelismo dos diferentes planos juridi-
cos®. Nem todos os autores consultados,
porém, utilizam a expressdo.

Conforme ji se disse anteriormente, o
sistema processual pétrio utiliza outra cons-
trugdo para resolver o impasse entre proces-
so e direito material. A elaboragio doutri-
néria germanica sobre o objeto litigioso do
processo, todavia, é suscetivel de ser aplica-
da, no minimo como ilustragio, ao proces-
so civil brasileiro.

B. Objeto litigioso na doutrina brasileira

11. Escreve Schwab que todo processo
tem um objeto em torno do qual se desen-
volve a controvérsia entre as partes, e em
todo procedimento processual este objeto é
a razdo de ser de uma série de formas e
fendmenos que nio podem ser compreendi-
dos sem referéncia ao objeto. Desta forma,
o objeto litigioso ndo é um fendmeno peculiar ao
direito processual alemdo, mas, como tantos
outros conceitos do ordenamento juridico,
é comum a todo o direito”.

Se estas consideragdes parecem bastante
sensatas para a existéncia necessiria de um
objeto litigioso onde quer que haja proces-
so, o mesmo ndo se pode dizer de uma
passagem posterior, na qual o referido au-
tor afirma que a determinagio do objeto
litigioso do processo prescinde da conside-
ragio da disciplina legal pertinente”. De se
aceitar, sem duavida, a posi¢io oposta, que
sustenta que o objeto letigioso do processo
deve ser definido em conformidade com o
sistema processual vigente®,

Isto é especialmente verdadeiro no que
respeita ao processo civil brasileiro. Ao con-
trario do direito processual alemio, o direi-
to positivo patrio possui enunciagio categd-
rica (art. 301, parigrafo 2% CPC): "Uma
acdo é idéntica 4 outra quando tem as mes-
mas partes, a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido". A colocagio do problema
do objeto litigioso do processo no direito
brasileiro passa, necessariamente, pela con-
sideragio do alcance desta norma®.

12. Conforme ji esclarecido, acdo, no
nosso sistema, ocupa o lugar que a proces-
sualistica germénica assinala ao objeto do
processo. Assim, os autores do Cédigo de
Processo Civil vigente optaram por consa-
grar, como critério de individualiza¢io das
demandas, a tradicional doutrina da triplice
identidade. Uma causa sera idéntica A outra,
portanto, quando as partes, o pedido e a
causa de pedir forem os mesmos (eadem
personae, eadem res, eadem causa petendy).

Esta doutrina remonta a obra de Pesca-
tore’, tendo se firmado definitivamente
nos ordenamentos latinos por forca da au-
toridade da ligio de Chiovenda®. A partir
da decomposicio triniria da demanda se
resolvem os problemas da coisa julgada, da
litispendéncia, da modificacio da demanda
e da cumulagio de agdes, entre outros™, que
a doutrina alema tenta resolver a partir da
nogio de objeto litigioso.

Em conseqiiéncia, o estudioso brasileiro
do processo civil dispde, ao contrario do
alemio, de um critério muito claro para
utilizar na identificacio das demandas. Isso
ndo quer dizer, todavia, que a mencionada
norma resolva sozinha o problema, nem
que sejam pontos pacificos a individualiza-
¢do do conteido da demanda e os efeitos
que resultam da decisio de mérito.

13. O instrumental processual positivo
oferece ainda uma outra tomada de posicio
bem definida no art. 262, III (segundo o
qual a petigdo inicial deveré indicar "o fato
¢ os fundamentos juridicos do pedido").
Esse dispositivo explicita o contetdo da
causa de pedir, resolvendo em sentido afir-
mativo a questdo ativante a pertinéncia dos
fatos. No processo civil brasileiro pois, os Satos
integram o objeto litigioso do processo, sobre o
qual deverd recair a proniincia de mérito.

E de dificil defesa, outrossim, no sistema
processual brasileiro, a concepgio de objeto
litigioso de Schwab - segundo quem, recor-
de-se, os fatos nio o integram. Curiosamen-
te, sua teoria encontrou significativa aceita-
¢do na doutrina brasileira®.

Salvo essa aceitagio explique o fato de
Sydney Sanches, ambos expondo posicio
idéntica 4 do texto, nio repelir coincida-

mente o ensinamento do processualista ale-
mio®. Araken de Assis, ao revés, a rejeita
explicitamente®.

A posigio de Habscheid coloca-se em
vantagem em relagio 4 de Schwabj mas in-
troduz um elemento duvidoso através do
conceito de "estado de fato", conforme de-
monstrou Lent,

Nao merece acolhida, de outra parte, a
afirmagio de que Lent identifca o objeto
litigioso com o direito material. Como vis-
to, para ele o objeto litigioso ¢ a afirmagio de
um direito material’®. Das posicdes examina-
das, entio, a de Lent parece ser a mais
adequada ao contexto juridico brasileiro.

14. Podemos dizer com seguranga, a esta
altura, que o objeto litigioso do processo no
direito brasileiro é a agdo, entendida como
afirmagio de um direito material.

Nunca é demais repisar que esta acdo
ndo € a agdo processual, que origina a rela-
¢do processual. Esta resulta de direito auté-
nomo, que se exerce independentemente da
existéncia de direito material - dai se dizer
que é abstrata. v

Também se pode asseverar que os fatos
juridicos que sustentam o pedido do autor
(causa petend:) integram o objeto litigioso.
Estes fatos e o pedido que deles se faz deri-
var constituirio o objeto da sentenga de
mérito, que decidird sobre a efetiva existén-
cia dos primeiros e sobre a procedéncia do
segundo.

15. Resta saber se estes esclarecimentos,
somados ao critério da triplice identidade
eleito pelo legislador, podem explicar os
quatro fenémenos cuja resolugio, segundo
a doutrina alemi, depende da configuracio
que se der ao. objeto litigioso, a saber: cu-
mulagio de a¢des, modificagio da demanda,
litispendépcia e extensio da coisa julgada.

Com relagdo s trés primeiras hipoteses,
parece nio haver dificuldade. A situacio se
complica no que tange & coisa julgada. Dis-
cute-se em sede doutrinéria, se a norma do
art. 474 do CPC implica a impossibilidade
de se construir, no sistema processual vigen-
te, um conceito unitario de objeto litigioso
que se aplica a todas estas hipoteses®.
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Conquanto instigante, a questio tem
maior afinidade com o tradicionalmente
controverso tema dos limites objetivos da
coisa julgada, pelo que nio merecera exame
mais detido. Ao revés, ingressaremos na se-
gunda parte da exposigio, abordando o ob-
jeto processual.

II. Objeto processual

16. Alertamos, no inicio da exposicio
que o objeto processual comporta dupla
definigio. Num primeiro sentido, restrito,
como o conjunto dos requisitos formais
relativos ao proprio processo (objeto for-
mal).

Em outro sentido, amplo, como o con-
junto de todas as questdes estranhas ao mé-
rito (em sentido estrito) que se oferecem ao
conhecimento do 6rgio jurisdicional (obje-
to do conhecimento do juiz).

Comegaremos por examinar o conceito
na sua acepgio restrita, Logo a seguir, diri-
giremos nossa atencgdo para a acep¢io am-
pla.

A. Objeto processual em sentido estrito

17. Devemos retomar por um momento
a doutrina alema para precisar a distingdo
entre objeto processual e objeto litigioso do
processo. Em uma passagem do trabalho
que vimos citando, Habscheid escreve que
a pretensdo do autor ndo diz respeito ape-
nas ao mérito da demanda, mas também 4a
sua admissibilidade®™. Por conseguinte,
deve-se distinguir dois elementos dentro do
objeto do processo: a pretensio concernente
ao direito material e a pretensio referente a
admissibilidade da demanda. O juiz deve
pronunciar-se primeiro sobre a segunda pre-
tensio, porque s6 se a demanda for admis-
sivel podera se examinar o mérito. Em nio
o sendo, o processo deve ser encerrado sem
exame do mérito.

Ja vimos que a pretensio relativa ao di-
reito material afirmado corporifica o objeto
litigioso do processo. O que se colhe de
novo no magistério de Habscheid & a pre-
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tensdo que diz respeito 4 admissibilidade do
exame do mérito. Essa pretensio possui ca-
rater induvidosamente - processual, pois se
refere aos requisitos formais que devem es-
tar presentes para a decisio do objeto liti-
gioso. Trata-se de decidir sobre o processo.
Estes requisitos formais constituem o que
chamamos de objeto processual em sentido
estrito, ou objeto formal.

Neste sentido restrito, entdo, o objeto proces-
sual diz respeito a relagio juridica processual,
on, mais amplamente, ao processo como um
todo. A raiz da distingdo remonta, mais uma
vez, 4 obra de Von Bulow e, segundo o
autorizado ensinamento de Araken de As-
sis, passa por Wach, para chegar a ser expli-
citada na obra de Blomeyer, que "separou o
objeto material (sachlicher Streitgegenstand)
do objeto processual (prozessualer Streitge-
genstand). Neste Gltimo, ficam acantonadas
as questdes relativas ao plano processual,
especialmente enfrentadas nos provimentos
que nio examinam o mérito (...), contra-
pondo-se ao contetido dos atos em que o
juiz avalia, total ou parcialmente, o Direito
Material posto em causa™'.

18. A distingdo permite caracterizar de
forma muito clara a autonomia do plano
do direito processual em relagio ao plano
do direito material. Com efeito, no proces-
so nio se decide apenas sobre o que o as
partes dizem ser o seu direito, mas também
sobre o processo em si.

Como bem observa Ovidio Baptista da
Silva, a "idéia de processo implica 2 de mo-
vimento, a partir de um determinado ponto
inicial e orientado para um fim determina-
do"*. Este fim - e a palavra & aproveitavel
em ambos os sentidos - é a sentenga de
mérito, que desatard o impasse trazido pelas
partes a apreciagdo judicial, declarando a
norma aplicdvel (pensamos, evidentemente,
no processo de conhecimento. Os processos
cautelares e de execugio tém objetivos diver-
sos). A sua preparagio se endereca toda a
atividade realizada no processo pelo érgio
de jurisdigio e perante ele®.

" Se a sentenga de mérito é o modo nor-
mal de encerramento do processo, também
¢ possivel que este termine de modo anor-

mal. Ocorre que a obtengio da sentenca
exige o atendimento de determinados requi-
sitos de ordem formal. Em ndo sendo aten-
dido algum deles, inviabiliza-se o exame do
mérito, e o processo deve ser precocemente
encerrado - o CPC usa o termo "extingdo"
para estas hipoteses (art. 268). Estas condi-
¢oes de admissibilidade do exame do mérito
sio comumente divididas pela doutrina bra-
sileira em duas categorias: os pressupostos
processuais ‘e as condigdes da agdo.

19. A idéia de pressupostos processuais
estd ligada 4 idéia da existéncia de uma
relagdo juridica processual, distinta da rela-
¢do juridica material em questdo, que se
estabelece com o ajuizamento da demanda.

Na defini¢io de Theodoro Jr., sio "re-
quisitos juridicos para a validade e eficicia
da relagio processual"™.

Hé controvérsia sobre a inclusio de re-
quisitos para sua existéncia. Salienta Barbo-
sa Moreira, a propdsito, que quando se'diz
que determinado requisito € um pressupos-
to processual, "a rigor é pouquissimo o que
se fica sabendo a seu respeito. Que se cuida
de matéria referente ao processo, a ser apre-
ciada preliminarmente ao mérito - e s6"%,

A categoria das condigbes da agdo, de
outro lado, é objeto de uma das mais dura-
douras controvérsias produzidas pelo ad-
vento do CPC vigente. Como é notoério, as
condigdes da agio constituem conceito ca-
racteristico da teoria eclética da agdo, aco-
lhido explicitamente pelo legislador de
1973. A auséncia de qualquer deles (Yegitima-
tio ad causam, interesse de agir e possibilida-
de juridica do pedido) conduziria 4 "carén-
cia de agdo" e conseqiiente extingio do
processo. Sucede que, muitas vezes, o juizo
sobre a inexisténcia de uma condigdo ine-
quivocamente toca o mérito*, Dai o inte-
resse da doutrina em trabalhar a questio, a
fim de compatibilizar a disciplina legal
com a natureza das coisas”.

Como evidencia o tratamento ligeiro que
se emprestou a questdes tio discutidas, os
pressupostos processuais e as condigdes da
a¢do nos interessam unicamente Como com-
ponentes da fragio do objeto do processo
que chamamos objeto processual. A inclu-

sdo das condigdes da agdo neste quadrante
s6 se justifica em virtude do direito proces-
sual positivo. Do ponto de vista doutrina-
rio, a categoria ndo tem existéncia necessa-
ria. Seu conteddo pode ser comodante
repartido entre pressupostos processuais
(entendidos como pressupostos de admissi-
bilidade do exame do mérito) e objeto liti-
gioso do processo, como faz a doutrina
alema®.

Pende de indagagio, a esta altura, o con-
ceito de objeto processual em sentido am-
plo. Vejamos no que consiste.

B. Objeto processual em sentido amplo

20. Vimos que o objeto litigioso do pro-
cesso se identifica com o direito material
posto em causa, e que o objeto processual
em sentido estrito diz com os requisitos
formais de admissibilidade do exame deste
direito pelo érgio juridiscional. E certo,
porém, que essas matérias ndo esgotam o
objeto do conhecimento do juiz no dmbito
do processo.

Conforme percebe Cindido Dinamarco,
"questdes podem surgir no processo em
qualquer dessas sedes, ou seja, tanto pode
ser duvidoso algum ponto relativo ao méri-
to, quanto outro pertinente ao processo e
acdo". E especifica: "O réu suscita questoes
ao responder, ‘o autor na réplica ou depois,
ambos a todo momento no contraditorio
do processo, duvidas sio levantadas de ofi-
cio pelo juiz: e de todas essas questdes o juiz
conhece e sobre elas se pronuncia, no mo-
mento procedimental adequado"”.

A esse conjunto de questdes que nio di-
zem respeito ao mérito’® denomina objeto do
conhecimento do juiz.

21. Posig¢do semelhante é assumida por
Arruda Alvim, que utiliza a expressio "ob-
jeto do processo” para designar tudo aquilo
que ndo esteja contido no objeto litigioso.
Para este autor, o conceito de objeto litigio-
O se equipara ao conceito de mérito’’, en-
quanto o conceito de objeto do processo
possui maior amplitude, pois "é também a
contestacdo do réu, suas excegdes etc. Tam-
bém sobre estas o juiz é obrigado a se pro-
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nunciar. A defesa ndo altera ou modifica o
litigio, mas aumenta a tarefa do juiz. Tudo
aquilo que se apresenta d intelec¢do do juiz
e, a final, seja determinante da atividade
jurisdicional, é inequivocamente, objeto do
processo. Objeto litigioso, pois, é conceito
menor do que objeto do processo"*2.

Embora os termos nio coincidam, resta
evidente que a idéia é a mesma.

A distingdo é acolhida ainda por Sydney
Sanches, que, se reportando a Arruda Al-
vim, esclarece que "objeto do processo nio
& apenas o pedido do autor, ou sua preten-
sio processual, mas tudo aquilo que nele
(processo) deva ser decidido pelo juiz. Nio
s6 o objeto do judicium, mas também da
simples cogritio. Enfim, todas as questdes de
fato ou de direito, relacionadas ou nio com
o mérito, com o inicio, o desenvolvimento
e o fim do processo"®. v

Por ai se vé a nogio de objeto processual
em sentido amplo se define por exclusio. O
que ndo for objeto litigioso do processo,
mas necessitar ser conhecido pelo juiz no
processo, é objeto processual, esta acepgio
lata. Querem significar isso tanto Arruda
Alvim com "objeto litigioso do processo” e
"objeto do processo", como Dinamarco
com "objeto do processo"” e "objeto do co-
nhecimento do juiz". Por isso, podemos defi-
nir objeto processual em sentido amplo como o
conjunto de todas as questes suscitadas no pro-
cesso para conbecimento do 6rgdo jurisdicional.
Este conceito inclui todas as questdes
abrangidas pelo objeto processual em senti-
do restrito.

Conclusio

22. Coerentemente com os objetivos ex-
plicitados na introdugio deste trabalho, en-
cerraremos com um ripido apanhado do
que resultou do tratamento dispensado ao
tema.

Em primeiro lugar, vimos que o objeto
do processo é suscetivel de fracionamento
em um objeto material - chamado objeto
litigioso do processo - e um objeto proces-
sual.

136

O objeto litigioso do processo no direito
brasileiro é a agdo, entendida como afirma-
¢do de um direito material. Esta compreen-
de, além do pedido, os fatos sobre os quais
o autor fundamenta o efeito juridico pre-
tendido causa petends.

J4 o objeto processual comporta dupla
defini¢io, conforme se o entenda em senti-
do amplo ou restrito. No primeiro sentido,
amplo, é o conjunto de todas as questdes
estranhas ao mérito (em sentido estrito) que
se oferecem ao conhecimento do 6rgio ju-
risdicional (objeto do conhecimento do
juiz). No segundo sentido, restrito, é o con-
junto dos requisitos formais relativos ao
préprio processo (objeto formal).

Na doutrina brasileira, predomina a con-
cepgdo do objeto processual em sentido am-
plo, em que pese a desinteligéncia concei-
tual. O objeto processual em sentido
restrito é dissolvido no conceito amplo,
nio obstante a possibilidade, demonstrada
pela exposi¢io, de concebé-lo autonoma-
mente como conjunto de requisitos formais
de admissibilidade do pronunciamento de
meérito, a ser examinado com antecedéncia
em relagio ao direito material posto em
causa.

Notas

1 Theodoro Jr., em "Processo de execugio", p. 16, co-
mete semelhante deslize, ao dizer que "objeto do pro-
cesso é a composigao da lide, através da aplicagio da
norma juridica abstrata ao fato concreto deduzido em
juizo". Nesta passagem, a expressdo é claramente utili-
zada no sentido de finalidade. A critica ja se encontra
em Sanches, "Objeto do processo e objeto litigioso do
processo”, p.32.

2 Ob. cit., p. 34.
3 Ob. cit., p. 33

4 A obra mais conhecida entre nés é a de Karl Schwab,
El objeto litigioso en el proceso civil.

5 Também neste dominio pode-se reconhecer um obje-
to litigioso, relacionado a atuagdo do direito material
penal, e um objeto processual, que pode ser entendido
tanto em sentido estrito como em sentido amplo.

6 A expressio "objeto material" seria mais do nosso
agrado. Entretanto, se a terminologia adotada o foi por
razdes de clareza, seria contraditério nio optar por
“objeto litigioso", utilizada pela doutrina nacional em

idéntico sentido (Arruda Alvim, "Manual de Direito
Processual Civil", pp. 270- 271, e Araken de Assis,
"Cumulagio de agdes", pp. 86-102). De outra parte,
representa a tradugdo mais fiel do termo Strerigegens-
tand (conforme Céndido Dinamarco, "O conceito de
meérito em processo civil", p. 40), consagrado pela dou-
trina germénica que se ira referir.

7 Dinamarco, "O conceito...", p- 41: "Entre nds ndo ¢
generalizado, porém, o gosto pelo estudo do objeto do
processo. Nossos autores, como a maioria dos italia-
nos, mantém-se fiéis aos métodos tradicionais, da agio
ou mesmo da lide como p6lo metodolégico fundamen-
tal na teoria do processo”. No mesmo sentido, Araken
de Assis, "Cumulagio...", pp. 87-88.

8 Neste sentido, Araken de Assis, "Cumulagio...", cit.,
Ovidio Baptista da Silva, "Curso de processo civil",
Watanabe, "Da cognigio no processo civil", entre ou-
tros.

9 "Azione (teoria moderna)", p. 31.

10 »£} objeto...”, p. 1.

Y wpiritto Processuale Civile Tedesco™, p.147.

12 Ob,. cit., p. 151.

13 Ob. cit., pp. 149-151.

14 EJ objeto litigioso ..., p. 6.

15 £l objeto litigioso ..., p. 3.

16 A obra foi publicada originalmente em 1954.
17 EI objeto litigioso ..., p. 243 - grifo original.

18 E objeto litigioso ..., p. 251.

19 [ "oggetto del processo nel Diritto Processuale Tedesco, p.
455.

20 La causa é un elemento necessario della domanda. Per
questo dobbiamo riggettare l'opinione de Schwab second cui
la causa non servirebbe ad altro che ad interpretare le
conclusioni dell’ attore, la sua pretesa. Ob. cit., pp. 461 -
grifo original.

21 Ob. cit., p. 462.

22 Em alemio, einen Lebssachverbalt. Para que esta con-
cepgio se torne compreensivel, indispensavel uma ilus-
tragdo fornecida pelo proprio texto (p. 461): numa
agdo indenizatoria por acidente ferroviario, reconhe-
cem-se diversos acontecimentos histéricos - aquisi¢do
do bilhete, inicio da viagem, parada durante o percur-
so, recomego da viagem, e, enfim, o sinistro. Todos
estes fatos, embora discerniveis um do outro, integram
um mesmo estado de fato, que representa a causa de
pedir da agdo, e que deverd ser examinado na sua
totalidade pelo juiz.

23 Ob. cit., p. 155. Segundo Araken de Assis, a critica
tem procedéncia ("Cumulagio...”, pp. 97-98).

24 4 teoria de las excepciones prodesales ¢ los presupuestos
procesales.

25 Entre nés, a demonstragio convincente da autono-
mia da relagdo processual é efetuada pela teoria do
direito abstrato de agdo. Conforme, por altimo, Ara-
ken de Assis, "Cumulagio ...", pp. 69-61.

26 Schwab & especialmente claro a este respeito - Ef
objeto litigioso... pp. 5-6. No mesmo sentido sentido,
Dinamarco, "O conceito de mérito....", pp. 41-42.

27 El objeto litigioso..., p. 4.

28 Literalmente: Veremos que el objeto litigioso es un fens-
meno fundado en la esencia del proceso civil, un fenémeno
que el legislador encuentra y que debe tratar de describir,
pero que no puede propiamente crear - ob. cit., p. 8.

29 Defendida por Habscheid (ob. cit., 458) - para quem,
em que pese a opinido diversa de Schwab, isto & "evi-
dente".

30 Neste sentido, Araken de Assis, "Cumulacio..."”, pPp-
88-89.

31 Conforme Moniz de Aragio, "Conexio e triplice
identidade", p. 50.

32 vInstituicdes de Direito Processual Givil", v. I, ppP-
31-33.

33 Chiovenda, ob. cit., pp. 353 e ss.
34 Conforme Assis, "Cumulaggo...", p. 97, nota 431,

35 "Nio nos animamos a assumir integralmente a po-
sigdo de Schwab, pelo menos em face do ordenamento
juridico processual brasileiro" - ob. cit., p. 46.

36 "Cumulagio...", p. 98.

37 Cabe referir, a proposito, recente acordio do STJ,
que, definindo a causa de pedir, faz uso quase que das
mesmas palavras que Lent utiliza para refutar o con-
ceito de Habscheid: "Segundo esmerada doutrina, causa
petendi & o fato ou o conjunto de fatos suscetivel de
produzir, por si, o efeito juridico pretendido pelo
autor" (transcrito por Negrio, "Coddigo de Processo
Civil e Legislagio processual em vigor", nota 8* ao art.
282).

36 Ver n° 9, "supra". Em defesa de Lent, Cresci Sobri-
nho, "Objeto litigioso - De Lent a Habscheid e Jaueer-
ning, p. 60.

39 E a posigio de Araken de Assis: "Em um ponto,
porém, a extensdo do objeto litigioso, enquanto con-
ceito unitario, escapa das raias rigorosas que lhe per-
mitem, em tese, abranger os institutos apontados (cu-
mulagio, modificagio da demanda, litispendéncia e
coisa julgada). E que, no direito brasileiro, este Gltimo
instituto, a coisa julgada, adquire uma feigdio muito
peculiar, que termina por extravasar os lindes do obje-
to litigioso ou - na ordem de idéias aqui sustentada,
rente, alénf disso, & dicgdo do art. 301, paragrafo 2¢,
do CPC, da agdo material. Nenhuma construgio unita-
ria, com efeito, do objeto litigioso, de resto plenamente
satisfatoria aos demais rincdes compativeis ao proble-
ma, se compadece da auténtica transformagio do obje-
to operada com o trinsito em julgado" - "Cumula-
¢do..", p. 89, grifado no original. Ver, em sentido .
contrario, Barbosa Moreira - "A eficicia preclusiva da
coisa julgada material no sistema do Processo Civil
brasileiro", p. 104, nota 11.
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40 1.4 pretesa dell’attore, cosi come appare nell’atto di cita-
zione, non concerne solo il merito della domanda, ma anche
la sua ammissibilita - ob. cit., p. 460

41 "Gumulagio...," pp. 99-100. Todavia, este autor pa-
rece ndo distinguir os dois sentidos do objeto proces-
sual conforme proposto "supra".

42 "Curso...", p. 149.

43 Barbosa Moreira, "O novo processo civil brasileiro",
p. 3.

44 vprocesso de conhecimento”, p. 61.

45 vSobre pressupostos processuais”, p. 5.

46 Conforme por dltimo, Fabricio, "Extingdo do pro-
cesso e mérito da causa."
47 Merece referéncia, neste passo, a solugdo de Wata-
nabe, que as caracteriza como técnica de julgamento
antecipado, efetuado 3 vista da mera afirmativa do
autor - ob. cit., pp. 68-71.

48 No processo penal, a utilidade da teoria das condi-
¢Oes da agdo é ainda mais duvidosa. A respeito, vale
referir a conclusio de Tourinho Filho ("Processo pe-
nal", p. 17): "A rigor, pois, nio se pode negar que as
proprias condigdes da agdo, no fundo, sio também
pressupostos processuais".

49 %O conceito...”, pp. 34-35.

30 Entendido como objeto litigioso do processo, em-
bora o autor - conforme ja referido - prefira a designa-
¢do "objeto do processo" ("O conceito ...", p. 24).

51 "Manual de Direito Processual Civil", v. 1: "O objeto
litigioso ou lide é conceito coincidente com a idéia de
mérito, tal como delineado pelo autor e sobre ele é que
recaird a imutabilidade da coisa julgada” - p. 271.

52 *Direito Processual Civil - Teoria geral do processo”,
v. 11, p. 149.

33 Ob. cit., pp. 44-45. No mesmo sentido, Watanabe,
ob. cit., pp. 78-79.
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