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RESUMO

Comparacéo entre a atividade jurisdicional
e administrativa. Discricionariedade Administra-
tiva versus Imparcialidade Jurisdicional. A
evolugdo no conceito de jurisdi¢do, de Chioven-
da a Micheli, passando pelos mestres peninsu-
lares do processo. O Poder Executivo apos a
Constituicdo de 1988, e as peculiaridades naci-
onais como o descontrole dos mandatérios € o
caro habito de passar o poder ao Vice-Presiden-
te quando das viagens do titular. Critica ao sis-
tema hibrido, presidencialista mas adotando
medidas provisorias, instituto dos sistemas par-
lamentaristas onde o controle politico impede
que o Executivo usurpe a fungéo legislativa do
Congresso. Sugere maior atuagdo do Judiciario
diante das medidas provisorias inconstitucionais
na origem por nao configurarem “casos urgen-
tes”. Trabalho multidisciplinar comparando o
processo jurisdicional com a atividade adminis-
trativa.

1. PODER EXECUTIVO

Antes de comparar as decisoes administrati-
vas e judiciais, cumpre relembrar alguns aspec-
tos do Poder Executivo cuja estrutura ndo € vi-
venciada no dia a dia dos operadores do direito.

1.1. Poder e Estado

Poder deriva do verbo latino “posse”.

No Direito Publico, exprime os 6rgaos ou ins-
tituicdes a quem se confere uma parcela da so-
berania do Estado, permite-lhes autoridade para
exercer as funcdes atribuidas pela ordem politi-
co-administrativa, juridicamente organizada.

Desde a “potestas” ou “imperium” do Direito
Romano, onde a chefia do Estado possuia auto-
ridade suprema, a concep¢ao de poder evoluiu.
O poder do Estado origina-se do povo “que o
exerce por meio de representantes eleitos” (CF.
art. 19, paragrafo unico). Lamentavelmente, ine-

xistem mecanismos eficazes para o controle do
mandato popular. Ao contrario do mandato ci-

vil, que pode ser revogado pelo mandante quan-
do o mandatario decai de sua confianga (arts.
1.300, 1.316 e ss. do Codigo Civil), o mandato
popular ou politico, conta unicamente com os
instrumentos previstos no art. 14 da Constitui-
cao Federal para “controle” do mandatario. O
voto, o plebiscito, o referendo, € a iniciativa po-
pular sio os mecanismos constitucionais, este
ltimo uma importante inovac@o da Constitui-
cdo Federal de 1988 possibilitando a apresen-
tacdo de projeto de lei a Camara dos Deputados
por eleitores que representem, no minimo, um
por cento dos alistados no pais (art. 61, para-
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grafo 2%, CF). Sdo mecanismos insuficientes, pois
o eleitor ndo tem como controlar seu represen-
tante?, até por que o voto € secreto. O tnico
mecanismo de controle consiste em nao votar
mais nos mandatdrios que perdem a confianga,
mas o poder econdmico ¢ tao influente nas elei-
¢oes que esse fator chega a perder a significa-
cao.

Todos esses procedimentos, e muito mais,
estdo previstos na Constituicao que, como sin-
tetizou Rui Barbosa, “... ndo se adotam para ti-
ranizar, mas para escudar a consciéncia dos
povos.” 3

1.2. Poder Executivo

A Constituicdo Federal adota a triparticéo dos
poderes, “harmoénicos e independentes entre si”.
Essa concep¢do deve-se a Montesquieu, visan-
do reduzir a possibilidade de arbitrio, ao dividir
seus poderes em varios 6rgdos. Ao mesmo tem-
po, o menor encargo de atribui¢ao permitiria um
exercicio mais eficaz. A triparticio & observada
nas esferas federal e estaduais; os municipios
brasileiros, ao contrario do que se observa em
alguns paises da Commom Law, ndo possuem
Poder Judiciario proprio. Falam em outros “po-
deres”, tdao ou mais fortes que o do Estado, su-
gerindo aquela poderosa, inocultavel e inocul-
tada influéncia da Igreja e de outras agremia-
coes religioso-filostficas, como a magonaria, os
rosa-cruz, que paulatinamente foram cedendo
terreno para os meios de comunicagido cuja in-
fluéncia tem sido observada sobre os poderes
executivo e legislativo, e agora passam a pressi-
onar o judiciario, em constante critica a deci-
soes e procedimentos jurisdicionais.

Essa triparticdo de poderes desafia criticas.
Cesar Saldanha de Souza Jr., Procurador da
Republica, Doutor em Direito Constitucional pela
Usp, e professor da Ufrgs, manilesta ha mais de
um lustro, desde a “Crise da Democracia no
Brasil” {Forense), a ineficicia decorrente da tri-
particdo dos poderes. Com a veeméncia que lhe
é peculiar, enfatizou os vinculos e simpatias do
nobre idedlogo francés com o liberalismo. Para
Montesquieu, separar os poderes executivo e
legislativo serviria ao propésito de reduzir a es-
fera de atuacdo e intervencao estatal na vida dos
cidadaos, porque a separagao gera a inoperan-

cia de um e outro. O sistema de Governo Parla-
mentarista resolve o impasse. Impée sadia in-
terdependéncia entre os poderes Executivo e
Legislativo ao governar o Estado. Separa as fun-
¢des de Chefia de Estado para serem exercidas
por outro drgdo, distinguindo a natural discor-
dancia politica da odiosa subversdo contra as
clausulas pétreas e os valores permanentes da
Patria, personificados no Chefe de Estado. Com
excecdo de breve e andémalo periodo parlamen-
tarista imposto em 1961, o Brasil republicano
adotou o presidencialismo, ratificado em recen-
te plebiscito.

A Constitui¢do de 1988 conjuga no Presidente
da Reptiblica a direcdo do Governo com a Che-
fia de Estado, atribui¢des que serdo analisadas
em capitulo destacado. Os Estados e Municipi-
os refletem esse sistema, com as peculiaridades
proprias.

1.3. Poder Executivo Federal

O governo, a administracdo do pais, é reali-
zada pelo Poder Executivo Federal. Comparati-
vamente a Constituicdo de 1967, e sua emenda
n® 1/69 (conhecida como Emendao de 69), a
Carta atual reduziu um pouco a esfera de atri-
buicoes do Executivo, tradicional detentor de
concentracao de atribui¢bes — procurando um
melhor equilibrio com os demais poderes, cuja
esfera de competéncia foi sensivelmente ampli-
ada, tanto o Legislativo, quanto o Judiciario.

A Constituicdo diz que “o Poder Executivo é
exercido pelo Presidente da Republica, auxilia-
do pelos Ministros de Estado”. Com proprieda-
de, ndo refere o Vice-Presidente, que ndo exerce
por si mesmo qualquer esfera de poder, mas
apenas substitui o titular nos eventuais impe-
dimentos. Mas o art. 76 omite referéncias aos
diversos érgaos de administracdo direta ou in-
direta, constituidos sob a forma de autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas e socie-
dades de economia mista. Embora alguns des-
tes sujeitem-se ao regime juridico privado (art.
173, inc. 1°, CF), sdo érgaos da politica gover-
namental, através dos quais o Estado exerce
parcela de seu poder. Um dos maiores poderes
da Uniao estd em imprimir a moeda (art. 21 —
VII, CF) permitindo-lhe o controle da economia.
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a) Presidéncia da Repiiblica

- Conjugando as Chefias de Estado e de Go-
verno, o cargo de Presidente comporta iniime-
ras atribuicées, cuja citagdo fugiria aos limites
deste ensaio, e € suficientemente detalhada nos
diversos Comentarios a Constituicdo. Mas uma
visdo genérica dessas atribui¢ées nao poderia
deixar de criticar a competéncia legislativa do
Presidente da Republica, em determinados ca-
sos. A exorbitancia desse poder legislativo ano-
malo sujeita-se nao s6 ao controle judicial, mas
ao controle do préoprio Congresso Nacional (CF,
art. 49 — V).

Podemos dividir as atribuicées do Presiden-
te da Republica entre as de Chefia de Estado,
como as dos incisos VII e VIII, do art. 84 (CF),
relacionar-se com os organismos estrangeiros;
e as de Chefia de Governo, como as dos incisos
IT, XXIII e XXV do mesmo artigo 84, tipicamente
administrativas.* Qutra classificacdo divide os
atos entre privativos e delegaveis aos Ministros.

b) Vice-Presidéncia da Repitblica

Eleito por cinco anos, juntamente com o Pre-
sidente da Republica, dentre os brasileiros na-
tos maiores de 35 anos no exercicio dos direitos
politicos, o Vice-Presidente € o substituto even-
tual ou permanente do titular. Além das atri-
buicdes do titular durante a substituicao, o Vice-
Presidente pode ser incumbido de missées es-
peciais, e integra os Conselhos da Reptiblica e
de Defesa Nacional.

Nosso pais, apesar da necessidade de conter
os gastos publicos, possui exacravel praxe do
Vice-Presidente assumir, temporariamente, o
exercicio da Presidéncia quando o titular sai do
pais, ainda que por poucas horas.

A Constituicdo Federal s6 impde essa prati-
ca para afastamentos superiores a quinze dias,
com necessidade de autorizacdo (art. 83 e 49,
II). As atuais facilidades de comunicagao per-
mitem a direcao do pais de qualquer ponto do
globo.

Essas mudangas simbdlicas de Chefia reve-
lam-se inuteis e extremamente onerosas para
os cofres publicos. Inuteis porque os que assu-
mem interinamente, seja por temor reverencial
ao titular, seja pelo temor real de que seus atos
sejam retificados os expondo ao ridiculo, nao

tem qualquer iniciativa em termos de adminis-
tracdo publica. Limitam-se a liberar verbas e
condecoragdes aos seus afetos, e usufruir das
prerrogativas de Chefe de Estado em uvisitas ao
seu domicilio eleitoral. Essas mudancas simbé-
licas oneram o erario porque, além da pompa
do substituto no exercicio do cargo, arcam com
o0 aparato burocrético que acompanha a “comi-
tiva presidencial” nas viagens.

A pobre nacdo brasileira sustenta dois Presi-
dentes, embora nenhum deles esteja de fato no
comando da economia e administracdo publi-
ca... O prejuizo é total. Esse fenomeno juridico-
sociolégico revelou-se em toda sua extensdo na
ineficacia-inoperancia da Administracdo Fe-
deral, capitaneada pelo Exmo. Sr. Dr. Itamar
Franco que, definitivamente empossado na
Presidéncia, continuou agindo como Vice no
exercicio, marcando compasso ao longo de
mais de ano...

¢) Ministros de Estado

Os Ministros de Estado sdo escolhidos (art.
87) e nomeados (art. 84-1) pelo Presidente da
Republica entre os maiores de 21 anos® no exer-
cicio dos direitos politicos. Suas atribuigoes pre-
cipuas sdo colaborar com o Presidente da Repu-
blica no exercicio da chefia de governo, na ad-
ministracao do Estado, com excecdo do Minis-
tro das Relagoes Exteriores. O art. 87, paragra-
fo unico, da CF, refere, em linhas gerais, os atos
dos Ministros de Estado, remetendo a legisla-
¢do ordindria, que cria e regula atuagdo dos
Ministérios. Na Emenda Constitucional n® 1/69,
o Presidente possuia iniciativa de criar e extin-
guir Ministérios, que hoje passou a competén-
cia do Congresso Nacional.

Ao falar dos atos e atribuicdes dos Ministros
de Estado, deve-se referir a classificacéo dos atos
do Presidente da Republica em privativos e de-
legdveis, ja que estes sdo os que podem ser atri-
buidos aos Ministros.5

O Prof. José Afonso da Silva? sugere desta-
car das fungdes de Chefia da Administracao
Federal, diretamente atrelada & orientagéo des-
ta, sub-classe que incluiria justamente os atos
do Presidente da Republica delegaveis aos Mi-
nistros de Estado, acrescidas do dever de pres-
tar contas dessa administragio (art. 84 — XXIV).
Ja os Ministros “prestam contas” ao Presidente
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através de relatérios anuais (art. 87 — III}, e
assinam os atos e decretos referentes a area de
competéncia de seus Ministérios.

d) Orgiios da Administragéio Direta e
Indireta

Além dos Ministérios, compde a administra-
cdo federal diversos organismos instituidos sob
forma de Autarquias e Fundacées Publicas (am-
bas pessoas juridicas de Direito Publico); e de
Sociedades de Economia Mista e Empresas Pu-
blicas (ambas entidades de direito privado), cu-
jos dirigentes sao de livre escolha® do Presiden-
te da Republica e Ministros de Estado, nos ter-
mos das Leis que constituem e organizam cada
uma dessas entidades.

e) Conselho da Repiblica

Orgao da Chefia de Estado, o Conselhe da
Republica compéem-se do Presidente da Repu-
blica e Vice, dos Presidentes do Senado e Cama-
ra e do Ministro da Justica, que também inte-
gram o Conselho de Defesa Nacional. A essas
autoridades somam-se os lideres da maioria e
minoria da Camara e do Senado, mais seis ci-
dadaos com mais de 35 anos, com mandato de
3 anos, vedada a reconducao, sendo dois esco-
lhidos pelo Presidente, e dois escolhidos por cada
Casa do Congresso.

O Presidente da Republica dirige suas reuni-
des, para as quais pode convocar outros Minis-
tros quando a pauta envolver questoes relacio-
nadas a respectiva pasta.

A esse oOrgao de consulla compete opinar so-
bre intervencgdo; estado de defesa e de silio; e
questoes, em geral, “relevantes para a estabili-
dade do Estado”. Esse orgao teria extrema im-
portancia caso Livesse sido aprovado o sistema
parlamentarista, conjugando entendimentos de
ambos poderes envolvidos com o Governo.®

f) Conselho de Defesa Nacional

O CDN (Conselho de Defesa Nacional) tam-
bém ¢ 6rgao consultivo da Chefia de Estado. Dele
participam, além dos ja mencionados componen-
tes do Conselho da Republica (Pres. da Rep. e
Vice, Pres, do Senado e Camara e Ministro da

Justica), os Ministros Militares, das Relagoes
Exteriores e do Planejamento.

Diferentemente do Conselho da Republica
criado em 1988 para opinar sobre questdes in-
ternas, o Conselho de Defesa Nacional ja existia
anteriormente, embora com outro nome, CSN
(Conselho de Seguranca Nacional). Hoje, ele €
mais consultive, enquanto o CSN era um 6rgao
de execucdo da politica de seguranga.

Embora a CF ndo seja clara, a doutrina en-
tende que a consulta ao CDN ¢ obrigatéria para
os atos especificos do paragrafo primeiro, do art.
91, sendo relevante para os atos do inciso I ou-
vir os Ministros Militares e das Relacdes Exteri-
ores; para os atos do II devem ser ouvidos os
Presidentes da Camara e do Senado devido a
supressao das garantias constitucionais decor-
rentes. Lamentavelmente, os Ministros das Mi-
nas e Energia ndo tem assento no Conselho, pois
lThes competiria opinar sobre a hipétese do art.
91, paréagrafo primeiro, inc. Il e, pelo que cons-
ta do texto constitucional a CF é omissa a res-
peito quando trata do Conselho de Defesa Naci-
onal, embora o {inal do “caput” do art. 91 sugi-
ra que os enunciados sio membros “natos”,
abrindo perspectivas para que o CDN seja inte-
grado por outros membros. !0

2. DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA
VERSUS IMPARCIALIDADE JURISDICIONAL

Ao falar das atribuicées do Poder Executivo
¢ importante destacar a discricionariedade ad-
ministrativa, que caracteriza esse poder estatal.
Diferentemente dos atos judiciais, exercidos por
drgao imparcial, e onde toda decisdo deve ter
fundamentos de direito sob pena de nulidade
(art. 93, inc. IX, da CF), a administracao publi-
ca possui uma maior liberdade de agdo, chama-
da de discricionariedade administrativa, permi-
tindo que o poder executivo cumpra sua funcéo
politica de administrar.

Na atividade administrativa, o poder age no
proprio interesse de bem administrar os 6rgaos
de atuagdo do Estado, com o que os seus diri-
gentes granjeardo o respeito e admiracéo do elei-
torado.

Na atividade jurisdicional o julgador nao pode
nem mesmo ter a expectativa de agradar as par-
tes ou a quem quer que seja, qualquer quebra
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da postura equiidistante compromete o resulta-
do da atividade estatal como bem demonstrou
Chiovenda'!. Ao procurar ndo prejudicar a par-
te de quem é desafeto, termina beneficiando-a.
Do contrario, procurando ser imparcial com os
afetos, € rigoroso demais. Esse inolvidavel mes-
tre italiano estabeleceu como pressuposto a de-
finigdo da Jurisdi¢do como “atividade estatal
que realiza o direito positivo” o carater substi-
tutivo dessa atividade, onde as partes séo subs-
tituidas por um um érgao estatal imparcial para
bem compor o litigio.

Mas a peninsula efervescia com grandes pen-
sadores iniciando-se longo processo dialético nas
investidas de Carnelutti'? e seu conceito de lide.

Allorio!® desenvolveu a idéia originalmente de
Calamendrei'* quanto a pedra de toque que se-
ria a coisa julgada, tese que floresceu com a
adesdo, dentre outros, de Couture!® e, no Bra-
sil, de Frederico Marques, Arruda Alvim, Lopes
da Costa, e muitos outros. Essa sucessdo de
tesouros de direito processual fez com que a
idéia, verdadeiramente brilhante de Chiovenda,
da substitutividade, muilo contestada em face
do processo penal e da jurisdicdo voluntdria'é,
s0 muito mais tarde fosse alcancada em sua
genialidade pela obra de Gian Antonio Micheli.

Micheli, em memoravel ensaio Per una revi-
sione della nozione di giurisdizione voluntarial?,
da-nos conta das alturas alcangadas no pensa-
mento de Chiovenda. O mesmo diapasdo é en-
contrado em J. J. Calmon de Passos!8, reprodu-
zindo a licdo de Marco Tullio Zanzucchi'®.

Chiovenda, quando falava em jurisdi¢céo como
atividade subslitutiva, queria deixar claro que
o0 juiz substituia as partes para julgar de forma
imparcial por ser um terceiro, totalmente desin-
teressado no resultado®. A imparcialidade e o
desinteresse do estadozjuiz na solugdo do litigio
sdo indispensaveis na atividade jurisdicional, ao
passo que a parcialidade € o envolvimento/inte-
resse nos resultados sdo caracteristicas da ati-
vidade administrativa.

Mas justamente em razao do envolvimento
do administrador e de seu interesse no resulta-
do de sua atividade, é que a discricionariedade
solre limites. Os atos devem respeitar os princi-
pios da legalidade, impessoalidade, moralida-
de e publicidade, a servico do bem comum, ex-
pressos no no art. 37, caput, da CF, aos quais a

doutrina acrescenta, com respaldo na jurispru-
déncia, a vedagdo do “desvio de poder”, deriva-
do do principio da legalidade; o principio da “ra-
zoabilidade”, de inspira¢do norte-americana e
os principios gerais de direito.

2.1. Medidas Provisorias

As Medidas Provisérias foram incorporadas
em nossa Constitui¢do a partir do modelo Par-
lamentarista, prevendo a adocdo desse sistema.
Adotada como alternativa ao famigerado decre-
to-lei, revelou-se mais danosa.

Como no dito popular, pior emenda que o so-
neto.

Enquanto os decretos-lei possuiam limites ao
seu emprego, as novas Medidas Provisorias
ampliaram o leque de hipdteses de utilizacdo
para qualquer caso onde, a critério exclusivo do
Presidente de Republica, haja “relevéncia e ur-
géncia”. A limitagdo temporal revelou-se indcua.
A cada trinta dias, o Executivo edita nova MP de
texto igual ou semelhante a anterior.

Esse emprego abusivo de MP, centenas e cen-
tenas, permitiu que o Executivo usurpasse a
funcao basica do Poder Legislativo, praticamen-
te inviabilizando a atuacgdo dos Parlamentares,
“soterrando” o Congresso com uma avalanche
de sucessivas MP’s cujo exame obrigatorio com-
promete o tempo util dos representantes do Povo
que, passados 5 anos da edicdo da CF de 1988,
ainda ndo havia regulamentado nem um déci-
mo dos artigos da Constitui¢do Federal que exi-
giam leis complementares ou ordindrias. A ino-
perancia do Legislativo assoberbado pelo expe-
diente, “justifica” mais e mais atividade legisla-
tiva anomala do Poder Executivo, sendo neces-
sério por fim a tal expediente, antes que se eter-
nize.

2.2, Controle Judicial

A CF de 1988 ampliou o controle judicial da
administragao publica, permitindo ao Judicia-
rio anular atos administrativos contrarios ao
interesse publico, mesmo que se trate de aco-
lher diversos principios — como demonstrou a
professora Dra. Maria Sylvia Zanella di Pietro?!,
que dia 27 de setembro de 1993, a convite do
Procurador Geral do Estado do RGS, Dr. Gabri-
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el Pauli Fadel, desceu em Porto Alegre especial-
mente para brindar os Procuradores do Estado
com uma conferéncia especial.

A persistir a acomodacao do Parlamento em
face do abuso, pelo Executivo, de Medidas Pro-
visorias, 0 tinico mecanismo que restara para
refrear essa usurpagao de poder sera o Judicia-
rio.

Os juizes que ja possuem casos demais para
julgar, serao convocados a decidir sobre a con-
veniéncia da edi¢do da norma diante dos pres-
supostos de “relevancia e urgéncia” impostos
pela Constituicdo Federal (art. 62).

O controle judicial do uso abusivo de Medi-
das Provisérias podera ocorrer em todos niveis
de controle da constitucionalidade dos atos le-
gislativos, desde o controle difuso, caso a caso,
ou mediante Acédo Direta de Inconstitucionali-
dade veiculada por algum(ns) dos legitimados
(art. 103). E ndo sera demasia lembrar da pos-
sibilidade do Estado ser acionado pelo dane pro-
vocado pelo ato legislativo.??

2.3. Politica e Poder

O Estado é uma entidade abstrata, com ob-
jetivo ideal de alcancar o bem comum. Sendo
dirigida por seres humanos, cumpre evitar que
esses condutores desviem-se (ainda que invo-
luntariamente) da funcédo estatal. Por isto exis-
tem as Constituicoes e Leis, regulando os atos
do dirigentes no exercicio da soberania estatal,
reparlindo os poderes. As atribuicdes do Poder
Executivo devem ser exercidas para bem comunm,
sem desvio de funcdo. E se o Poder Legislativo
tem suas funcoes usurpadas ao ponto de ficar
indefeso diante do uso abusivo de Medidas Pro-
visérias, restard sempre o Judicidrio atento para
coibir os abusos, com a imparcialidade caracte-
ristica dos orgaos jurisdicionais.

NOTAS DE REFERENCIA

1 Ensaio elaborado a partir da prova escrita realizada
no concurso de provas e titulos para o cargo de Pro-
fessor de Direito e Legislagdo na Ulrgs onde o autor
foi aprovado com média 9,33. Um trecho deste tra-
balho, e antes das revisdes e ampliagoes, foi publi-
cado com o nome de Controle jurisdicional do abuso
de medidas provisérias na “Adv” Advocacia Dinami-
ca do COAD, em seu Boletim Informativo Semanal n®
28/95, 14 de julho de 1995, p. 305-307.

2 O recente “impeachment” de Fernando Collor foi
caso tdo excepcional, que s6 vem confirmar a regra.

3 Rui Barbosa, “Oragdo no Colégio Anchieta”, 1903,
“apud” Alcides de Mendonca Lima, “A primeira Cons-
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51, p. 20 “usque” 30.

4 Nas atribuicdes de Chefia de Governo poderiamos
incluir, ainda, os dois incisos I, IIl, IV, V, VI, XI,
XIV, XV, XVI, XXIV do art. 84 da Constituicao Fe-
deral, e as das alineas a), b), ¢}, d) e ¢}, do inciso
segundo, do paréagrafo 1°, do art. 61 (CF), embora
algumas de forma controvertida. E o caso do veto
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1. Tanto no Brasil como no estrangeiro pre-
ocupam-se juristas e politélogos com o fendme-
no da judicializagdo da politica. Aqui, ja ¢ ele,
ha certo tempo, assunto de debate tanto no meio
juridico quanto no politico!.

La fora, o interesse pelo tema levou & publi-
cagdo de um nuamero especial da International
Political Science Review, intitulado “The judici-
alization of politics™. '

I — O CONCEITO DE JUDICIALIZAGAO

2. Entende-se por judicializagao da politica
a tendéncia a atribuir, ou submeter, aos tribu-
nais judiciarios a decisao de mérito a respeito
de ac¢bes administrativas ou normas obrigatori-
as. Ou seja, decisdes “politicas”, porque concer-
nentes ao interesse da comunidade.

Talvez methor fosse falar em judicializacdo
do politico, pois a férmula judicializacdo da po-
litica traz a impressdo erronea de que a disputa
politica é que € judicializada, quando ¢ a agdo
governamental que cai nas maos dos juizes.
Entretanto, a experiéncia mostra que nao adi-
anta lutar contra expressoes difundidas, mor-
mente quando elas scam bem. E o caso da ex-
pressdo empregada.

Em outras palavras, consiste a judicializa-
¢@o em atribuir ao Judiciario decisdes que, nos
termos da doutrina classica da separagio dos
poderes, incumbiriam ao Executivo ou ao Legis-
lativo: Decisdes estas de carater politico, eis que

afetam o destino da comunidade (a polis), ou
importam em orientar em direcdo a objetivos
determinados a maquina governamental, em
decorréncia de uma visdo do bem comum.

Num sentido mais fraco, todavia, a expres-
sdo é empregada para designar a adogdo de pro-
cedimentos proximos aos tipicos da Justi¢a para
a preparagdo da tomada de decisdes por érgaos
administrativos ou legislativos. Assim, nos Par-
lamentos, os hearings, em que se ouvem inte-
ressados na decisdo a ser tomada, nas adminis-
tragdes, o convite aos interessados para que se
manifestem, como se faz as vezes no caso de
operacdes de renovacdo urbana, de desapropri-
acdes para grandes obras, de obras que possam
afetar o meio ambiente, etc. Nao ¢é esta judiciali-
zagao, entretanto, que nos preocupa neste tra-
balho.

II — A JUDICIALIZACAO NO ESTRANGEIRO

3. Nos Estados Unidos, a judicializagdo no
sentido forte vem de longe. Talvez por isso seja
esse pais o lugar em que aparece mais avanga-
dad. .

Esta ela intimamente ligada a judicial revi-
ew, ou melhor, um alargamento do escopo da
mesma. De fato, a Suprema Corte, de 1954 para
ca, embora com menor intensidade nos tltimos
anos, vem, ao fulminar atos ou normas por in-
constitucionalidade, afirmando padrées positi-
vos que devem ser obrigatoriamente seguidos.
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