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Encerramento.

1. Nao ¢ sem profunda emogdo que partici-
po do presente encontro com professores e alu-
nos desta quase centendria Faculdade de Direi-
to, umas glérias do ensino juridico no Pais. Como
seu modesto professor, dela estou afastado, faz
vinte e cinco anos, desde quando desempenho
funcées no Distrito Federal. Pelo mistério do
espirito, a ela me tenho, todavia, mantido pre-
so, quer na saudade do doce e constantemente
rejuvenescedor convivio com a beleza da juven-
tude inteligente que a freqiienta e do amavel re-
lacionamento didrio com os ilustrados colegas
que nela professam, quer, ainda, no acompa-
nhamento das ligées de seus mestres recebidas
por quatro de meus fithos que aqui tiveram sua
formagao juridica-universitaria, e dos quais um
ja integra seu corpo docente, o professor Do-
mingos Savio Dresch da Silveira, quer, também,
pelo interesse que sempre possuo no sentido de

informar-me sobre seus sucessos e atividades.

Talvez, por isso mesmo, posso dizer que, ndo

obstante esse quarto de século passado, quan-
do a esta Casa veneranda retorno, para rapidos
momentos de atividade docente, € como se ja-
mais daqui efetivamente houvesse saido.

Agradeco, assim, ao ilustre professor Plinio
de OQliveira Corréa a distin¢do que me conferiu e
a alegria que me proporcionou com o honroso
convite para proferir esta aula inaugural.

2. Como escreveu Braga da Cruz, “sdo trés
os fins primordiais a que a Universidade se deve
propor: formacédo cultural dos futuros dirigen-
tes da sociedade e da Nagdo; transmissdo do
saber, com vistas a preparacao para o exercicio
das profissées intelectuais de grau mais eleva-
do; investigagdo cientifica e preparagdo de fu-
turos investigadores, com vista ao progresso da
propria ciéncia que lhe cumpre transmitir as
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novas geragdes” (“O Problema da Universidade”,
in Obras Esparsas, vol. IV, p. 315, Coimbra,
1985). Nio é possivel, além disso, compreender,
em nosso tempo, a Universidade, sem um com-
promisso definido e exequiivel com a sociedade e
com os valores fundamentais da pessoa huma-
na, propugnando por sua liberdade e dignida-
de, segundo um sistema de plena “autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial”, como assentou a Cons-
tituicdo em seu art. 207.

De fato, entre os fundamentos do Estado
Democratico de Direito em que se constitui a
Republica Federativa do Brasil apontam-se, no
art. 1? da Constituicdo, a dignidade da pessoa
humana e a cidadania.

De outra parte, no mundo cultural, onde in-
serido o Direito, os valores sao objetivos a al-
cancar. Nao sdo, com efeito, os valores, apenas,
entes de razdo que o homem contempla e admi-
ra, mas, como observa, agudamente, Miguel
Reale, sdo, ao contrario, algo que o homem rea-
liza em sua prépria experiéncia, a qual vai as-
sumindo expressdes diversas e exemplares, ao
longo do tempo. Realizabilidade e inexauribili-
dade, aponta o mestre paulista, sdo caracteris-
ticas basicas dos valores. Por via da primeira,
confere-se ao valor uma dimensao real, na ex-
periéncia histérica. A segunda dimenséo eviden-
cia que a realidade histérica revela o valor, mas
nao o esgota. Nessa perspectiva, cumpre enten-
der, também, a democracia, enquanto forma de
convivéncia social, como um valor e, dessa ma-
neira, realizavel e inexaurivel.

A consciéncia juridica €, nesse sentido, aci-
ma de tudo, uma consciéncia de valores na vida
social. Nesta quadra do tempo, no mundo oci-
dental, embora conturbado e perplexo, tem-se,
em principio, como certo, que a ordem do convi-
vio humano ha de retratar a presenca de pensa-
mento e liberdade, pois ela é obra da razio que
descobre fins e valores e da liberdade que con-
sente em realiza-los. Estilizando-se tal convivén-
cia segundo normas, almeja-se constituam es-
tas a efetiva objetivacdo da Justica, eterno ideal
que brilha no espirito de todos os homens, no
dizer expressivo de Giorgio Del Vecchio.

Compreende-se, pois, a partir dai que a ci-
dadania nao € de ter-se como realizada, téo-sé,
na asseguracgédo do exercicio de direitos politi-
cos, no periddico participar dos cidadaos na elei-

cao de seus representantes, ou na possibilidade
de merecerem o sufragio dos demais. Decerto o
exercicio do direito de voto é dimenséo signifi-
cativa da cidadania, sem a qual ndo resta espa-
¢o, desde logo, a falar-se em convivio democra-
tico. Nao é possivel, entretanto, alcancar a ple-
nitude da cidadania, sem a garantia da definiti-
va participacio de todos na administracdo da
coisa publica, respeitado o aureo principio da
igualdade, inconciliavel com qualquer forma de
discrimina¢do por motivo de sexo, idade, cor ou
estado civil, e da viabilidade de todos os inte-
grantes da convivéncia social, € ndo apenas de
alguns, serem sujeitos dos beneficios do desen-
volvimento, em suas diversificadas manifesta-
¢des, da cultura, das conquistas do espirito. Sao
essas dimensdes igualmente fundamentais na
consecuc¢do dos itinerarios da paz social e de
um regime democratico auténtico, cumprindo,
desse modo, se encontrem instrumentos efica-
zes para sua realizacao, notadamente, a partir
dos principios maiores da Constituicdo.

Por isso mesmo, a reflexdo sobre uma ordem
de liberdade e justica, que todos almejamos, hao
de estar ausente das preocupagdes em torno da
plenitude da cidadania. A Justica, como “a es-
trela polar da realidade social”, na expressdo de
Stammler, ¢ a fonte, donde podem brotar, no
convivio social, a verdadeira seguranga, a paz e
a liberdade, que somente se instauram, dura-
douramente, entretanto, em uma ordem de per-
suasdo e nunca em uma ordem de compressao.

Todos esses acenos que respeitam a proble-
mas da maior importancia na vida da sociedade
nio podem ser desconsiderados pela Universi-
dade e, em particular, pelas Faculdades de Di-
reito, especialmente, quando, no Pais, se desen-
volvem debates e propostas para alterar a Cons-
tituicio da Republica.

3. Em verdade, a mudanca na Constituicao
¢, em qualquer tempo, sempre momento de gra-
ve reflexdo, de extrema importancia para a soci-
edade que, necessariamente, ha de ter, na or-
dem juridica positiva, pardmetros de sua convi-
véncia, sem os quais a vida social ficaria entre-
gue ao arbitrio, ao desassossego ¢ a instabilida-
de, inconciliaveis com os objetivos fundamen-
tais do direito, do desenvolvimento harménico e
da paz, valores essenciais a0 bem comum € a
consecugdo da dignidade da pessoa humana e
da cidadania, que estdo, como referi, entre as
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bases do Estado Democratico de Direito, assim
proclamado no art. 1° da Constitui¢do da Repu-
blica Federativa do Brasil.

Fago esse registro preliminar, também, por-
que ndo posso omitir intensa preocupacio, quan-
do verifico que a Nagdo passa a viver, pela se-
gunda vez, em menos de sete anos de vigéncia
da Constituicdo, clima de ampla reforma de sua
estrutura normativa fundamental. Exato é que
uma Assembléia Nacional Constituinte, pelo es-
paco de vinte meses, esteve reunida, na Capital
da Republica, para elabora-la, num aberto de-
bate nacional, com a participa¢do, sem prece-
dentes, dos mais representativos segmentos da
sociedade. Sua promulgacao aconteceu com fes-
ta e pompa, a 5 de outubro de 1988. Sem que
sequer se haja, ainda, inteirado, definitivamen-
te, o instrumento normativo indispensavel a sua
incidéncia plena, com a promulgagio das leis
complementares e ordinarias que o Poder Cons-
tituinte originario estimou e ordenou devessem
ser editadas, — quatorze alteracoes, em seu tex-
to, ja se introduziram, nesse lapso de tempo tao
curto & existéncia de uma Constitui¢do, sendo
seis emendas decorrentes do processo de revi-
sdo previsto no art. 3° do Ato das Disposicoes
Transitérias da Carta Politica de 1988, a0 longo
do ano de 1994. Logo instalado, neste ano, novo
Governo da Republica, eis que se desencadeia
outra onda reformista da Constituigéo, de que
resultaram ja as dltimas quatro emendas, pu-
blicadas a 15 de agoslo em curso, anunciando-
se, a seguir, alteragoes outras de profunda sig-
nificacdo quanto ao sistema da Carta Politica
da Republica, a institutos e direitos do mais
amplo interesse do povo.

Nao pretendo, aqui, a evidéncia discutir esse
tema. Consigno, lodavia, a observacdo de Go-
mes Canotilho, para quem “é verdade evidente
que nenhuma Constituicao pode conter a vida
ou parar o vento com as maos, nenhuma lei cons-
titucional evita o ruir dos muros dos processos
historicos, e, conseqlientemente, as alleracées
constitucionais, se ela ja perdeu a sua forca
normativa”. A seguir, entretanto, acrescenta:
“Mas h4, também, que assegurar a possibilida-
de de as constituigdes cumprirem a sua tarefa e
esta ndo compativel com a completa disponibi-
lidade da constituicdo pelos érgios de revisio,
designadamente quando o 6rgao de revisdo é o
orgao legislativo ordinario. Ndo deve banalizar-

se a sujeicdo da lei fundamental & disposi¢do de
maiorias parlamentares “de dois tercos”. Asse-
gurar a continuidade da constitui¢do num pro-
cesso- historico em permanente fluxo implica,
necessariamente, a proibicdo nio s6 de uma
revisdo total {desde que isso nio seja admitido
pela propria constituicao), mas também de alte-
ragoes constitucionais aniquiladoras da identi-
dade de uma ordem constitucional histérico-con-
creta. Se isso acontecer, é provavel que se esteja
perante uma nova afirmagéao do poder constitu-
inte, mas ndo perante uma manifestagdo do po-
der de revisdo” (in Direito Constitucional, 5.ed.,
Coimbra, 1991, pp. 1135/1136).

E inequivoco, no ponto, porém, que, titular
do poder de reforma da Constitui¢ao, o Congres-
so Nacional é soberano na formulagéo do juizo
de conveniéncia e oportunidade de emendar a
Lei Fundamental da Republica. O exercicio, &
certo, dessa competéncia excelsa, cumpre ob-
servar, entretanto, hd de fazer-se nos limites
materiais, formais e circunstanciais demarca-
dos pelo proprio Poder Constituinte originario.

4. Com efeito, qualquer que seja a denomi-
nacdo utilizada, para o processo de mudanca
na Constituicdo, exato ¢ que pressuposto esta,
a tanto, o exercicio do poder criado e definido
pela propria Lei Magna, que, assim, nela, en-
contra os limites de sua autoridade. Reforma,
emenda ou revisdo sdo manifestaces, portan-
to, do poder constituinte instituido e, por sua
natureza, limitado; sem a plenitude criadora,
pois, inerente ao poder constituinte originario.
Georges Burdeau, em minuciosa analise das for-
mas do Poder Constituinte, define o instituido
ou de revisao qual poder essencialmente limita-
do, qualificando-o como 6rgao do Estado, sujei-
to, a semelhanca dos demais drgaos do Estado,
as regras da Constitui¢do relativas a sua estru-
turacdo e as condicdes de seu funcionamento
(apud Traité de Science Politique, vol. IV, pp.
234-235). Raul Machado Horta anota que o re-
conhecimento da natureza limitada do Poder
Constituinte instituido ¢ tema comum aos pu-
blicistas brasileiros, citando, dentre outras, nes-
se sentido, as licées de Pontes de Miranda (Co-
mentarios a Constituicao Federal de 1934, Tomo
II, p. 528); Pinto Ferreira (Principios Gerais do
Direito Constitucional Moderno, 2.ed., Tomo I,
1951, pp. 174-175); Nelson de Souza Sampaio
(O Poder de Reforma Constitucional Moderno,
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2.ed., 1961, pp. 40, 80, 88); José Afonso da Sil-
va (Curso de Direito Constitucional, 7.ed., 1991,
p. 58); José Alfredo de Oliveira Baracho (“Teoria
Geral do Poder Constituinte”, Revista Brasilei-
ra de Estudos Politicos, n® 52, janeiro de 1981,
pp. 40, 41, 50, 57) (apud “Permanéncia e mu-
danca na Constituicdo”, Revista Brasileira de
Estudos Politicos, v. 74/75, pp. 251/252).

Jorge Miranda, acerca da necessidade de li-
mites materiais da reforma, escreve: “O proble-
ma dos limites materiais da revisdo reconduz-
se, no fundo, ao tragar de [ronteiras entre o que
vem a ser a funcdo propria de uma revisdo e o
que seria ja convolagdo em Constituicdo dife-
rente. Por detras dele, encontra-se uma iniludi-
vel tensdo dialética entre transformacio e sub-
sisténcia e entre aquilo que se oferece mutavel e
aquilo que imprime carater e razdo de ser a Cons-
tituicdo. E um problema que se pée diante de
qualquer Constituicao e até diante do sistema
juridico em geral. Porque, em toda e qualquer
Constituicdo, a revisdo consiste em adotar pre-
ceitos sem bulir com os principios, ele surge
sempre, haja ou ndo disposi¢des que enumerem,
mais ou menos, significativamente, certos e de-
terminados limites” (apud Manual de Direito
Constitucional, 2.ed., revista, 1983, Tomo II, pp.
173/174).

Néo ¢ diferente o que ensina Carl Schmitt, in
Teoria de la Constitucion, p. 119, para quem a
reforma da Constituicdo ha de operar-se “bajo
el supuesto de que queden garantizadas la iden-
tidad y continuidad de la Constitucion, consi-
derada como un todo”.

5. Exaurida a eficicia do art. 3° do Ato das
Disposi¢des Conslitucionais Transitorias, com
a edicdo das seis emendas aprovadas pelo Con-
gresso Nacional, segundo o procedimento no
dispositivo previsto e a disciplina adotada pelo
orgao revisor, sujeitam-se eventuais novas mu-
dancas no texto da Lei Maior & iniciativa e ao
processo consignados em seu art. 60 e paragra-
fos 22 e 3%, bem assim aos limites materiais, cir-
cunstanciais e temporais, dos paragrafos 4°, 1°
e 5% do aludido artigo, ao preceituarem:

“§ 4°. Nao sera objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir:

[ — a forma federativa de Estado;

II — o voto direto, secreto, universal e
periodico;

Il — a separagdo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.”

“§ 1°. A Constituicdo nao podera ser emen-
dada na vigéncia de intervencdo federal de
estado de defesa ou de estado de sitio.

(...)

“§ 5°. A matéria constante de proposta de
emenda rejeitada ou havida por prejudicada
ndo pode ser objeto de nova proposta na
mesma sesséo legislativa.”

Com efeito, nio autorizada, de expresso, a
revisdo total do Estatuto Magno de 1988 e con-
ferido, pelo constituinte originario, o carater de
imutabilidade quanto a determinados principi-
os ou preceitos, que se hio de considerar, des-
tarte, como fundamentais & ordem constitucio-
nal estabelecida, a obra do constituinte deriva-
do deve respeito, assim, a esses limites traca-
dos pela Constituigao.

Nessa linha, possivel seria indicar, ad exem-
pla, normas que, desde logo, definem conteu-
dos imutdveis da Constituicdo, tais como, o art.
2°, quanto a separacdo dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario; o art. 5% quando define
“direitos e garantias individuais”; o art. 14, ao
prever o sufragio universal, o voto direto e se-
creto, € o art. 12, ao consignar a forma federati-
va do Estado brasileiro.

Nesse mesmo plano de consideragdes, pare-
ce acolhivel a assertiva segundo a qual nao cabe
como objeto de deliberagdo emenda pretenden-
do introduzir a Monarquia ou o Parlamentaris-
mo, eis que o constituinte originario decidiu
submeter a plebiscito a forma e sistema de go-
verno, para que o perlil do Estado Democratico
de Direito previsto no art. 1° da Constituicio se
tornasse definitivo. Ora, por for¢a dos resulta-
dos de plebiscito de 21 de abril de 1993, a que
se refere o art. 2° do Ato das Disposi¢des Consti-
tucionais Transitérias, os principios republica-
no e presidencialista tornaram-se definitivos na
caracterizacdo. de forma e sistema de governo
do Estado federal brasileiro. A separacio dos
Poderes, propria do sistema presidencial, como
clausula pétrea (C. F., art. 60, § 4%, III), por igual,
¢, assim, ponto insubstituivel do sistema cons-
titucional, diante dos resultados do plebiscito,
com a expressdo que lhe confere o art. 2¢ da Lei
Magna, ao preceituar:

“Art. 2°. Sao Poderes da Unido, indepen-
dentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.”
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Neste breve aceno a dispositivos que dizem
com conteddos imutaveis da Lei Magna, nio
cabera, entretanto, desconsiderar, por sua rele-
vancia, a controvérsia acerca da repercussio do
paragrafo 2¢ do art. 5°, da Constituicdo, no
ambito do art. 60, paragrafo 4°, inciso IV, pois,
no primeiro, se estipula que “os direitos e ga-
rantias expressos nesta Constituicdo nio exclu-
em outros decorrentes do regime e dos principi-
os por ela adotados, ou dos tratados internacio-
nais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte”. Escreveu, no particular, o ilustre
professor Oscar Vilhena Vieira, referindo-se a
extensdo do limite material posto no art. 60, §
42, 1V, da Lei Magna, em conjuncéo com o alu-
dido § 2° do art. 5° verbis: “Ndo sio apenas
aqueles direitos e garantias individuais arrola-
dos no art. 5% da Constitui¢do, que se encon-
tram resguardados dos processos de delibera-
¢do diferenciados, mas toda uma gama de ou-
tros -direitos constitucionais de carater indivi-
dual dispersos na Constitui¢do e disciplinados
em tratados dos quais o Brasil seja parte. Alem
de direitos supra legais, que, embora ndo posi-
tivados pela Constituigdo, sio compativeis com
o regime e os principios por ela adotados” (in
Supremo Tribunal Federal — Jurisprudéncia
Politica, RT, 1994, pp. 91/92).

Observou, acerca desse tema, com proprie-
dade, Gilmar Ferreira Mendes:

“Em qualquer hipétese, os limites do po-
der de revisdo ndo se restringem, necessari-
amente, aos casos expressamente elencados
nas garantias de eternidade. Tal como ob-
servado por Bryde, a decisdo sobre a imuta-
bilidade de determinado principio ndo signi-
fica que outros postulados fundamentais es-
tejam submetidos ao poder de revisdo (Bry-
de, ‘Verfassungseniwicklung’, p. 237). O efe-
tivo significado dessas clausulas de imuta-
bilidade na praxis constitucional nio esta
imune a controvérsias. Se se entender que
elas contém uma ‘proibicao de ruptura de
determinados principios constitucionais’
(Verfassungsprinzipiendurchbrechungsver -
bot), tem-se de admitir que o seu significado
€ bem mais amplo do que uma proibicdo de
revolucdo ou de destruigdo da propria Cons-
tituicdo (Revolutions — und Verfassungsbe-
seitigungsverbot). E que, nesse caso, a proi-
bicdo atinge emendas constitucionais que,

sem suprimir principios fundamentais, aca-

bam por lesa-los topicamente, deflagrando

um processo de erosdo da propria Constitui-

¢ao (Bryde, ‘Verfassungsentwicklung', p. 242)

(in “AJURIS”, n? 60, marco de 1994, p. 251).

Outra significativa questao poderia se desta-
car, nesta definicio do ambito das clausulas
pétreas. Refiro-me ao direito adquirido previsto
no art. 5% XXXVI, da Constituicao. No disposi-
tivo, estipula-se que “a lei nao prejudicara o di-
reito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Decerto, emenda a Constituicio nao
pode excluir de seu texto o inciso XXXVI do art.
5¢, diante da cldusula posta no art. 60, § 49,
inciso IV, por versar regra de garantia. Se se
considerar, de outra parte, que a Constituicdo
emprega o termo “lei”, em acep¢éo escrita, como
norma legislativa infraconstitucional, dir-se-ia
que nao esta, ai, interditada a agdo do constitu-
inte derivado, por via de “emenda & Constitui-
¢do”. Exato ao constituinte originario sempre se
admitiu, pela ilimitagdo, em principio, de seus
poderes, inserir, no texto da Constituicdo edita-
da, disposi¢do que venha alcancar direito ad-
quirido. Assim ocorreu no art. 17 do Ato das
Disposi¢oes Transitérias da Lei Magna de 1988,
ao estabelecer: “Art. 17. Os vencimentos, a re-
muneragao, as vantagens e os adicionais, bem
como os proventos de aposentadoria que este-
jam sendo percebidos em desacordo com a Cons-
tituicao serdo imediatamente reduzidos aos li-
mites dela decorrentes, néao se admitindo, neste
caso, invocagdo de direito adquirido ou percep-
¢do de excesso a qualquer titulo”. Do proprio

texto transcrito, exsurge, entretanto, em relevo -

a significacdo da garantia do “direito adquiri-
do”, como valor fundamental integrante do nu-
cleo essencial identificador do sistema da Cons-
tituicdo, a ponto de ressalvar sua nao-incidén-
cia, em norma expressa, da qual emerge nitido
o carater de excepcionalidade, ao determinar-
se que nao seria invocavel na hipétese concreta-
mente definida. Nao ¢ possivel deixar de ter pre-
sente, no tema dos limites 4 mudanca na Cons-
tituicao, a necessidade de resguardo dos princi-
pios € valores imanentes & propria positividade
do ordenamento constitucional que servem de
base a identidade do sistema plantado pelo cons-
tituinte originario. Relevante ¢, também, no exa-
me do ponto, compreender que a clausula de
imutabilidade do art. 60, § 42, IV, da Constitui-
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¢ao (os direitos e garantias individuais), ndo
considerada a maior ou menor amplitude, ja se
consagrara, anteriormente, na Lei Fundamen-
tal de Bonn, art. 79, Ill, e na Constituicao de
Portugal, de 1976, art. 290, a traduzir tendén-
cias segundo a qual os direitos individuais com-
pdem questdo proeminente no Estado de direito
democratico.

6. De outra parte, no que concerne a sepa-
racdo dos Poderes, cumpre entender que a in-
dependeéncia do Judiciario, como Poder Politi-
co, &€ um dos principios essenciais que definem
a fisionomia da ordem constitucional republi-
cana vigente no Brasil.

Com efeito, historicamente, desde a instau-
racdo da Republica, em 1889, é essa uma das
notas caracteristicas de nosso sistema consti-
tucional, modelado que foi no regime politico
norte-americano. Em realidade, dentre os pos-
tulados basicos, em que assenta o constitucio-
nalismo dos Estados Unidos da América, estdo
o primado da Constituicao, a qual se subordi-
nam todos os Poderes, e a independéncia do Ju-
diciario, que se manifesta, por primeiro, na prer-
rogativa maior de proceder a revisao judicial das
leis e dos atos de Governo, diante da Constitui-
¢do, anulando-os quando com esta incompati-
veis. A competéncia para operar, acerca da lei, a
chamada “judicial review”, a revisao judicial,
“caracteristico mais original das institui¢des
americanas”, revela, no Judiciario, inequivoco
poder politico, porquanto, se este existe no or-
gao que faz a lei, ¢ de entender-se presente, tam-
bém, no érgao que dispde de império para de-
clarar-lhe a invalidade.

Em tal ordem de compreenséo, a fungdo ju-
dicidria, por sua natureza, nao pode ser visuali-
zada apenas como atividade estritamente de téc-
nica juridica, de interpretacdo definitiva do di-
reito positivo, sendo que se afirma, como prer-
rogativa eminente da soberania nacional. Por seu
intermédio, ndo s6 se dirimem, de forma termi-
nativa, os conflitos de interesses e se garantem
os direitos e liberdades dos cidadaos, mas ¢é
possivel, também, opor limite a acdo do Gover-
no ou da Legislatura, se contravier a Constitui-
¢do ou as leis.

De outra parte, qual escreveu Edward S.
Corwin, acerca do sistema americano, — como
os poderes “legislativo” e “executivo”, sob a Cons-
tituicdo, o poder “judicidrio” também implica

certos atributos incidentais ou inerentes. Um
deles é a faculdade de interpretar o direito em
vigor, seja a Constituicdo, quer as leis do Con-
gresso ou os precedentes judiciais, com uma
autoridade que obriga, constitucionalmente,
ambos os ramos do Governo”. Noutro passo,
acrescenta: “Intimamente ligado a esse atributo
do poder judiciario existe outro, o de proferir
“decisées finais”. Quando se confia a um tribu-
nal dos Estados Unidos a determinagdo de uma
questao, seja de direito ou de fato, sua decisdo
s6 pode ser revista, constitucionalmente, por um
tribunal de instancia superior, € ndo pelos ou-
tros dois ramos do Governo ou pelos seus 6r-
gaos” (in “A constituicdo Norte-Americana e seu
Significado Atual”, traduc¢do de Leda Boechat
Rodrigues, pp. 162/165). Cooley, & sua vez,
anotou: “Os diversos departamentos governa-
mentais sio iguais em dignidade e em autorida-
de que é coordenada, ndo podendo nenhum de-
les submeter o outro a sua jurisdi¢do, nem a
privar de qualquer porcao de seu poder consti-
tucional. Mas o poder judiciario é autoridade
suprema na interpretacdo da Constituicdo e na
interpretacdo das leis e as suas interpretacdes
devem ser aceitas e observadas pelos outros
departamentos”. Dessa maneira, diante da de-
cisdo judicial definitiva, ndo cabe op¢do dos que
lhe sao destinatarios, — quer se cuide de parti-
culares, quer de detentores de poder, — no sen-
tido do acatamento ou ndo do julgado. Por sua
natureza, o que se contém na sentenca judicial,
desde que esta se torne irrecorrivel, no dmbito
do Poder Judiciario, constitui, na ordem demo-
cratica, comando incontrastavel, tornando-se,
pois, fora de propésito, qualquer indaga¢do ou
perplexidade sobre se a autoridade executiva ou
legislativa, ou mesmo judiciaria de grau inferi-
or, cumprira a’decisao judicial.

Essa dimensdo politica do Poder Judiciario,
que constitui trago imprescindivel de sua inde-
pendéncia institucional, ndo cabe destarte, re-
conhecer, quando ndo se lhe confere o controle
judicial dos atos do Congresso e do Governo.
Tal sucedeu, entre nds, no periodo de 1824 a
1889, inspirada que foi a Constitui¢do do Impé-
rio do Brasil no liberalismo de tendéncia euro-
péia, situado o Judiciario em uma posicio se-
cundaria, no confronto com o Legislativo e o
Executivo.
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Embora a Carta Politica de 1824, no art. 151,
estipulasse que o “poder judicial é independen-
te”, certo € que, na quadra monarquica, ele se
limitava a decidir as controvérsias de direito
privado e a aplicar a lei penal, escapando-lhe,
por inteiro, ao controle, aos atos da administra-
¢do publica. Ja, em 1857, Pimenta Bueno ano-
tava: “O poder judicial tem por encargo o domi-
nio, a aplicagdo das leis que formam o direito
particular, a ordem civil, que regulam e com-
pdem os interesses dos individuos entre si na
qualidade de particulares (...); ¢ o protetor dos
direitos e interesses individuais, da proprieda-
de, da liberdade, honra, vida, de tudo o que ¢é
caro aos homens como homens; seu poder em
vez de ser discricionario € restritamente legal;
seus agentes, os magistrados, sdo perpétuos e
independentes; seu processo dirigido sempre
pelo direito positivo, circundado de garantias
certas, de debates contraditérios e de formulas
minuciosas, completas, previdentes”. E, noutro
passo, observa: “Ele ndo ¢ autorizado a invadir
as raias do Poder Legislativo, ndo tem por isso
mesmo direito de decretar decisdes por via de
disposi¢éo geral, e s6 sim de estabelecé-las em
relacdo a espécie que lhe é subordinada. Nao
possui jurisdicdo para decidir questées de or-
dem administrativa, pois que pertencem a com-
peténcia exclusiva do governo” (apud “Direito
Publico Brasileiro e Analise da Constitui¢do do
Império”, Senado Federal, ed. 1978, pp. 34/35).
O controle da constitucionalidade das leis cabia
ao Poder Legislalivo e ao Poder Moderador. A
independéncia do Judiciario havia de ser, dessa
maneira, entendida, apenas, como independén-
cia da autoridade judicial, do magistrado, defi-
nida pelo mesmo Pimenta Bueno, como “a fa-
culdade que ele tem, e que necessariamente deve
ter, de administrar a justica, de aplicar a lei como
ele exata e conscienciosamente entender, sem
outras vistas que nao sejam a propria imparcial
justica, a inspira¢do de seu sagrado dever. Sem
o desejo de agradar ou desagradar, sem espe-
rangas, sem temor algum. (...). A independéncia
do magistrado deve ser uma verdade, ndo s6 de
direito como de fato; é a mais [irme garantia dos
direitos e liberdades, tanto civis como politicas
dos cidadaos; € o principio tutelar que estabele-
ce e anima a confianca dos povos na reta admi-
nistragdo da justica; é preciso que o povo veja e

creia que ela realmente existe” (op. cit., n. 457,
p. 324).

A profunda reforma do sistema judiciario,
com o advento da Republica, assinalou-a Cam-
pos Sales, na Exposicdo de Motivos, ao Presi-
dente Deodoro da Fonseca, propondo a criagdo
da Justica Federal, o que se concretizou com o
Decreto n® 848, de 11.10.1890. depois inseri-
do, em seus preceitos gerais, na Constituicao
de 1891.

Quanto a figura do Juiz, como outro aspecto
da independéncia do Judiciario, na fase repu-
blicana brasileira, por primeiro, ndo se ha de
té-lo como autdémato, na aplicacdo da lei, por
sua letra, sendo que lhe cumpre, desde logo,
verilicar de sua conformidade com a Constitui-
¢do, e interpreta-la, com ampla independéncia.
Néo é menos procedente, entretanto, que o juiz,
enquanto 6rgao do Poder Judicidrio, ndo esta
autorizado, pela ordem constitucional, a despre-
zar a lei valida e decidir o caso concreto, por
critérios pessoais, subjetivos, qual estivesse a
criar a norma que lhe pareca mais justa ou mais
conveniente, a solver a hipétese em exame. A
autoridade do juiz decorre da Constitui¢do e das
leis em conformidade com a Carta Magna. A s6
investidura como autoridade judicidria ndo lhe
empresta aptidao a decidir, discricionariamen-
te, apenas, com invocacdo de principios ideolo-
gicos ou de convic¢des pessoais, deixando a
margem a lei valida (isto é, conforme & Consti-
tuicao), aplicavel a espécie. De contrario, seria
admitir a substituicdo do legislador, pelo juiz,
com evidenie desconsideracdo ao preceito basi-
co do sistema democratico relativo & separagao
e harmonia dos poderes, cujo exercicio ha de
dar-se nos limites deferidos na Constituicéo.
Com isso, ndo diminui a independéncia do ma-
gistrado na sua legitimacéao para, em solvendo
litigios, interpretar a lei, atento a seus fins soci-
ais e aos imperativos do bem comum, que tam-
bém lhe cumpre promover, no ato de julgar. Nes-
se sentido, admiravelmente, observou o saudo-
so Ministro Jodo Leitdo de Abreu:

“Auscultando, em face da dramaticidade
inerente ao caso concreto, as pulsagdes da
vida social, o juiz, guardando as palavras da
lei, porta-se com certa margem de liberdade
na sua aplicagao.”
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O terceiro aspecto da independéncia do Ju-
diciario cumpre ainda anotar. Encarada a ad-
ministracdo da Justica, como servigo publico
essencial ao povo, cuja execucdo se confia, na
ordem constitucional, ao Judiciario, enquanto
Poder Politico independente, e aos orgaos de sua
atuacdo, que sdo os tribunais e juizes, instituci-
onalmente dotados de independéncia funcional
e organizados hierarquicamente, — ganhou par-
ticular espago, com a Constituicdo de 1988, a
boa execucao desses servicos, o atributo que a
nova ordem constitucional conferiu ao Judicia-
rio, no artigo 99, ao assegurar-lhe autonomia
administrativa e financeira, como nova dimen-
sdo inerente a sua independéncia.

Com efeito, o principio da autonomia admi-
nistrativa e financeira do Poder Judiciario, que
concerne, como se acentuou, também a sua in-
dependéncia, ora consagrado constitucional-
mente (Constiluigdo, art. 99}, é de assinalada
significacdo histérica para a instituicdo judicia-
ria, firmando-se, nesse sentido, a competéncia
dos tribunais para a elaboracao de suas pro-
postas or¢amentarias dentro dos limites estipu-
lados conjuntamente com os demais Poderes na
lei de diretrizes orcamentarias, tanto no plano
federal, quando no dos Estados-membros. Ex-
clui-se, pois, a sujeicdo das Cortes aos critérios
e indices que entendam de arbitrar autoridades
do Poder Executivo, quanto as propostas or¢a-
mentarias € aos elementos da despesa do Poder
Judiciario. Nessa linha, de resto, assentou o
Supremo Tribunal Federal, em sessdo adminis-
trativa de 2.8.1989. De outra parte, o art. 168
da Lei Maior, como garantia da independéncia
do Poder, determina que os recursos correspon-
dentes as dotacdes orcamentarias, compreendi-
dos os créditos suplementares e especiais, ser-
lhe-ao0 entregues até o dia 20 de cada més. No
Mandado de Seguranca n® 21.273-0/160-SP,
tive oportunidade de registrar a tal respeito: “A
liberagdo do numerdrio correspondente as do-
tagdes orcamentarias do Poder Judiciario, até o
dia vinte de cada més, nos termos do art. 168,
da Constituicdo Federal, {...), constitui garantia
do Poder Judicidrio, que ha de ser respeitada
pelo Poder Executivo, guardando-se, outrossim,
o principio da independéncia e harmonia dos
Poderes do Estado. Ndo cabe, dessa sorte, ao
Poder Executivo, estabelecer datas diversas ou
a data que lhe aprouver, cada més, para liberar

os recursos orcamentarios referentes ao Poder
Judiciario.”

Cumprindo, de outro lado, ao Judiciario,
enquanto Poder Politico do Estado, com exclu-
sividade, a execucdo do servico publico de ad-
ministragio da justica, importa entender que a
Constitui¢do, ao lhe conferir autonomia admi-
nistrativa e financeira, quis assegurar-lhe com-
peténcia ndo sé para pensar e planejar as es-
truturas mais convenientes, quais meios, a exe-
cucéo do fim, mas, também, para propor, quan-
do a tanto necessario, aos outros Poderes, as
providéncias que considere indispensaveis, em
ordem a dar-se prestacdo jurisdicional, de ma-
neira mais eficiente e pronta, assegurando o
acesso de todos a Justiga. Distintos os planos
da atividade jurisdicional e da atividade admi-
nistrativa, no ambito do Judiciario, € certo que
a hierarquia dos graus da atividade jurisdicio-
nal “nada mais traduz do que uma competéncia
de derrogagdo e nunca uma competéncia de
mando da instancia superior sobre a inferior”,
na licio dos processualistas, resguardando-se,’
desse modo, a independéncia juridica e funcio-
nal dos magistrados e tribunais entre si. Nao
menos exato é, entretanto, que a atividade ad-
ministrativa, no ambito do Poder Judiciario, na
medida em que se manifesta como atos de ad-
ministragdo, ha de conceber-se numa perspec-
tiva diferente, tornando viavel, inclusive, um
amplo plano de aperfeicoamento do Poder Judi-
ciario brasileiro, em suas dimensdes nacional e
estadual. E, neste ponto, que a unidade do Po-
der Judiciario deve discutir-se, para que os
mecanismos de sua atuacdo a revelem, de ma-
neira afirmativa, evitando-se que a pluralidade
das autonomias o torne irreconhecivel, sem uma
fisionomia nacional, que o revele e o projete no
concerto das institui¢des basicas da Nacdo. Essa
unidade pressupde um espirito comum, na Jus-
tica da Unido ¢ dos Estados, a informar a acao
do Poder Judiciario, como um todo, modelada
em valores marcantes de seu agir, que o identi-
fiquem, perante a sociedade, em todos os recan-
tos do imenso territério nacional.

Feitas essas observagdes, certo € que a inde-
pendéncia institucional do Poder Judicidrio re-
vela-se, pois, ja na prerrogativa eminente do
amplo controle dos atos de todos os Poderes, na
sua expressao jurisdicional, onde se faz presen-
te sinal de poder politico, quer na autonomia
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administrativa e financeira, ao elaborar suas
propostas orcamentarias (art. 99, § 1%, CF) e
planejar e executar os servigos da justica, ad-
ministrando os recursos humanos e materiais
disponiveis. Na concepcdo de projelos que mais
convenham a administracao da justica ao povo,
manilesta-se, por igual, essa autonomia, insus-
cetivel de ser substituida por critérios ou pla-
nos outros do Poder Executivo, ou de quem es-
tranho ao Judiciario.

Outro ponto que considero da maior signifi-
cagao, no que concerne a independéncia do Ju-
diciario, como poder politico, € o sistema de con-
trole de seus atos.

A atividade administrativa e financeira do
Poder Judiciario esta sujeita a {iscalizacio con-
tabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial, como os demais Poderes, na forma
dos arts. 70 a 75 da Constituicdo, com o pleno e
efetivo controle do Tribunal de Contas da Unido
e dos Estados.

No que concerne a responsabilidade crimi-
nal, estdo os magistrados, nos crimes comuns
ou de responsabilidade que pratiquem, sujeitos
a processo € julgamento, perante os Tribunais a
que se refere a Constituicdo: os membros dos
Tribunais Superiores, no Supremo Tribunal
Federal (art. 102, I, “c"); os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Dis-
trito Federal, os juizes dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, no Superior Tribunal de Justica
(art. 105, I, letra “a”); os juizes dos Tribunais de
Alcada e dos Tribunais de Justica Militar dos
Estados, que os possuem, no Tribunal de Justi-
¢a do mesmo Estado. Ja os Tribunais Regionais
Federais sdo competenties para processar e jul-
gar, originariamente, os juizes [ederais de pri-
meiro grau, da drea de sua jurisdi¢do, incluidos
os da Justica Militar e da Justica do Trabalho,
nos crimes comuns € de responsabilidade, res-
salvada a competéncia da Justica Eleitoral (CF,
art. 108, I, “a”"), e os Tribunais de Justica dos
Estados e o do Distrito Federal, os juizes res-
pectivos de primeira instancia (CF, art. 96, III).
Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sio
processados e julgados, nos crimes comuns, no
proprio Tribunal (CF, art. 102, [, “b”), e nos cri-
mes de responsabilidade, perante o Senado Fe-
deral (CF, art. 52, II), hipdtese em que funcio-
nara como Presidente o do Supremo Tribunal

Federal, tal como sucede no julgamento do Pre-
sidente e Vice-Presidente da Republica, em cri-
mes de responsabilidade, e dos Ministros de
Estado, em delitos da mesma natureza “cone-
xos com aqueles” (CF, art. 52, paragrafo unico).
Releva, ainda, notar que os magistrados, por
interesse publico, poderdo ser removidos, pos-
tos em disponibilidade e aposentados, por deci-
sdo do respectivo Tribunal, assegurada ampla
defesa (CF, art. 93, VIII), regra que torna possi-
vel, assim, a propria Corte afastar, pelo mesmo
fundamento, também;, qualquer de seus mem-
bros.

No que respeitd & atividade jurisdicional,
compreendo que o resguardo da independéncia
do Judiciario, no particular, se da, desde que se
exercite, na intimidade do Poder, a disciplina
desses atos, como deflui, outrossim, da parte
final da letra “b”, do inciso I, do art. 96 da Cons-
tituicdo, onde se estabelece competir, privativa-
mente, aos tribunais velar “pelo exercicio da ati-
vidade correcional respectiva”. Em tal linha de
entendimento, sempre tive, “ad exemplum”, o
Conselho Nacional da Magistratura, previsto na
Emenda Constitucional n® 7, de 1977, e disci-
plinado na Lei Organica da Magistratura Nacio-
nal (Lei Complementar n® 35/1979), composto
de sete Ministros do Supremo Tribunal Federal,
como orgao disciplinar compativel com a inde-
pendéncia do Judicidrio, enquanto Poder Politi-
co. Nao havia, nele, — contrariamente ao que
sucede em Paises, onde a independéncia do Ju-
diciario ndo se reconhece, como Poder Politico,
— representantes do Executivo ou do Legislati-

vo, ou mesmo de outros drgdos ou entidades da .

sociedade civil. Cabia-lhe conhecer de reclama-
¢oes contra membros de Tribunais, federais ou
estaduais, sem prejuizo da competéncia censo-
ria das respectivas Cortes, podendo avocar pro-
cessos disciplinares contra juizes de primeiro
grau e, em qualquer caso, “determinar a dispo-
nibilidade ou a aposentadoria de uns e outros,
com vencimentos proporcionais ao tempo de
servico” (Emenda Constitucional n? 1, de 1969,
art. 120, § 19, na redacgdo da Emenda Constitu-
cional n? 7/1977), disciplinando a Lei Organica
da Magistratura Nacional (arts. 50 a 60) o devi-
do processo legal, com ampla garantia de defe-
sa. Certo € que, assegurada aos interessados no
processo, ou ao Procurador-Geral da Justica do
respectivo Estado, ou ao Procurador-Geral da
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Republica, ou ao Presidente do Conselho Fede-
ral ou de Conselho Seccional da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil, a reclamagdo, afirmava-se,
no funcicnamento do Conselho Nacional da
Magistratura, principio de superior interesse na
ordem democratica, em que todos os titulares
de poder sdo igualmente responsaveis por seus
atos e ndo almejam impunidade. Sempre enten-
di que o Conselho Nacional da Magistratura, —
pela forma com que resguardava a dignidade do
membro de Tribunal, federal ou estadual, acu-
sado, durante a apuragao dos fatos, — “por
manifestamente negligente no cumprimento dos
deveres do cargo; de procedimento incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro de suas
fungdes; ou de escassa ou insuficiente capaci-
dade de trabalho, ou cujo proceder funcional seja
incompativel com o bom desempenho das ativi-
dades do Poder Judiciario” (Loman, art. 56), —
e, inclusive, porque, distante das paixdes por
vezes envolventes do caso, — era 6rgao que nao
atentava contra a independéncia do Judiciario,
federal ou estadual, nem contra as garantias da
magistratura, as quais nao conferem aos atos
dos juizes inviolabilidade ou perpétua impuni-
dade, se contrarios a lei ou aos deveres do car-
go. Nem isso podem desejar os magistrados,
perante os principios fundamentais da ordem
democratica. De outra parte, ainda, a autono-
mia dos Estados-membros nao era atingida, em
face da natureza e posicionamento de sua Jus-
tica, na unidade do Poder Judiciario nacional,
tal como sucede com a eventual reforma das
decisdes dos Tribunais estaduais, pelo Supre-
mo Tribunal Federal, e, hoje, também, pelo Su-
perior Tribunal de Justica.

Extinto, pela Constituicdo de 1988, o Conse-
lho Nacional da Magistratura, cuida-se, no Pro-
jeto do Estatuto da Magistratura, ora tramitan-
do no Congresso Nacional, — a par da defini¢ao
do regime disciplinar dos juizes, — da criagéo
de érgao nacional que, embora sem atribuicdes
punitivas, executara tarefas de significativa im-
portancia para o bom desempenho do Poder
Judiciério, inclusive no que concerne a unidade
de sua acdo. Prevé-se, nesse sentido, o funcio-
namento do Conselho Nacional de Administra-
¢ao da Justica, composto de membros do Su-
premo Tribunal Federal, inclusive de seu Presi-
dente e Vice-Presidente, dos Presidentes dos
Tribunais Superiores e de Presidentes de Tri-

bunais de Justica dos Estados, competindo-lhe:
“I — zelar pela autonomia do Poder Judiciario,
bem como pelo respeito as prerrogativas e pelo
cumprimento dos deveres da magistratura; II —
coordenar, no ambito administrativo, a aplica-
¢ao do Estatuto da Magistratura pelos tribunais
federais e estaduais; Ill — conhecer de questoes
relativas a interesses de ordem institucional do
Poder Judicidrio; IV — responder a consulta for -
mulada por tribunal sobre questdes compreen-
didas nos itens anteriores, com a finalidade de
estabelecer orientacdo uniforme”. A esse Con- |
setho poderao, outrossim, dirigir-se sobre qual-
quer matéria de sua competéncia os Tribunais,
o Procurador-Geral da Republica, o Advogado-
Geral da Unido, o Procurador-Geral da Justica
de Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-
Geral de Estado ou do Distrito Federal, o Con-
selho Federal ou Seccional da Ordem dos Advo-
gados do Brasil.

Se se fazem convenientes a organizagdo e bom
desempenho da magistratura 6rgéos censorios
e de fiscalizacdo dos servicos de administragao
da justica, da atividade jurisdicional, compos-
tos na intimidade do Poder Judiciario e por au-
toridades deste, — ndo tenho, todavia, como
compativel com a independéncia institucional do
Judiciério, enquanto poder Politico, que esses
orgaos se integrem, também, por autoridades
estranhas a organizacdo judiciaria nacional, por
mais elevados hierarquicamente sejam os dig-
nitarios dos outros Poderes que se designem ou
os representantes de outras entidades ou seg-
mentos da sociedade civil, inclusive de advoga-
dos ou do Ministério Publico. A independéncia
dos juizes, no exercicio de sua atividade de dis-
tribuir justica, & evidéncia, ndo os torna intocé-
veis; ao contrério, 6rgaos de um dos Poderes do
Estado, cumpre-lhes dar contas dos servicos que
lhes incumbe prestar, com probidade e eficién-
cia. Integram-se, todavia, em uma estrutura hi-
erarquica. Seus atos estdo sujeitos a recursos e
reclamagdes previstos na Constitui¢do e nas leis.
Nio é possivel, no interesse dos cidadaos, cujos
direitos, liberdades, garantias e prerrogativas
sao amparados, precisamente, pela acdo inde-
pendente dos magistrados e dos tribunais, que
orgaos estranhos ao Poder Judiciario ou autori-
dades nao judiciarias logrem condicées de exer-
cer qualquer forma de influéncia ou pressiao no
animo dos julgadores, ja pela fiscalizagao do
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merecimento das decisdes, ja pela aferigdo de
seu contetido, com base em razoes de conveni-
éncia politica ou, o que sera ainda pior, por fun-
damentos ideoldgicos. Certo € que existem or-
gaos censorios, nos Tribunais, abertos a quei-
xas das partes pelo procedimento dos magistra-
dos. As Cortes, a seu turno, quando solicitadas,
prestam a opinido publica esclarecimentos so-
bre seus atos e decisdes, por intermédio dos
meios de comunicag¢do, cujo amplo acesso as
informagodes € sempre assegurado. Nao sera ca-
bivel, entretanto, que se quebre tradicdo secu-
lar de independéncia do Poder Judiciario brasi-
leiro, sujeitando-se a formas expressas ou la-
vradas de influéncia ou pressdo externas, de
qualquer natureza ou origem. Ja em 1857, Pi-
menta Bueno acentuava: “Tirai a independén-
cia ao poder judiciario, e vos lhe tirareis sua
grandeza, sua for¢a mora, sua dignidade, nao
tereis mais magistrados, sim comissarios, ins-
trumentos ou escravos de um outro poder. (...).
Nao € pois por amor, ou no interesse dos juizes,
que o principio vital de sua independéncia deve
ser observado como um dogma, € sim, por amor
dos grandes interesses sociais” (op. cit., p. 324).
O povo, numa democracia, ha de ter no Judici-
ario independente a garantia de sua liberdade e
de seus direitos, qualquer seja a fonte da vio-
léncia ou ameaca.

Compreendo, na linha dessas sucintas ob-
servagdes, destarte, que ndo cabe, na reforma
da Constituicdo, onde presentes as limitagdes
materiais do art. 60, § 4°, da Lei Maior, a cria-
¢do, em nossa ordem juridica, de érgao de con-
trole do Poder Judicidrio, ou criado no ambito
de qualquer dos outros Poderes, ou integrado
por autoridades desses Poderes, ou de qualquer
deles, ou ainda, com representantes de institui-
¢do nao pertencente ao Poder Judiciario. Afeta-
da ficard, em qualquer dessas hipoteses, a in-
dependéncia do Poder Judiciario e, assim, vio-
lada a clausula pétrea da separacdo dos Pode-
res, ut art. 60, § 4°, III, da Lei Magna. Com esta
compativel €, entrelanto, a existéncia de orgao
de controle dos atos do Judiciario, quer no pla-
no da Unido, quer no dos Estados, ou de ambito
nacional, desde que integrado no Poder e com-
posto exclusivamente por magistrados. Somen-
te assim o funcionamento do Poder Judicirio
podera ficar imune a influéncias dos outros Po-
deres, com evidente prejuizo a boa prestagao

jurisdicional, que repugna quaisquer formas de
coagdo ou ameaga aos juizes ou tribunais, ex-
pressas ou larvadas, eis que acabam por afetar,
imediata e diretamente, a independéncia do
Judiciario, nas varias dimensdes aludidas e,
assim, por igual, concorrem & descaracteriza-
¢do da fisionomia de nosso sistema politico que
possui, no primado da Constitui¢do € na inde-
pendéncia do Judiciario, conotagoes essenciais.
Os magistrados devem ter condi¢oes de guardar
a lucida compreensao de sua independéncia, nao
estando sujeitos, no exercicio do grave munus,
sendo a ordem constitucional e legal, bem as-
sim aos ditames de sua consciéncia, responsa-
veis todos perante a Patria, cujo cumprimento
dos deveres ha de se manilestar no exercicio diu-
turno das funcdes, com integridade e amor a
causa da Justica, sem temor algum, nem desejo
de decidir para agradar ou desagradar a quem
quer que seja.

Nao tenho, todavia, como contrarias & inde-
pendéncia do Judiciario, ou atentatérias as cla-
usulas pétreas do art. 60, § 4°, da Constituigao,
mudancas em dispositivos da Lei Magna, ten-
dentes a tornar mais agil a prestagdo jurisdicio-
nal pelos diversos érgaos do Poder, notadamen-
te com a eventual redistribui¢ao de competénci-
as entre Tribunais ou as Justicas da Unido e
dos Estados. Por igual, diante das conclusdes
anteriores, néo vejo limilacdes materiais a exis-
téncia de 6rgaos compostos na intimidade do
Poder, e integrados ou s6 por membros da Corte
Suprema, ou também com representagoes de
magistrados de diversos tribunais ou ramos da
Justica da Unido e dos Estados, com finalida-
des disciplinares ou de coordenacao adminis-
trativa, na busca da unidade de a¢io do Poder
Judicidrio, do aperfeicoamento e modernizagio
de seus servicos, possibilitando-se destarte, tor-
nar a autonomia administrativa um instrumen-
to eficiente & melhoria dos servicos da Justica
ao povo, a serem prestados, pelos magistrados,
com responsabilidade e independéncia.

7. Sujeito como esta o poder constituinte
derivado, ou de emenda, a limitagdes materiais
e formais, bem de ver é, destarte, ficarem sub-
metidos seu exercicio, e assim as mudangas, por
seu intermédio, introduzidas na Constituicao,
ut art. 60 e paragrafos, ao controle judicial de
validade, quer por via difusa, quer em agao di-
reta de inconstitucionalidade, ou ainda em ac¢io
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declaratoéria de constitucionalidade, perante o
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, letra
“a”). Tal ja sucedeu, de resto, quanto as Emen-
das Constitucionais n%s 2, 1992, e 3, de 17-3-
1993: a primeira, ao antecipar a data do plebis-
cito previsto no art. 22 do Ato das Disposicoes
Transitorias (ADIN n®. 829); a ultima, referente
a criacdo do Imposto Provisério sobre Movimen-
tacdo Financeira (IPMF) (ADIN n? 939). Julgada
improcedente a primeira em face do art. 60, §
42 111, da Lei Magna, declarou, em parte, proce-
dente a ultima demanda o STF, ao considerar
que a cobranga do tributo, no mesmo exercicio,
como autorizada pela Emenda Constitucional n®
3, ofendia o principio da anterioridade, garan-
tia outorgada ao contribuinte, ut art. 150, III,
“b”, em conjugacéo com o § 2° do art. 5¢ da Cons-
tituicdo, ferindo, em conseqiiéncia, a clausula
pétrea consignada no art. 60, § 4°, inciso IV, da
Lei Maior. Nesse mesmo julgamento, a Corte re-
conheceu também que a Emenda Constitucio-
nal n? 3/1993, ao determinar, em seu art. 2°, §
2¢, a nao-aplicacdo, a hipétese do IPMF, do art.
150, VI, da Constituicao, em sua generalidade,
ai incluida a alinea “a”, onde se veda & Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios instituir
impostos sobre o patriménio, renda ou servigos,
uns dos outros, feriu o postulado da imunidade
tributéria reciproca, nessa alinea previsto, o qual
diz, imediatamente, com o principio federativo.
Dai, no particular, a decisao da Corte, conforme
a qual o desrespeito a esse preceito maior de
nosso sistema constitucional afronta a cldusula
pétrea do art. 60, § 4°, 1, da Constituicao, nao
podendo prevalecer emenda a Lei Maior que ten-
da a ferir regra fundamental a Federacao.

8. Verifica-se, dessa maneira, que a experi-
éncia constitucional brasileira esta a demons-
trar o exercicio, pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, da competéncia maior que o constituinte
originario lhe conferiu, no art. 102 da Carta
Magna, de guarda da Constituicdo. O ilustre
prolessor Oscar Vithena Vieira, in op. cit., p. 137,
acerca desse julgamento, escreveu: “Exercitou
(o STF) dessa forma a plenitude de seus pode-
res constitucionais, bloqueando, com base em
direitos, uma decisdo mais do que majoritaria
dos representantes do povo. Ao exercer essa com-
peténcia constitucional, o Supremo Tribunal
Federal passou a ocupar de fato a posicéo de
orgdo de cupula do sistema constitucional bra-

sileiro, pois controlou a forma mais ilimitada de
exercicio de poder dentro de um regime consti-
tucional, que é a manifestacdo do poder consti-
tuinte reformador, exercido através de procedi-
mentos qualificados, pelo parlamento”. O que
tenho, entretanto, por mais significativo, € o fun-
cionamento em plenitude da ordem constitucio-
nal, com seus mecanismos de controle do po-
der. Os estudiosos do regime americano, de mais
de dois séculos, asseveram que, na virtude que
exibe a Constituicdo de 1787 para dominar cri-
ses, reside a sua extraordinaria contribuicdo ao
constitucionalismo, cumprindo ver, na “judicial
review”, a formula que acaba por garantir & or-
dem constitucional a estabilidade dela exigida.
9. Para terminar, nio & possivel, no ponto,
deixar de ter presente que a consolidagdo da
democracia, das institui¢des juridicas e politi-
cas, pressupde a for¢a da Constituicao, que a
todos ha de submeter. Enquanto ¢ ela o funda-
mento e primado da ordem juridica e das insti-
tuicdes politicas, nao pode a Lei Magna ceder
seu império a dados ou invocagdes de uma de-
terminada conjuntura. E certo que nao se ad-
mite visualizar um Estado abstrato e, de forma
teérica, longe de realidade social e historica, no
instante mesmo em que se cuida de fazer eficaz
a normatividade da Constituicdo. Ndo menos
exato ¢ também que a adaptacdo da Lei Funda-
mental a uma certa realidade ndo pode suceder,
corretamente, sem que se compreenda sua von-
tade, que, definida, deve ser forca ativa a orien-
tar os comportamentos dos cidaddos, bem as-
sim as manifestacgoes do Poder, na acdo dos prin-
cipais responsaveis pela aplicagdo da ordem
constitucional. Em face dessa normatividade
maior e proeminente, de sua constante vocagéo
a eficacia e do necessario respeito que ha de
merecer, ndo resta espaco legitimo, portanto, a
opor-lhe razdes de conveniéncia ditadas pela
conjuntura, pela realidade de fatos presentes,
por vezes, suscetiveis de rapida mutago, ou de
parametros concebidos na antevisdo de planos
de acdo politico-administrativa, se néo estive-
rem em conformidade com a Constituicdo. Con-
soante acentuou, admiravelmente, o ex-Presi-
dente da Corte Constitucional alemd Konrad
Hesse: “Todos os interesses momentaneos —
ainda quando realizados — néo logram compen-
sar o incalculavel ganho resultante do compro-
vado respeito 4 Constituicdo, sobretudo naque-

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, v. 12, p. 168-181, 1996



180

José Néri da Silveira

las situagdes em que a sua observancia revela-
se incomoda”. Como acentuou, a sua vez, Wal-
ter Burcknardt, “aquilo que ¢ identificado como
vontade da Constituicio deve ser honestamente
preservado, mesmo que, para isso, tenhamos de
renunciar a alguns beneficios, ou até a algumas
vantagens justas. Quem se mostra disposto a
sacrificar um interesse, em favor da preserva-
¢do de um principio constitucional, fortalece o
respeito & Constituicdo e garante um bem da
vida indispensavel a esséncia do Estado, mor-
mente do Estado democratico’. Noutro passo, de
referéncia a quem, ao contrario, nio se dispde a
esse sacrificio, acrescenta: “malbarata, pouco a
pouco, um capital que significa muito mais do
que todas as vantagens angariadas, € que, des-
perdicado, ndo mais sera recuperado” (“in” Hes-
se, A For¢a Normativa da Constituicéo, tradu-
¢éo de Gilmar Ferreira Mendes, ed. Sérgio Anto-
nio Fabris, pp. 21/22).

Referindo-se, de outra parte, em seu notavel
ensaio, a revisao constitucional e a forca nor-
mativa da Constituicdo, observa o aludido ilus-
tre ex-Presidente da Corte Constitucional ale-
ma (op. cit., p. 22):

“Igualmente perigosa para a forca norma-
tiva da Constituigao afigura-se a tendéncia
para a [reqiiente revisdo constitucional sob
a alegacdo de suposta e inarredavel necessi-
dade politica. Cada reforma constitucional
expressa a idéia de que, efetiva ou aparente-
mente, atribui-se maior valor as exigéncias
de indole fatica do que a ordem normativa
vigente. Os precedentes aqui sdo, por isso,
particularmente preocupantes. A [reqiiéncia
das reformas constitucionais abala a confi-
anc¢a na sua inquebrantabilidade, debilitan-
do a sua for¢a normativa. A estabilidade
constitui condicdo fundamental da eficacia
da Constituicdo.” )

Desse modo, no tema da forca normativa da
Constituigao, ganha especial importancia his-
torica, nos paises em que se consagram a rigi-
dez constitucional e o controle judicial de cons-
titucionalidade, o processo interpretativo da
Constituicdo. Cumpre nao esquecer — ja adver-
tia Marshall — “que é uma Constitui¢io que
estamos explanando”. Reivindica-se, assim, para
a inteligéncia do texto constitucional, métodos
hemenéuticos que propicie, quando necessario,
latitude ndo compreendida nos estilos exegéti-

cos tradicionais. O saudoso Ministro Jodo Lei-
tao de Abreu, referindo-se a citada assertiva de
Marsall, teve ensejo de escrever: “Indicava ele,
com essa observacdo, que os termos do instru-
mento constitucional ndo se podiam tomar no
seu sentido imediato, porquanto suscetiveis de
servir 4 expressdo de algo extrinseco as pala-
vras em que o pensamento se articulara. Esta
implicita referéncia a constru¢do constitucional,
como processo diverso do predominante na exe-
gese dos textos legisl’ativo“s comuns. (...). Dai
resulta, também, o imperativo, a que o judicia-
rio se vé sujeito, de tornar definido o que nela se
acha indefinido, ou 'de suprir lacunas, cujo pre-
enchimento se torne impreterivel & paz ou har-
monia social” (In: Correio do Povo, de Porto Ale-
gre, ed. 13-08-1978, pp. 58/59). A construcao
constitucional, ou a teoria dos poderes implici-
tos, de que se socorre o Judiciario, por vezes,
no trabalho exegético, em lugar de contrariar o
sistema constitucional, sdo aplicadas em con-
sonancia com o espirito que o anima, vivifican-
do o direito pelo seu ajustamento a realidade
social e fortalecendo, por via de conseqliéncia,
as instituicoes vigorantes. Anotou, nesse passo,
também, Konrad Hesse (op. cit., pp. 22/23) que
“a interpretacdo tem significado decisivo para a
consolidacdo e preservagdo da for¢ca normativa
da Constituicdo”, acrescentando: “A interpreta-
¢ao constitucional estd submetida ao principio
da 6tima concretizacdo da norma (Gebot opti-
maler Verwirklichung der Norm). Evidentemen-
te, esse principio ndo pode ser aplicado com base
nos meios fornecidos pela subsungao logica e

pela construgdo conceitual. Se o direito e, so- .

bretudo, a Constituicdo, tém a sua eficacia con-
dicionada pelos fatos concretos da vida, ndo se
afigura possivel que a interpretagdo faca deles
tabula rasa. Ela ha de contemplar essas condi-
cionantes, correlacionando-as com as proposi-
¢des normativas da Constituicdo. A interpreta-
¢do adequada é aquela que consegue concreti-
zar, de forma excelente, o sentido (Sinn) da pro-
posicdo normativa dentro das condigdes reais
dominantes numa determinada situacdo”. Adi-
ante, remata: “Ao mesmo tempo, o sentido da
proposicao juridica estabelece o limite da inter-
pretacdo e, por conseguinte, o limite de qual-
quer mutagdo normativa. A finalidade (Telos) de
uma proposicao constitucional e sua nitida von-
tade normativa ndo devem ser sacrificadas em
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virtude de uma mudanca da situagio. Se o sen-
tido de uma proposicao normativa nao pode mais
ser realizado, a revisdo constitucional afigura-
se inevitavel. Do contrario, ter-se-ia a supres-
sdo da tensdo entre norma e realidade com a
supressao do préprio direito. Uma interpreta-
¢ao construtiva é sempre possivel e necessaria
dentro desses limites. A dinadmica existente na
interpretacao construtiva constitui condic¢do fun-
damental da for¢ca normativa da Constituicéo e,
por conseguinte, de sua estabilidade.”

Nesse sentido, alude-se, ndo sem freqiiéncia,
as denominadas mutagdes constitucionais nao-
formais, que convivem com o texto original, e
obtidas a partir do processo hermenéutico. E
que a Constitui¢ao, enquanto revela sistema de
normas, destinado a incidir na realidade, ha de
ser compreendida, assim, inseparavelmente de
seu processo de concretizacdo. Guarda, nessa
perspectiva, a interpreta¢do da Constitui¢do o
inequivoco carater de um instrumento perma-
nente de sua realizagao, sensivel, em cada tem-
po, as mudancas definitivas que se procedem
nas relagdes sociais € as exigéncias de transfor-
macdes que se fazem irreversiveis na realidade.
Nessa linha de entendimento, é imperioso ad-
mitir que a interpretacao da Constituicdo pode
ser mudada, precisamente porque seu contel-
do permanece “aberto ao tempo”, ou, no dizer
de Haberle, a Constituigdo esta sempre “unterwe-
gs” (em andamento, em caminho). Certo esta,
no particular, que a forca normativa da Consti-
tuicdo e sua estabilidade nio se compatibilizam
com as mutagdes exegéticas freqiientes, manti-
das as mesmas circunstancias do momento em
que se fixou, pela Corte competente, a inteligén-
cia de suas normas, maxime quando isso for
resultado de simples alteracdo de quorum. De
igual modo, nao corresponde aos principios de
uma teoria constitucional, em que se confira
proeminéncia ao sistema da Constituicdo, for-
mal e solenemente decretada pelo poder consti-
tuinte incontrastavel, o insistente intento de
mudar a Constituicdo, diante de dificuldades
provenientes de [atos ou situagdes conjunturais,
por vezes, subjugéveis, ou para que plano de
governo possa ser executado, notadamente
quando curto € ainda o tempo de vigéncia da
nova ordem constitucional.

Esmein, citado por Carlos Maximiliano, em
seus Comentarios a Constituicdo Brasileira de
1891, ed. 1918, n? 484, p. 801, escreveu: “Toda
Constituicdo escrita é rigida, — a menos que seja
profundamente ilogica e soberanamente impru-
dente, deve organizar o processo pelo qual po-
dera ser oportunamente revista e modificada”.
Comentou, a seguir, o notavel jurista gatucho:
“Haja, entretanto, a maior cautela e garantia
contra o exagero oposto, a ansia de modificar
tudo, a precipitagdo das reformas, principalmen-
te entre os povos latinos, nervosos e insofridos.
O codigo supremo ¢ o alicerce das instituicoes;
comprometeriam a solidez do edificio os que lhe
alterassem continuamente as bases; devem ser
estas o ultimo objetivo, quase inacessivel, da
picareta dos demolidores”. Anotou Washington,
em sua célebre “Mensagem de Despedida” ao
povo norte-americano: “A base de nosso siste-
ma politico € o direito do povo para fazer e alte-
rar a sua organizacdo governamental; porém, a
Constituicdo em vigor, enquanto nao for muda-
da por ato explicito e auténtico da vontade naci-
onal, deve ser obrigatéria e sagrada para todos
os cidaddos. Quando fordes convidados a apro-
var alteragdes no texto supremo, lembrai-vos
sempre de que o tempo e o habito sdo necessa-
rios tanto para fixar o verdadeiro carater dos
governos como para consolidar todas as insti-
tui¢cdes humanas; a experiéncia é o meio mais
seguro de conhecer a verdadeira tendéncia da
Constituicdo de um pais, e a facilidade em efe-
tuar reformas, baseado em simples hipétese,
expde a perpétuas mudancas em conseqliéncia
da variedade interminavel de opiniées” (Conr-
nelis de Witt — Histoire de Washington, 9.ed.,
1884, p. 441 — in Carlos Maximilaino, Comen-
tarios a Constituicao Brasileira, 1918, n® 486,
p. 806).

10. Senhores, Professores e carissimos alu-
nos desta Faculdade de Direito! Sumamente fe-
liz por estar em vosso meio, nesta histdrica Casa
de André da Rocha, quis trazer & vossa medita-
¢do, em encontro de estudos, ao inicio de mais
um semestre letivo, o tema da mudanca na Cons-
tituicdo, que, por ser grave, nos dias em curso,
nao pode deixar de merecer a atencao dos juris-
tas, quanto dos politicos, porque, efetivamente,
respeita aos destinos maiores da democracia e
da liberdade, a causa da cidadania, da justica
social, do povo € da Pétria. Muito obrigado!
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