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Introdugio

Enquanto se desenvolve e amplia a dou-
trina da responsabilidade civil da adminis-
tragio publica em geral, o tema da respon-
sabilidade por fato da justi¢a continua, no
Brasil, a merecer aplicagdo restrita, em de-
sacordo com as aspiragdes do Estado mo-
derno, o que contribui, de certo modo, para
a despreocupagio com o aperfeigoamento
dos servicos judiciarios e simplificagio dos
procedimentos.

Pretende-se, no presente trabalho, apre-
sentado ao Tercer Congreso Internacional
de Derecho de Dafios - Buenos Aires,
maio/1993, fazer breve descrigio da respon-
sabilidade civil do Estado em geral, e por
fato da justia, em particular, assim como
evoluiu no Brasil e se caracteriza no presen-

te, com informagdes do Direito de paises

que, ultimamente, modificaram seus princi-
pios, concluindo por apresentar o sistema

que se entende aplicavel, de acordo com o
direito vigente.

I - A evolugio do sistema de
responsabilidade civil do Estado

No Brasil, convém. iniciar o estudo da
responsabilidade civil do Estado pelo exer-
cicio da funcio jurisdicional com o breve
resumo da evolugio do conceito mais am-
plo e abrangente da prépria responsabilida-
de civil do Estado. Enquanto esta passou da
irresponsabilidade absoluta da Fazenda Pd-
blica (admitida apenas a pessoa do funcio-
nario) para a responsabilidade direta e ob-
jetiva do Estado (com direito de regresso
contra o funcionario culpado), a idéia da
responsabilidade estatal por ato jurisdicio-
nal pouco avangou na lei e na aplicagio dos
tribunais, apesar do hoje majoritirio apoio
da doutrina, preponderantemente favoravel
1 sua plena incidéncia.
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1. A responsabilidade civil do Estado por
atos da administragio piblica

1.1. Com a independéncia em 1822, a
Constituigdo Imperial de 1824 estatuiu: "Os
empregados publicos sio estritamente res-
ponséveis pelas obras e omissdes praticadas
no exercicio de suas fungdes, e por nio
fazerem efetivamente responsiveis os seus
subalternos" (art. 178, item 29).

Esse preceito figurava no artigo que dis-
punha sobre os direitos politicos funda-
mentais, o que levou Pimenta Bueno, um
dos seus mais autorizados comentadores, ‘a
enfatizar a circunstincia de que a responsa-
bilidade do servidor publico ingressou em
nosso ordenamento constitucional como
uma garantia basica do cidadio’.

Adotava-se a teoria regaliana, de irres-
ponsabilidade do Estado, segundo a qual
nio se pode conceber o Estado aposto 2
pratica de atos ilicitos; se estes ainda\a\ssim
acontecem, sio condutas de funcionarios
culpados e s6 a eles, a titulo de culpa ou
dolo, podem ser imputados.

1.2. Logo. apds a proclamagio da Repu-
blica (1889), o governo editou dois diplomas
que nos interessam: o Dec. 451-B, de
31.5.1890, dispondo sobre o Registro Tor-
rens, e o Dec. 847, de 11.10.1890, publican-
do o novo Cédigo Penal. Naquele estabele-
ceu a obrigagio da Fazenda Publica de
indenizar os danos que alguém sofresse em
conseqiiéncia da indevida inscrigio de imé-
vel ou direito real seu em nome ou em favor
de outrem (art. 61). O Cédigo Penal, ao
tratar da reabilita¢do, atribuiu ao Estado a
responsabilidade direta pelos danos decor-
rentes de erro judiciario reconhecido em
sentenga de reabilitagio®. Em ambos os ca-
sos, o Estado foi colocado diretamente em
confronto com o lesado, como devedor da
obrigagdo e legitimado passivo na agio de
indenizagio.

A Constituigio Republicana de 1891 nio
seguiu nessa linha, limitando-se a repetir o
principio geral j& expresso na Constituigio
Imperial: "Os funcionarios ptiblicos sio es-
tritamente responsaveis pelas obras e omis-
sdes que incorrerem no exercicio de seus

cargos, assim como pela indulgénciaou ne-
gligéncia em nio responsabilizarem efetiva-
mente os seus subalternos” (art. 82).

O legislador infraconstitucional, porém,
continuou tratando da responsabilidade. di-
reta do Estado. A Lei 221, de 20.11.1894,
regulamentou os procedimentos: "Art. 13,
Os juizes e tribunais federais processario e
julgardo as causas que se fundarem na lesio
de direitos individuais por atos ou decises
das autoridades administrativas da Uniio™,

O Dec. Legislativo 1.151, de 5.1.1904,
reorganizando o servigo federal de higiene,
dispds: "Fica salvo & pessoa lesada o direito
de reclamar judicialmente, perante a justica
federal, as perdas e danos que lhe couberem,
se 0 ato ou a medida da autoridade sanitaria
tiver sido ilegal, e promover a punigio pe-
nal, se houver sido criminosa". .

Tirante os casos excepcionais de réu rea-
bilitado, de lesado por ato ilegal da autori-
dade sanitaria e da falha do servigo de Re-
gistro Torrens, prevalecia o entendimento
de irresponsabilidade do Estado’. Os de-
mais atos ilegais, observa Alcino de Paula
Salazar, seriam anulados ou nio se lhes da-
ria aplicagdo, mas a declaragio de nulidade
ou de ineficicia ndo acarretaria a reparagio
dos danos resultantes. Cita, para exemplifi-
car essa orientacio, a "Nova Consolidagio”,
de Carlos de Carvalho (1898), onde consta-
va: Art. 1.021, § 1°-"A Unido nio responde
pelos danos provenientes de erros ou abu-
sos de funcionarios ou empregados publi-
cos".

1.3. A 12 de janeiro de 1917 entrou em
vigor o Cédigo Civil, que aceitava, no tema
genérico da responsabilidade civil, a teoria
da culpa®. Em seu artigo 15, fazendo aplica-
¢do dessa teoria® e mais a da representagio
(o funcionirio é o representante do ente
estatal), assumiu claramente a posigio favo-
ravel 4 responsabilidade direta (isto é, pri-
maria)’ do Estado: "Art. 15 - As pessoas
juridicas de direito publico sio civilmente
responsiveis por atos dos seus repre-
sentantes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, procedendo de modo contrario
ao direito ou faltando a dever prescrito por




lei, salvo o direito regressivo contra os cau-
sadores do dano",

Essa disposigdo legal veio reforgar a cor-
rente, que nunca deixara de existir e que se
tornava cada vez mais numerosa, daqueles
que defendiam a ampla responsabilidade do
Estado por atos de seus servidores, vista
como idéia-forga do Estado moderno.

Rui Barbosa, por diversas vezes, posicio-
nou-se favoravelmente 4 reponsabilidade do
Estado, sustentando que a pessoal prevista
no artigo 32 da Constitui¢io de 1891 nido
excluia a do Estado’. Aceitar a irresponsabi-

" lidade da Fazenda Publica, doutrina "hoje

repudiada pelos juristas”, seria descurar da
fecunda revolugio juridica que se estava rea-
lizando nos demais paises, afirmava Pedro
Lessa, com sua autoridade de mestre do
Direito e ministro do Supremo Tribunal
Federal'’, Amaro Cavalcanti, que escreveu
em 1905 alentada monografia sobre a res-
ponsabilidade civil do Estado, dava ao arti-
go 82 da Constituicio de 1891 abrangéncia
limitada aos seus termos: o dispositivo afir-
mava a responsabilidade do funcionario
por suas faltas, mas nio impedia a coexis-
téncia da responsabilidade estatal, de forma
principal, solidiria ou subsidiéria, confor-
me o caso'.

A jurisprudéncia do STF passou da total
negativa (a Fazenda Publica nio responde
pelas faltas dos seus funcionarios)'?, a acei-
tagdo irrestrita do principio (é indisputivel
a responsabilidade civil do Estado pelos da-
nos causados aos particulares pelos funcio-
narios publicos)”®. Em certo momento, fez-
se uma distingdo (1921-1924): o Estado nio
responderia se o ato do funcionario fosse
criminoso, quando a responsabilidade seria
pessoal'’, A partir de 1932, porém, voltou a
prevalecer a tese mais ampla”

1.4. Com a revolugio de 1930, o governo
expediu o Dec. 24.216, de 9.5.1934, do se-
guinte teor: "A Unido Federal, o Estado ou
o Municipio nio respondem civilmente pe-
los atos criminosos de seus representantes,
funcionérios ou prepostos, ainda quando
praticados no exercicio do cargo, funcio ou
desempenho dos seus servigos, salvo se neles
forem mantidos apés a sua verificagio”.
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Como o § 12 impunha o dever de demitir
o funcionario faltoso, a hipdtese da respon-
sabiliza¢io do Estado, nesses casos, pratica-
mente desapareceu.

Logo apés, porém, em 16 de julho de
1934, foi promulgada a Constituigio Fede-
ral, que admitiu a responsabilidade direta e
solidaria do Estado, sem ressalvar a nature-
za criminosa do fato: "Art. 171. Os funcio-
narios plblicos sio responsiveis solidaria-
mente com a Fazenda Nacional, Estadual
ou Municipal, por quaisquer prejuizos de-
correntes de negligéncia, omissio ou abuso
no exercicio de seus cargos". A Constituigio
de 1937,/instituindo o regime totalitario do
"Estado Novo", repetiu a mesma regra.

1.5. A grande novidade veio com a Cons-
tituigio de 1946, promulgada logo apds a
redemocratizagio do pais, mantendo o
principio da responsabilidade direta do Es-
tado e acolhendo a teoria objetiva: "Art.
194. As pessoas juridicas de direito ptblico
interno sio civilmente responsaveis pelos
danos que seus funcionarios, nessa qualida-
de, causarem a terceiros. Parigrafo {nico.
Caber-lhes-a agio regressiva contra os fun-
cionarios causadores do dano, quando tiver
havido culpa destes". A Constitui¢io de
1967 (art. 105), bem como a Emenda de
1969 (art. 107), nio introduziram alteragio
substancial: "Art. 107: As pessoas juridicas
de direito publico responderio pelos danos
que seus funcionarios, nessa qualidade, cau-
sarem a terceiros. Parigrafo tnico. Caberi
agdo regressiva contra o funcionério respon-
savel, nos casos de culpa ou dolo".

1.6. A vigente Constituigio da Reptiblica
(1988), ao regular a administragio pubhca
dispde: "Art. 37, § 6% As pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos plblicos responde-
rio pelos danos que seus agentes, nessa qua-
lidade, causarem a terceiro, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa".

Essa disposi¢io constitucional forneceu
as diretrizes para um sistema de responsabi-
lidade civil do Estado no qual apontamos
os seguintes aspectos:

a) o agente (servidor, empregado ou fun-
cionario) é presentante da pessoa juridica
de direito publico, dai que a responsabilidade
desta decorre diretamente da agio do agente,
como seu 6rgio, nio se caracterizando af uma
responsabilidade transubjetiva, como se o
agente fosse o seu representante, ao modo
regulado no artigo 15 do Cédigo Civil.

b) o Estado responde sempre que do seu
funcionamento regular ou irregular decorrer
prejuizo para o terceiro, independentemente
de se questionar sobre a existéncia de culpa
do servigo, bastando o fato do servigo. Con-
tudo, haverd exoneragio total ou parcial se
o orgio publico demonstrar culpa exclusiva
ou concorrente do lesado.

c) a responsabilidade objetiva se estende
aos fatos comissivos. Nos casos de omissio,
& preciso distinguir: ou o Estado era obri-
gado a praticar uma agio e niao a presta,
dessa omissdo resultando imediatamente o
dano (o Estado deixa de prestar o servigo a
que estava obrigado, e a inddstria paralisa,
sofrendo danos); ou o Estado tinha o dever
de evitar o resultado e se omite, sendo o
dano provocado diretamente pela agio de
terceiro ou fato da natureza (o Estado nio
garante a seguranca do presidio, sendo a
vitima morta pela agdo do réu foragido; 0
Estado nio limpa os bueiros que a chuva
faz transbordar, provocando inundagio).
No primeiro caso, basta o fato do servigo,
a omissio da prestagio devida; no segundo,
além da omissdo, impende demonstrar que
o Estado estava obrigado a evitar o resultado
danoso, ocupando a posigio de garantidor do
bem e que concorreu para o resultado através
de sua omissio culposa (falta do servigo)".

d) sdo causas excludentes da responsabi-
lidade do Estado: a culpa exclusiva da viti-
ma'®, o fato de terceiro e a for¢a maior"’
Nio o caso fortuito, porquanto este é "uma
causa interna, inerente ao proprio servigo ...
serd o cabo de uma instalagio que se rompe,
serd a peca de uma méquina que se despe-
daga"”. Nio hé igualmente exclusio, quan-
do o Estado tinha o dever, determinado
pelas circunstincias, de evitar o resultado
danoso da agdo de terceiro ou de um acon-
tecimento natural e ndo o cumpriu por fal-

ta do servigo®'. O estado de necessidade nio
é a causa exonerativa, salvo se a situagio de
perigo foi posta pelo lesado e o Estado
praticou a ag3o necessaria contra ele, provo-
cando-lhe o dano. Nesse caso de estado de
necessidade defensivo, o autor do perigo e
afinal lesado nada pode reclamar. Nos de-
mais casos de estado de necessidade agressi-
vo, agindo o Estado na defesa de um inte-
resse coletivo para afastar o perigo nio
criado pela vitima, deve indenizar aquele a
quem sua agdo causou prejuizo.

e) o fundamento da responsabilizagio do
Estado reside no principio da igualdade,
que exige harménica distribuigio dos d6nus
e encargos sociais. Porém, se o ato lesivo ¢
contrario 4 lei, o principio que entio fun-
damenta o imputagio é o da legalidade®

f) o ponto central de visualizagdo do
sistema se deslocou da agio do agente (com-
portamento licito ou ilicito) para a conside-
ragio da situagio da vitima e do dano in-
justo, o que acentuou o dever de reparagio
do dano decorrente da atuagio do Esta-
d023 24,

g) a relagdo entre o Estado e o seu agente
& de natureza subjetiva: o Estado terd agdo
regressiva se houver culpa ou dolo do agen-
te. No exercicio e para resguardo desse di-
reito, pode o Estado denunciar a lide ao
servidor faltoso®

h) a redagio dada ao dispositivo veio
superar a antiga disputa sobre a extensio
dos principios da responsabilidade objetiva
ds empresas de direito privado que desem-
penhavam servigos plblicos. A nog¢io cen-
tral, agora, reside no conceito de "servigo
publico", pouco importando a natureza da
pessoa juridica.

i) a denominagio mais aceita para o ins-
tituto continua sendo a de responsabilidade
civil do Estado, apesar da resisténcia dos
publicistas®

2. A responsabilidade civil do Estado
pelo exercicio da fungdo jurisdicional

2.1. Ao tempo do Brasil colénia, vigora-
vam as Ordenagdes do Reino de Portugal e
suas leis' complementares e extravagantes.
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As primeiras, as Ordenagdes Afonsinas,
mandadas publicar por Afonso V em 1446,
constituiram importante expressio de uni-
tarismo e centralismo juridicos?, reunindo
em texto dividido em cinco livros as nor-
mas sobre os diversos ramos do Direito.
Consolidavam leis promulgadas pelos seus
antecessores, inspirando-se no Direito. Ro-
mano, no Direito Candnico, no Fuero Juz-
go e na Lei das Siete Partidas®. Pouco mais
de meio século depois, seguiram-lhes as Or-
denagdes Manuelinas (1521) e, em janeiro
de 1603, as Ordenagées Filipinas, que vigo-
raram em Portugal até 1867 e, no Brasil, por
mais de trezentos anos, até a vigéncia do
Cédigo Civil, em 1917.

As ordenagdes Filipinas adotaram o prin-
cipio da responsabilidade pessoal do juiz,
do que se recolhem diversas passagens: Li-
vro I, Titulo LXXXVIII, § 16 - "... e 0 juiz
que isto nio cumprir, pagara ao 6rfio toda
a perda e dano que por isso se lhe causar";
Livro III, Titulo LXII, § 52-"... e o julgador,
que os tais atos processou, serd obrigado as
custas no €aso, que processou sem citagio,
ou com citagio nula"; Livro IV, Titulo CII, §
72 -"E faga o dito juiz de tal maneira, que por
sua culpa ou negligéncia os bens dos 6rfios
ndo recebam dano, porque todo o dano e
perda que receberem pagara por seus bens".

A fim de garantir essa responsabilidade
pessoal, a exemplo do que ocorria na Espa-
nha®, era o juiz obrigado a dar residéncia,
com o dever de permanecer por certo tempo
no lugar onde exercera a fungio, para res-
ponder s reclamagdes dos eventuais lesa-
dos. Para isso, o novo juiz do lugar, nos dez
dias seguintes 4 sua posse, deveria proceder 3
devassa sobre o juiz anterior, a chamada "ja-
neirinha", regulada nas Ordenagdes Filipinas,
Livro I, Titulo LXV, §§ 39 a 72, enviando seu
resultado ao corregedor da coroa®.

2.2. Apbs a independéncia, ndo se alte-
rou esse quadro, silenciando a Constituigio
de 1824 sobre a responsabilidade dos juizes.
O importante Decreto 737, de 25.11.1850,
dispondo sobre a ordem do juizo no proces-
so, previa a responsabilidade pessoal do juiz*.

- A novidade aconteceu com a promulga-
“¢do do Coédigo Penal de 1890, que impds ao
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Estado o dever de indenizar o réu condena-
do por sentenga criminal e depois reabilita-
do. Por forga desse preceito legal é que Pe-
dro  Lessa, embora partidirio da
irresponsabilidade do. Estado por ato juris-
dicional, admitiu "nos casos de revisio ou
rescisio da sentenga ... podem os particula-
res obter o ressarcimento do prejuizo infli-
gido por uma sentenga ilegal"?.

O Cédigo Civil de 1917, além da regra
do artigo 15, ja referido, estabelecendo a
responsabilidade das pessoas juridicas de di-
reito publico por atos dos seus funcioni-
rios, contém inimeros preceitos que impSem
diretarhente ao juiz a responsabilidade pe-
los danos causados is partes, como se vé dos
artigos 294, 420, 421 e 1552%,

2.3. A partir de 1940, foram editadas as
novas codificagbes: Codigo Penal, Cédigo
de Processo Penal e Cédigo de Processo
Civil.

O Cédigo Penal de 1940, ainda hoje em
vigor, com alteragdes, depois de enunciar
diversos delitos que podem ser praticados
pelos funcionirios publicos (entre eles in-
cluidos os juizes), como o peculato, concus-
sdo, corrupg¢io, prevaricagio, etc., previstos
nos artigos 312 a 317), definiu o crime de
exercicio arbitrario ou abuso de poder: "Art.
350. Ordenar ou executar medida privativa
da liberdade individual, sem as formalida-
des legais ou com abuso de poder". Poste-
riormente, a Lei 4.898, de 9.12.1965, que
tratou da responsabilidade civil, administra-
tiva e penal nos casos de abuso de autorida-
de, definiu como tal "deixar o juiz de orde-
nar o relaxamento de prisio ou deten¢io
ilegal que lhe seja comunicada” (art. 42, "d"),
sujeitando-o, além de outras sangdes, a re-
paragio civil do dano (art. 6% § 29).

O Cébdige de Processo Penal (1942),
igualmente ainda em vigor, tratou da inde-
niza¢io do erro judiciario, atribuindo essa
responsabilidade diretamente ao Estado, con-
dicionando-a nio mais a reabilitagio do réu,
mas 3 revisio da sentenga condenatéria®.

O atual Cédigo de Processo Civil (1973),
repetindo a regra ji constante do CPC de
1939, dispde: "Art. 133. Respondera por per-
das e danos o juiz, quando: I - -no’exercicio

e ——

de suas fun¢des, proceder com dolo ou frau-
de: II - recusar, omitir ou retardar, sem justo
motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio; ou a requerimento da parte. Paragra-
fo unico. Reputar-se-io verificadas as hipé-
teses previstas no n? I s6 depois que a parte,
por intermédio do escrivio, requerer ao juiz
que determine a providéncia e este nio lhe
atender o pedido dentro de dez (10) dias”.

A Lei Orginica da Magistratura (Lei
Complementar n® 35, de 14.3.1979) repro-
duziu tal enunciado em seu artigo 49, esten-
dendo sua incidéncia também aos atos pra-
ticados nas demais jurisdi¢des (criminal,
eleitoral, trabalhista, militar)3 5. Esta lei, que
também € o estatuto da magistratura nacio-
nal, regula a hipétese de aposentadoria do
juiz por negligéncia manifesta e incapacita-
¢io para o servigo (art. 56)*.

As Constituicdes Federais de 1946, 1967
e a Emenda n? 1, de 1969, nada disseram
quanto i responsabilidade do juiz.

A Constituigio de 1988, no titulo dos
direitos e garantias fundamentais, contém a
seguinte norma: "Art. 59, alinea LXXXV - O
Estado indenizard o condenado por erro
judicidrio, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga".

Em resumo, coexistem no Brasil, sobre o
tema, os seguintes preceitos constitucionais
e legais: Constituigio de 1988, artigo 59
alinea LXXXV, e artigo 37, § 6% Cobdigo
Civil de 1917, artigos 15, 294, 420, 421 e
1.551; Cédigo Penal de 1940, artigos 312 a
317 e 350; Cddigo de Processo Penal de
1941, artigo 630; Lei 4.898/65; Codigo de
Processo Civil de 1973, artigo 133; Lei Or-
ginica da Magistratura (LOMAN) de 1979,
artigos 49 e 56.

2.4. Diante desse quadro legislativo, a
orientagdo jurisprudencial predominante
até aqui tem afirmado a irresponsabilidade
do Estado por atos dos juizes, salvo quando
o dever de indenizar é expressamente pre-
visto em lei, como ocorre no erro judiciario
criminal, apds processo de revisio (art. 630
do CPP).

A negativa encontra fundamento nas te-
ses universalmente difundidas sobre o
tema”. Trés delas sio apresentadas com

maior énfase: a soberania exercida pela au-
toridade judiciaria; a for¢a da coisa julgada
e a necessidade de garantir a liberdade e a
independéncia dos juizes.

O Estado nio responderia pelo ato juris-
dicional porque emanagio da prépria sobe-
rania, supra legem, de cujo exercicio nio
pode surgir pretensdo ressarcitéria. Decidiu
o Supremo Tribunal Federal, em sessio ple-
naria: "O Estado nio é civilmente responsa-
vel pelos atos do Poder Judiciario, a nio ser
nos casos expressamente declarados em lei,
porquanto a administragdo da justica é um
dos privilégios da soberania"®. E, mais re-
centemente,: "O pensamento dominante é
de que, em se tratando de exercicio de atos
de soberania, a igual da responsabilidade do
legislador, nio poderia resultar a responsa-
bilidade de indenizar quem, subito, sofresse
prejuizos dai conseqiientes"”’ *°. Como con-
seqiiéncia dessa asser¢do, o juiz nio seria
funcionério ou preposto do Estado; logo, se
houvesse ilicitude, esta seria da responsabi-
lidade exclusiva e pessoal do seu autor, nos
termos da lei (CPC, CC, Loman).

O segundo obstaculo reside na existéncia
da coisa julgada: "A irresponsabilidade do
poder piblico neste caso é um corolario
fatal da autoridade da res judicata"'. A coisa
julgada, tida como expressio da verdade (res
judicata pro wveritate habertur, Ulpiano, D.
12.2.3.1), é instituto processual especial-
mente importante para a seguranga das re-
lagdes sociais, € a imutabilidade das deci-
sdes judiciais tem relevincia social
preponderante. ,

Por fim, a abalo & independéncia do jul-
gador: "A irresponsabilidade do Estado pe-
los atos e omissdes dos juizes advém da
independéncia da magistratura, prerrogati-
va esta que tem como conseqiiéncia légica
o tornar exclusivamente pessoal a responsa-
bilidade"?. No Supremo Tribunal Federal
afirmava-se: "Domina, pois, nesse dmbito, o
principio da irresponsabilidade, nio s6 em
atengdo 4 autoridade da coisa julgada como
também & liberdade e independéncia dos
magistrados, que se sentiriam tolhidos, a
cada passo; na sua fungio de dizer o direito
ou resolver as graves questdes administrati-
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vas que lhe sdo afetas, pelo temor de engen-
drar responsabilidade, para si e para o Esta-
do que representam"*.

As manifestagdes judiciarias em sentido
diverso sio escassas™.

A doutrina, até meados deste século, ba-
teu sempre na mesma trilha: o ato jurisdi-
cional é emanag¢io da soberania, se reveste
da for¢a incontrastivel da coisa julgada,
nio ofende a direitos subjetivos e ndo gera
a responsabilidade civil do Estado®.

2.5. Nos tltimos anos, porém, esta sur-
gindo movimento vigoroso em favor da am-
pliagio do conceito, por motivos de ordem
politica e razdes de ordem juridica. Do pon-
to de vista politico, porque a marcha para
a plena realizagio do Estado de Direito -
aspiragio que a todos deve orientar - impde
a gradual extingdo da idéia da irresponsabi-
lidade, quando resquicio de privilégios an-
tes concedidos a classes e pessoas para a
mantenc¢a de poderes e beneficios injustifi-
civeis a luz do Estado moderno, democra-
tico, igualitirio e solidario. Juridicamente,
porque o ato estatal praticado através do
juiz nio se distingue ontologicamente das
demais atividades do Estado, estas geradoras
do dever de indenizar uma vez presentes os
requisitos. Isto é, o Estado-Juiz é uma fra-
¢io do Poder Publico que pode, através de
seu. agente, nessa qualidade, causar dano
injusto, nio havendo razio juridica para
impor ao lesado o sofrimento do prejuizo
dai decorrente. A necessidade de realizar a
justica material, finalidade que deve presi-
dir o sistema juridico estatal, nio se satisfaz
com o sacrificio individual injusto, mesmo
quando conseqiiéncia do ato jurisdicional.
Talvez ai, e por isso mesmo, ainda maior o
sentimento de inconformidade, pois o ob-
jtivo da jurisdi¢io é realizar a justiga.

As primeiras e mais destacadas manifes-
tagdes a favor da responsabilizagio do Esta-
do por ato dos juizes encontramos ainda na
década de 40, na monografia de Alcino de
Paula Salazar, "Responsabilidade do Poder
Pablico por Atos Judiciais", e na obra clas-
sica do direito brasileiro, "Da Responsabili-
dade Civil", de José de Aguiar Dias. O pri-
meiro, apbs examinar e rebater as obje¢des
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feitas ao principio da responsabilidade, con-
clui: I - pela responsabilidade do Estado em
conseqiiéncia do funcionamento do servigo
publico, por atos de qualquer natureza, sen-
do fundamento dessa responsabilidade a
idéia solidarista da equitativa distribuigdo
dos 6nus e encargos publicos; II - este prin-
cipio geral se aplica também aos atos judi-
ciais, com exce¢io da coisa julgada, que
entende deva ser primeiramente desfeita
através de revisio ou rescisio*. Aguiar Dias,
admitindo estar em minoria, sustenta enfa-
ticamente, diante do nosso direito positivo,
a responsabilidade do Estado por atos juris-
dicionais, modo de garantir a plena satisfa-
¢io do principio da igualdade perante a lei,
de cuja violagio surge o direito amplo
indenizagio, nela incluida a reparagio do
dano moral, com o que rebate, a um s6
tempo, quem sustenta ser o dever de reparar
mero imperativo do dever de assisténcia so-
cial (Rocco) e ainda contraria a redugio do
dano indenizivel ao seu componente patri-
monial. Afirma, ainda, ser indenizavel o
dano resultante de prisdo preventiva injus-
tificada®’.

Desde entio, e cada vez com maior uni-
formidade, intimeros e valiosos trabalhos
doutrinarios, expostos em monografias e ar-
tigos, passaram a acolher o principio da
responsabilidade do Estado por atos dano-
sos praticados no exercicio da fungio judi-
cial® ¥, '

3. Informagdes de direito comparado

3.1. Alguns anos ap6s a promulgagio da
Constituicio Italiana de 1947, com a aber-
tura proposta pelo artigo 28, desenvalveu-se
intenso debate sobre o papel e a responsa-
bilidade do juiz na sociedade moderna, ca-
racterizadas as décadas 70/80 pelo "dificil
equilibrio entre o velho e o novo"; de uma
parte impulsionados pela proposta constitu-
cional, de outra condicionados por uma
legislagio defeituosa®. Nos anos 70, organi-
zaram-se diversos congressos sobre o tema
*! e foram elaboradas trés propostas de lei
52 Em 1988, finalmente, foi publicada a Lei
117, de 13.4.1988, que disp6s sobre o ressar-

cimento dos danos causados no exercicio da
fungio judicidria e responsabilidade civil
do magistrado. E o mais recente diploma
que trata de forma abrangente do tema e
traca as linhas de um sistema orginico da
responsabilidade do Estado por ato do juiz,
cujas caracteristicas principais sio as seguin-
tes:

a) o Estado responde pelo dano causado
por dolo, culpa grave ou denegagio de jus-
tica. Constitui culpa grave a violagio de lei
por negligéncia inescusavel, a afirmagio ou
a negagio de fato, por negligéncia inescusa-
vel, contrariamente ao contido nos autos;
ordem de privagio de liberdade fora dos
casos legais ou sem motivagdo. Caracteriza
denegagio de justica a recusa, omissio ou o
retardo do magistrado em praticar ato de
seu oficio quando, apds o término do prazo
legal, a parte tenha requerido a providéncia,
decorrendo inutilmente, sem motivo justifi-
cado, trinta dias da data do depésito. do
pedido em cartério. Esse prazo se reduz
para cinco dias, em se tratando de privagio
de liberdade;

b) o magistrado e o Estado respondem
pelo dano conseqiiente de crime cometido
pelo magistrado no exercicio de sua fungio;

¢) em ambos os casos, o Estado tem acgio
regressiva contra o magistrado, cujo valor
nio pode exceder a um ter¢o da anualidade
liquida percebida pelo magistrado ao tempo
em que fora proposta a a¢io de ressarcimen-
to. Tal limite ndo se aplica ao fato cometido
com dolo;

d) o juiz cujo comportamento se exami-
na na agio de indenizagio nio pode ser
chamado 4 causa, mas nela pode intervir em
qualquer fase ou grau, pelo que deve ser
comunicado da primeira audiéncia;

e) a agdo contra o Estado deve ser pro-
posta contra o Presidente do Conselho de
Ministros, no tribunal do lugar onde tem
sede a corte de apelagio do distrito mais
préoximo aquele ao qual pertencia o magis-
trado, no momento do fato;

f) somente pode ser proposta a agio
quando esgotados os meios ordinarios de
impugnagio, e no prazo decadencial de dois
anos.

3.2. No direito inglés vigorava desde
1613 o principio da absoluta imunidade
judicial pelos atos praticados dentro dos
limites da jurisdi¢io intra wires, nio ficando
excluida a responsabilidade pelos atos ultra
vires. Como sempre foi respeitado o princi-
pio de que cabe aos juizes dos tribunais
superiores determinar o dmbito da sua ju-
risdi¢do, e como eles, julgando certa deman-
da, estio implicitamente admitindo a sua
competéncia®, a conseqiiéncia pratica é de
que sempre o juiz da corte superior pratica-
va atos intra vires e, portanto,.ao abrigo da,
judicial immunity, ainda que agindo com
dolo ou culpa. Para os juizes das cortes
inferiores, que ndo tém o privilégio de de-
terminar o 4mbito da prépria jurisdigio,
vigorava plenamente o principio, com sua
responsabilizagio nos atos praticados #ltra
vires, cuja pratica significava indesculpavel
erro de direito.

No caso Sirros x Moore (1974)*, pelo
voto de Lord Denning®, ficou de lado o
principio da gradagio da imunidade em ra-
zdo do status da corte, estabelecendo-se que,
seja juiz de corte superior ou inferior, am-
bos devem estar protegidos da mesma ma-
neira, pois o que interessa é tenha ele agido

de boa fé. No caso, nio foi reconhecida a

procedéncia da agdo indenizatéria promovi-
da contra o juiz de corte inferior a que se
atribuia a pratica de ato fora da jurisdigio,
porque ele agira de boa fé no exercicio de
sua atividade judiciaria, ainda que seu ato

. tenha sido fruto de um erro e declarado

ilegitimo™. Podia o juiz estar errado, mas
acreditando honestamente ter agido dentro
da sua jurisdigio, ele nio é responsavel”.
Mais recentémente, porém, no caso In Re
MCC (A Mlnor), 1985, a Cimara dos Lor-
des nio seguiu esse caminho, parecendo ter
fracassado o propésito de generalizar a res-
ponsabilidade por ma-fé, o que dependeria
de lei aprovada pelo parlamento™.

3.3. Durante o periodo feudal, na Fran-
¢a, o sistema se caracterizava pela privatiza-
¢io das fungdes estatais, entre elas a da
magistratura, para a qual vigorava o princi-
pio da venalidade do cargo, considerado
este como um bem de propriedade do ma-




gistrado e transferivel inter vivos ou causa
mortis, pelo que a responsabilidade dos jui-
zes era vista como uma responsabilidade
profissional®’. Com a ascensio da realeza e
fruto da criagdo jurisprudencial, surgiu a
partir de 1521 o instituto da prise 4 partie,
' procedimento para a responsabilizagio pes-
soal dos juizes pelos danos cometidos no
exercicio da fungio, cabivel quando houves-
se dolo, fraude, concussio ou erro evidente
de fgto ou de direito, regulado substancial-
mente pela Ordenagio de Luiz XIV, de
1667. Com a revolugio, tratou-se de organi-
zar um sistema burocratico-judiciario, num
momento histérico caracterizado pela des-
confianga do legislador para com os juizes,
que chegaram a ser proibidos de interpretar
a lei e ficaram submetidos hierarquicamen-
te ao governo. O juiz tornou-se responsavel
apenas nos casos expressos em lei, havendo
necessidade de autorizagio prévia para o
processo. A lei de 8.6.1895, modificando o
art. 446 do cddigo processual criminal, ins-
tituiu regime indenizatério, a cargo do Es-
tado, em favor do condenado declarado
inocente em processo de revisio. Em 1933,
pela lei de 7 de fevereiro, foi alterada a
redagdo do artigo 505 do cbdigo processual
civil, admitindo a prise 4 partie nos casos de
dolo, fraude, concussio ou falta grave pro-
fissional, no curso da instrugio ou do jul-
gamento; admitiu, também, a responsabili-
dade subsidiiria do Estado. A falta grave
seria a praticada sob a influéncia de erro tio
grosseiro que um magistrado, se tivesse tido
o normal cuidado para com seus deveres,
nio poderia cometer®
Em 1956, no Arrét Giry, a Corte de Cas-
sagdo admitiu a responsabilidade do Estado
em hipodteses nio previstas na legislagio,
fundamentando-se a decisio em principio
geral do direito publico®
A lei 70/643, de 17.7.1970, introduziu
no Cédigo Processual Penal a regulagio da
responsabilidade do Estado pelos danos
causados por prisio preventiva, prescreven-
do uma indenizagio a favor do preso absol-
vido, quando da detengdo derivasse dano

manifestamente anormal e de particular gra-
vidade.
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A Lei de 5 de julho de 1972, no seu
artigo 11, atribuiu ao Estado a obrigagio de
reparar o dano causado pelo funcionamen-
to defeituoso da justica em razio de falta
grave® ou denegagio de justica. A responsa-
bilidade dos magistrados ordinarios, por
falta pessoal, rege-se pelo estatuto da magis-
tratura, e a dos demais, por lei especial,
aparecendo o Estado apenas como garanti-
dor dessa responsabilidade. A lei orginica
de 18 de janeiro de 1979 incluiu no estatuto
dos magistrados um: artigo onde explicita
que os da jurisdi¢io ordinéria respondem
somente pela sua culpa pessoal, mas a agio
de responsabilidade contra o magistrado
ndo pode ser exercitada sendo por agio re-
gressiva do Estado, perante uma secgio civil
da Corte de Cassagio. Com isso, desapare-
ceu o processo de prise d partie para os juizes
ordinarios*’ e se ampliou o campo da respon-
sabilidade direta do Estado também pelas fal-
tas pessoais dos juizes®

3.4. O artigo 121 da Constitui¢io da
Espanha de 1978 dispde: "Os danos causa-
dos por erro judicial, assim como os que
sejam conseqiiéncia do funcionamento
anormal da administragio da justica dario
direito a uma indenizagdo a cargo do Esta-
do, conforme a lei". Esta veio a ser a Lei
Orginica do Poder Judicial (LOPJ), de 12 de
julho de 1985, que versa a matéria nos arti-
gos 292-297. O sistema por ela implantado
se caracteriza pela responsabilizagio direta

- e objetiva do Estado, reunidos os seguintes

requisitos: a) um comportamento danoso,
qualificivel como erro judicirio ou como
funcionamento anormal da administragio
da justiga, independente de culpa ou caso
fortuito; b) dano injusto, isto é o que o
lesado nio esti obrigado a suportar; ) a
relagio de causalidade®’. Incluise entre as
hipéteses de reparagio a prisio preventiva
injusta. A lei tratou o erro e o funcionamen-
to anormal como sendo coisas distintas,
passando a doutrina a discutir tais concei-
tos. O erro poderia acontecer apenas na
atividade prépria do juiz, no exercicio de
sua fungdo jurisdicional, e compreenderia o
erro acidental e o culposo®. Nosete, porém,
considera que o erro culposo ou doloso é

modo de funcionamento anormal da justi-
¢a, e nessa classe deve ser incluido, reservan-
do para a categoria "erro" apenas o aciden-
tal, pois este faz parte da esséncia do atuar
judicial, cujo sistema estd montado na pre-
sungio dessa falibilidade*’. Limitado ao
conceito de erro verificado em resolucio
judicial, Rebollo esclarece que tal resolugio
nio é apenas a sentenga firme, mas todo o
tipo de atuagdo judicial, incluindo outras
decisdes, providéncias, sentengas. A nio se
atribuir essa amplitude ao conceito, o sis-
tema retornaria ao erro judicidrio reconhe-
cido na revisio da sentenga, o que seria
reduzir demasiadamente a norma’ constitu-
cional®®,

Também ha debate sobre se o funciona-
mento anormal seria (a) apenas o da admi-
nistragdo da justi¢a na sua atividade jurisdi-
cional stricto sensu, deslocadas para o sistema

da responsabilidade da administragio em.

geral as faltas cometidas pela administragio
da justica em seu aspecto nio jurisdicional ¢,
ou (b) se estende nio s6 para a atividade
jurisdicional como para qualquer tipo de
atuagio exercida no complexo orginico da
administra¢io da justica, nela incluida a
participagdo de todos os seus auxiliares e
colaboradores™ ",

Funcionamento anormal corresponde ao
funcionamento defeituoso do direito fran-
cés, ocorrendo quando a justi¢a nio funcio-
na, funciona mal ou tardiamente, avaliada
segundo standard de atuagio e rendimento
normalmente exigiveis’

A indenizagio por prisio preventiva (art.
294 da LOPJ) s6 é devida ao réu que venha
a ser condenado pela inexisténcia do fato
imputado. A regra tem sido criticada por
excluir a absolvigio por outro fundamento,
como o de inexisténcia da autoria, o que
talvez venha a justificar interpretagio exten-
siva, para considerar que ela apenas fornece
um exemplo.

IT - O sistema proposto

1. Exame das objecdes apresentadas

A importincia e o interesse da disputa
entre as correntes antagdnicas sobre a res-

ponsabilidade do Estado por atos de seus
juizes, no Brasil, deve diminuir sensivel-
mente diante da nova realidade exposta no
capitulo anterior, onde se viu que inimeros
ordenamentos juridicos europeus admitem
tal responsabilidade e passaram a regula-
menta-la. E dificil conceber que, nesses pai-
ses, com as alteracdes introduzidas na legis-
lagio, ficou abalada a soberania ou se
perturbou a independéncia e a liberdade de
seus juizes.

Contudo, retornando ao plano em que
se encontrava o debate nacional, cabe exami-
nar, embora sucintamente, essas questdes.

1.1. A soberania é uma qualidade do Po-
der do Estado”, que se manifesta interna-
mente como a capacidade de impor a von-
tade propria em tltima instincia” e,
externamente, na relagio de igualdade com
outros Estados. Ela é indispensavel 4 manu-
ten¢io da unidade do Estado, pois "a vida
do Estado consiste numa perpétua reafirma-
¢do da proépria unidade ... Se o Estado nio
tivesse real supremacia sobre os individuos
que o compdem, deixaria de ser Estado,
pois a soberania estd implicita em sua proé-
pria natureza"”. Necessiria como fator de
manuten¢io da uniio orginica das forgas
que convivem no Estado, a propria sobera-
nia é una, nio se repartindo entre os trés
poderes executivo, legislativo e judiciario,
ndo obstante seja através desses 6rgios e
seus agentes que o Estado soberano exerce
suas fungdes especificas. Se todos os poderes
desempenham fungdes estatais, cuja fonte
Gltima reside na soberania, todos estariam
igualmente acobertados pela mesma imuni-
dade’. Como os atos do Poder Executivo
sujeitarmi o Estado, e os de Poder Legislativo
também (pois até os defeitos danosos das
leis inconstitucionais sio indenizaveis)”’,
nio ha como argumentar com a soberania
para excluir os atos judiciarios. Na verdade,
refletindo-se a soberania, com maior ou me-
nor grau, em todos os atos especificos do
Estado, ndo ficam eles excluidos do dmbito
da responsabiliza¢do, pois a soberania "é
um poder limitado pelo direito, ¢ nio sé
pelo direito positivo, do qual o Estado ¢
uma das principais fontes de revelagio, mas
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ainda pelo Direito em geral, pelo principio
superior de justica e amda pelo bem co-
mum do grupo..."”.

1.2. A coisa julgada, assim como definida
no Cédigo de Processo Civil, corresponde
3 idéia de Liebman, para quem a eficicia
natural da sentenga se reforga quando pre-
cluem todos os recursos, sendo a coisa jul-
gada uma eficicia especial da sentenga: "Art.
467. Denomina-se coisa julgada material a
eficicia que torna imutivel e indiscutivel a
sentenga, nio mais sujeita a recurso ordina-
rio ou extraordinario"”.

O fundamento dessa autoridade estd na
lei, tendo o legislador optado entre duas
alternativas: ou permitir a continuada reno-
vagdo das lides, na busca incessante de uma
sentenga melhor, com a conseqiiente inse-
guranga para as relagdes sociais, ou atribuir 2
sentenca, com tal eficicia, a forga de lei®.

Na Constituigio da Republica se incluiu
entre os direitos fundamentais o respeito
coisa julgada: "Art. 5%, XXXVI. A lei nio
prejudicari o direito adquirido, o ato juri-
dico perfeito e a coisa julgada”. A regra,
cujo ‘destinatirio imediato é o legislador,
com mais razio deve ser preservada pelo
juiz, impedido de apreciar agio que repro-
duz outra ja julgada®. Pontes de Miranda
preocupou-se com o problema técnico da
sentenga contra legem e da sentenga injusta,
concluindo que, do ponto de vista juridico,
"a decisdo contra legem & coberta pela coisa
julgada formal e material. Mau e duro, mas
assim tinha de ser para se cortar a antino-
mia ‘incidéncia, aplicagio injusta’... O que
fica é o dever moral"®,

Portanto, dentro do nosso sistema cons-
titucional, é irrecusivel ser a coisa julgada
obsticulo ao surgimento de um direito de
indenizagio contra o Estado enquanto sub-
sistir a sentenga trinsita em julgado. De um
ponto de vista meramente processual poder-
se-ia dizer inexistente o impedimento, uma
vez que a agio indenizatéria nio contém os
mesmos elementos da agio onde foi profe-
rida a sentenca causadora do dano injusto,
sendo diferentes as partes, o pedido e a
causa do pedir. E preciso reconhecer, po-
rém, que o ordenamento juridico nio pode

26

conviver com a inconciliavel oposigio entre
duas sentengas antagdnicas e igualmente efi-
cazes, como ocorreria, por exemplo, entre
uma decisdo criminal que mantém preso o
réu condenado e uma outra sentenga, que
ordena ao Estado pagar uma indenizagio a
esse mesmo réu, pelo fato da sua condena-
¢do. Pela natureza da coisa, e por uma exi-
géncia logica, tal antagonismo deve'ser evi-
tado®

O impedimento desaparece, porém, com
o desfazimento da coisa julgada. Se o inte-
ressado intentar, no prazo decadencial de
dois anos, agdo resciséria do julgado civel
(art. 485 do CPC), ou, em qualquer tempo,
a revisio da sentenca criminal (art. 622 do
CPP), poderé obter, na mesma sentenga de
rescisio, ou em outra agio, a pretendida
indenizagio.

A alegacgio da existéncia da coisa julgada
nio pode, pois, servir de motivo para a
irresponsabilidade pelos atos jurisdicionais,
porquanto a sentenga com tal eficicia pode
ser desfeita.

A precariedade de tal argumento ainda
mais se evidencia quando consideramos que
a coisa julgada é efeito de alguns atos pra-
ticados pelo juiz (sentengas definitivas, as
que decidem a lide), ficando excluidas desse
campo todas as sentengas que ndo produ-
zem coisa julgada (as terminativas que en-
cerram o processo, mas nio decidem o mé-
rito, as decisdes interlocutérias, os
despachos ordinérios, as sentengas proferi-
das na jurisdi¢do voluntaria, as decisbes pre-
liminares nos processos cautelares, etc*

1.3. A independéncia do maglstrado eo
espago interno de liberdade para a decisdo
nido justificam a pretendida isengdo estatal.
E absolutamente certo que a necessidade de
interpretar a lei e de constantemente esco-
lher entre diversas alternativas possiveis,
cada uma delas determinante de sacrificios
e perdas para uma das partes, sio peculiari-
dades que fazem necessario configurar um
sistema que preserve essa liberdade, a fim de
que o julgador ndo seja atormentado, a cada
vista dos autos, pela preocupagio com os
efeitos de uma possivel agio ressarcitéria
contra o Estado ou contra ele mesmo. Por

isso, cumpre estabelecer um sistema que eli-
mine o risco de que "suas sentengas nio
reflitam os imperativos de sua consciéncia,
mas o cuidado por sua seguranga"®. Isso se
obtém garantindo-se-lhe, de um lado, a ki-
berdade na escolha do contetido da decisdo
e, de outro, impondo-lhe a exigéncia de
fundamentar todas as suas decisdes de cara-
ter jurisdicional ("Todos os julgamentos dos
orgios do Poder Judicidrio serio publicos,
e fundamentadas todas as decisdes", Consti-
tuigio, art. 93, IX), com o que se afasta, 4
priori, a possibilidade do arbitrio, atribuin-
do-se ao julgador o dever de se manter nos
limites do ordenamento juridico vigente.
Assim preservada ao juiz a liberdade de in-
terpretagio da norma dentro do sistema, é
de se aceitar que, fora dai, como ocorre com
o ato de qualquer outro poder, seja possivel
a responsabilidade do Estado, estabelecen-
do-se saudavel convivéncia entre os dois in-
teresses coletivos: a responsabilidade do Es-
tado por atos danosos de seus agentes e a
independéncia do juiz*

1.4. Anteriormente, discutiu-se longa-
mente sobre a natureza do cargo exercido
pelo magistrado e sua qualificagio adminis-
trativa, porque as Constituigbes anteriores
atribuiam ao Estado a responsabilidade pe-
los atos dos seus "funcionarios”. Classifica-
do o juiz em categoria especial de servidor
publico, desapareceria um dos requisitos
para a imputagdo. A Carta de 1988 superou
0 impasse ao mencionar os "agentes" das
pessoas juridicas de direito publico, com-
preendendo todos aqueles que exercem legi-
timamente fungio estatal”. O Judiciario
presta um servigo plblico, isso é inegavel, e
0 juiz é o seu principal agente®. A existén-
cia de um estatuto préprio para a magistra-
tura pde & mostra, apenas, a especialidade
da categoria, dentro da estrutura estatal,
mas nio exclui o juiz do conceito amplo de
agente do Poder Piblico.

2. A interpretagdo das normas legais
vigentes

2.1. O artigo 37, § 6% da Constituigio
da Republica de 1988 enunciou o principio

da responsabilidade objetiva e direta do Es-
tado por ato dos seus agentes. Exercendo o
Poder Judiciario um servigo piiblico e sendo
0 juiz o seu agente, seus atos caem no im-
bito dessa regra geral.

Ocorre que o artigo 133 do CPC e o
artigo 49 da LOMAN regulam os casos em
que o juiz responde pessoalmente pelos da-
nos, agindo com dolo, fraude ou desidia. O
Codigo Civil, de sua vez, contém diversas
disposigdes sobre a responsabilidade pessoal
(artigos 294, 420, 421 e 1533).

2.2. Diante dessa aparente antinomia,
formaram-se correntes de opiniio:

a) estio revogados pela Constityi¢io os
dispositivos das leis ordinarias que contra-
riam o principio de que a responsabilidade
¢ direta do Estado®

b) a responsabilidade & direta, tanto do
Estado como do Juiz, nos casos previstos
em lei, cabendo ao intefessado escolher o
sujeito passivo contra o qual pretende pro-
mover a sua agio indenizat6ria®;

¢) nos casos do artigo 133, I, do CPC, o
Estado responde diretamente e tem agio
regressiva contra o juiz; nas hipdteses do
artigo 133, 11, "trata-se de responsabilidade
pessoal do juiz, com nitida feigio correicio-
naln‘)l.

2.3. Para solver o impasse, é preciso con-
siderar, em primeiro lugar, que tanto o Cé-
digo de Processo Civil como a Lei Orgénica
da Magistratura nada referem quanto a ime-
diatidade da responsabilidade atribuida ao
juiz, pelo que se deve interpretar tais regras
em consonincia com o texto constitucio-
nal, isto é, o Estado responde primdria e
diretamente frente ao lesado; o juiz respon-
de regressivamente, frente ao Estado, nos
casos figurados no artigo 133, para a juris-
digdo civil, e no artigo 49 da LOMAN, para
as demais jurisdigdes. Isso significa respeitar
o principio geral da responsabilidade direta
do Estado pelos atos dos seus agentes, ¢ a
limitagdo do direito de regresso, em se tra-
tando de ato judicial, s hipéteses dos arti-
gos mencionados.

Ja sio diferentes as regras do Codlgo
Civil, editadas ao tempo em que predomi-
nava a doutrina regaliana e ainda 4 sombra
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de nossa longa tradi¢io, mantida pelas Or-
denagdes, de responsabilidade direta do
juiz. Os preceitos da lei civil, nio hi como
negar, batem de frente com o principio da
responsabilidade direta do Estado, pois ex-
pressamente assinam ao juiz a responsabili-
dade principal (art. 421), Gnica (art. 1.552)
ou subsidiaria (arts. 294 e 420). Nessa parte,
devem ser considerados revogados a partir
da Constituigio de 1946. Valem, porém,
como referencial legal para a responsabili-
dade regressiva. O mesmo ocorre com o art.
6° da Lei 4898/65: é inadmissivel a sangio
civil.

O artigo 5% LXXV, da Constitui-
¢30/1988, que é norma especial em relagio
4 do-artigo 37, § 69, pois explicitou o que
j4 nesta se continha, serviu para realgar dois
casos de responsabilidade estatal erigidos
em direito fundamental do cidadio: por
erro judicidrio e por excesso de cumprimen-
to de pena. O primeiro estd sempre e neces-
sariamente inserido no tema da responsabi-
lidade por ato jurisdicional, dada a sua
natureza, mas o segundo dependeré das cir-
cunstincias, pois a demora na libera¢io po-
derd ser conseqiiéncia de ato do juiz da
execu¢io da pena, de falta dos servigos car-
torarios da Justiga ou s6 de falha do servigo
administrativo a que esti afeto o sistema
penitenciario, integrante da administragio
publica centralizada. A norma também ser-
ve para evidenciar a existéncia dos diversos
planos onde tem origem a responsabilidade
pelo exercicio da fungio jurisdicional: a) a
atividade jurisdicional propriamente dita,
exercida pelo juiz na sentenga de mérito que
transita em julgado; b) a atividade judicial
pos-sentenga ou pré-sentenga; ¢) a atividade
dos servigos da Justiga.

2.4. Em resumo, sio constitucionais os
artigos 133 do CPC e 49 da LOMAN, inter-
pretados como hipdtese de responsabilidade
direta do Estado e onde se admite a agio
regressiva contra o juiz; de outra banda, as
disposigdes legais que atribuem responsabi-
lidade direta ao juiz (principal ou subsidia-
ria), como as contidas no Cédigo Civil,
estio revogadas nesse ponto, pois que a res-
ponsabilidade direta & sempre do Estado,
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servindo apenas para indicar, como as ante-
riores, a agdo regressiva. O artigo 5%, LXXV,
da Constituigio explicita a regra geral do
artigo 37, § 6° e traga parimetros para a
responsabilizagio pelo exercicio da fungio
jurisdicional.

3. As caracteristicas do sistema proposto

3.1. Em primeiro lugar, cabe explicitar
qual o 4mbito do conceito de fungio juris-
dicional. ;

Definir jurisdigio tem sido um dos mui-
tos pontos tormentosos do processo civil,
para cuja solugio concorreram as ligSes de
Chiovenda (a jurisdigio se caracteriza pela
substitui¢io da atividade privada pela do
juiz)®?, de Carnelutti (a jurisdigio & a justa
composigio da lide)”, de Couture (jurisdi-
¢do tem por objeto dirimir conflitos me-
diante decisbes com autoridade de coisa jul-
gada)™, de Galeno Lacerda (a jurisdigio
consiste no julgamento de questdes contro-
vertidas)™.

Para o que nos interessa, em tema de
responsabilidade civil do Estado, impende
determinar se apenas o ato jurisdicional ti-
pico (independentemente do contetido ou
da natureza que se lhe possa atribuir, con-
forme se adote uma ou outra das correntes
doutrinarias existentes) integra o sistema
proprio da responsabilidade do Estado por
ato do juiz, ou se nele também se abrigam
atos outros que nio possam ser considera-
dos atos jurisdicionais stricto sensu. Se a res-
posta fosse pela primeira alternativa, a exata
apreciagio do conceito seria de fundamen-
tal importincia para a delimitagio das fron-
teiras do instituto do qual tratamos; se pre-
valecer a segunda proposta, a questdo
diminui de importincia. '

A peculiaridade de tratamento que se dis-
pensa ao tema, no campo da responsabili-
dade civil do Estado, deflui das condigdes
proprias de trabalho do juiz: devendo fazer
atuar o ordenamento juridico, que necessita
compreender e expressar através de um jui-
zo de valor, depende ele de um espago de
liberdade interna que lhe garanta a possibi-
lidade de escolher entre as diversas opgdes

oferecidas; sendo terceiro em relagio is par-
tes, deve-se-lhe assegurar a independéncia e
a imparcialidade; posto a decidir sobre con-
flito de interesses, o ato judicial traz consi-
go a possibilidade de modificar posi¢des
juridicas, acarretando vantagens e perdas is
partes. Ora, esses predicamentos existem
tanto no momento da sentenga que julga a
lide e adquire a forga de coisa julgada, quan-
to nos atos de administragio do processo e
decisdo de inimeras questdes de fato e de
direito que devem ser superadas durante o
curso normal da demanda, tanto no proces-
so de conhecimento, direcionado para o
tipico ato jurisdicional, como no processo
cautelar e no de execugio’; tanto na juris-
di¢io contenciosa quanto na jurisdigio vo-
luntiria”, considerada esta como atividade
administrativa e por isso mesmo tida pelo
nosso Cédigo "como estranha i verdadeira
jurisdigio, em sentido préprio"”. Centudo,
e isso é o que nos basta, essa jurisdigio
voluntiria é uma atividade administrativa
distinta da massa dos atos administrativos
em geral, 3 qual o Estado dispensou especial
atengido, confiando-a aos juizes, pelas garan-
tias de que dispdem®.

Portanto, a fungio jurisdicional a que
nos referimos, que acarreta a responsabili-
dade do Estado nos termos restritos aqui
expostos, nio se resume ao ato jurisdicional
tipico, ou ato jurisdicional stricto sensu, que
a maioria da doutrina localiza na sentenga
de ‘mérito, apta a ter a eficicia de coisa
julgada, mas compreende a atividade exerci-
da pelo juiz no processo, tanto antes como
depois da sentenga, tanto no processo de
conhecimento, como no cautelar e no de
execugio, tanto na jurisdigio contenciosa
como na voluntaria.

Além da atuagio do juiz, compreende a
atividade que o Estado necessariamente
deve desenvolver no processo para dar cabo
do seu dever de prestar a jurisdigdo, através
do pessoal de cartério e auxiliares da Justi-
¢a. Fica restrita 4 atividade exclusivamente
processual, porquanto o mais de sua atua-
¢do administrativa cai no 4mbito do prin-
cipio geral da responsabilidade do Estado '*.

3.2. Ainda como um esclarecimento pre-
liminar, devemos enumerar, de acordo com
o nosso ordenamento juridico, as hipéteses
de fato que podem dar causa ao dever dé o
Estado indenizar pelo exercicio da fungio
jurisdicional. Para isso consideramos as di-
versas especificagbes feitas na nossa legisla-
¢io constitucional e ordinéria (como a re-
feréncia expressa feita ao erro judiciario) e
atendemos ao conceito amplo de fungdo ju-
risdicional, assim como acima mencionado.

Servem de suporte 4 indenizagio: 1) a
falta do juiz no exercicio da fungio jurisdi-
cional, de que é exemplo o disposto no
artigo 133 do CPC; 2) o erro judicirio, que
na maioria das vezes é uma espécie de falta
do juiz, mas que também pode decorrer de
simples acidente, além de ficar restrito
sentenga de mérito (art. 5%, LXXV, primeira
parte, da C.R); a falta do servigo, verificada
no processo, de forma individualizada ou
anénima (art. 5%, LXXV, segunda parte, da
CR). :
3.3. Estabelecida a premissa da responsa-
bilidade do Estado pelos atos dos juizes,
causadores de dano injusto, cumpre deter-
minar as caracteristicas do sistema em que
ela ocorre.

O principio da responsabilidade objeti-
va, que se satisfaz com a causagio do dano,
nio pode ser aceito no 4mbito dos atos
judiciais porque sempre, ou quase sempre,
da atuagio do juiz na jurisdigio contencio-
sa resultari alguma perda para uma das par-
tes. Se esse dano fosse indenizavel, transfe-
rir-se-ia para o Estado, na-mais absoluta
socializagio dos prejuizos, todos os efeitos
das contendas entre os particulares. E por
isso que a regra ampla do artigo 37, § 6%
da Constituigio, deve ser trazida para os
limites indicados no seu artigo 52, LXXX,
que admite a indenizagdo quando o ato é
falho (erro na sentenga) ou quando fatha o
servigo (excesso de prisio). A partir dai, a
legislagio ordiniria e complementar vale
para delinear com mais precisio os contor-
nos dessa responsabilidade. O Estado res-
ponde quando o juiz age com dolo, fraude
(art. 133, 1, do CPC; art. 49, I, da LOMAN),
ou culpa grave, esta revelada pela negligén-
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cia manifesta (art. 133, II, do CPC; artigos
49, 11, e 56, I, da LOMAN) ou pela incapa-
citagdo para o trabalho (art. 56, III, da LO-
MAN)™,

3.4. O dolo estd aqui como elemento do
ilicito absoluto, componente da conduta
contraria ao dever genérico de nio lesar.
Age com dolo o juiz, no exercicio de sua
fungio, quando pratica ato que sabe indevi-
do e assim o faz com o fim de violar a lei
e causar direta ou indiretamente dano i
parte. Nesse sentido, dolo é o pleno conhe-
cimento do mal e o direto propdsito de
praticd-lo'” Mas nio apenas o dolo direto
como também o eventual: no dolo, "o agen-
te tem a representacdo do resultado danoso,
sendo o ato praticado com a inten¢io ma-
lévola de produzi-lo, ou apenas aceitado re-
flexamente esse efeito, ou ainda, tio sé,
correndo-se o risco de que se produza"®,

Além da hipétese de a propria conduta
do juiz ser suficiente para produzir o resul-
tado danoso, através da sentenga ou de ou-
tro ato no processo, ainda pode acontecer,
se bem que com menor freqiiéncia, a espécie
de dolo consistente em induzir maliciosa-
mente outrem 3 pratica do ato que o preju-
dica, v.g., na mediagdo de um litigio, indu-
zindo maliciosamente a parte a celebrar
acordo ruinoso. E o dolo de que trata o art.
92 do Cédigo Civil: "Os atos juridicos sdo
anulaveis por dolo, quando este for a sua
causa", que se conceitua como sendo o "ar-
tificio ou expediente astucioso empregado
para induzir alguém 4 pratica de um ato
que o prejudica, e aproveita ao autor do
dolo ou a terceiro"®. Na omissio dolosa
deve estar presente, mutatis mutandis, o mes-
mo elemento subjetivo da inexecugio dolo-
sa dos contratos'®: a voluntiria e conscien-
te transgressio do dever, com a intengio de
causar o dano & parte, excluida a simples
determinagdo voluntaria de descumprir.

A fraude, a rigor, estd incluida no con-
ceito amplo de dolo, que compreende toda
a forma de artificio capaz de induzir ou-
trem a engano'®. O destaque dado pelo
legislador do Coédigo de Processo Civil (art.
133, I) deve ser interpretado como preocu-
pacio de fazer mengido ds outras manobras
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enganosas que o agente pode praticar para
falsear a realidade e prejudicar umas das
partes, especialmente pela falsificagio ideo-
légica ou material, pela reprodugio incom-
pleta de documentos, etc.

- A culpa que enseja a responsabilidade
estatal por ato do juiz se manifesta em trés
modalidades: a) na recusa, omissio ou retar-
do da providéncia que deva ordenar (art.
133, II, CPC); b) na negligéncia manifesta
(art. 56, 1, da LOMAN); c) na insuficiente
capacitagio para o desempenho da fungio
(art. 56, III, da’ LOMAN). A hipétese da
alinea 4 se concretiza com o injustificado
desatendimento do pedido da parte, dez
dias depois de apresentado seu requerimen-
to através do escrivio (art. 133, parigrafo
tnico). £ uma espécie de omissio, mas cir-
cunscrita 4 auséncia de ordem judicial para
uma certa providéncia. Isto é, falta a ordem,
como a de expedicio de alvara, de mandado
de soltura, etc. J4 na alinea b acima, a "ma-
nifesta negligéncia" abrange qualquer outra
omissio do juiz dentro do processo, desde
a falta de despacho, auséncia de solenidades
aprazadas, até a demora na prolagio da sen-
tenga'”.

A incapacidade para o desempenho do
trabalho judicial & uma espécie de impericia
que se manifesta na ignorincia ou no erro
sobre técnica profissional necessiria ao
exercicio da fungio.

Em todos os casos, a culpa deve ser gra-
ve, isto &, expressar inescusavel desatengio
ao cumprimento do dever funcional. A falta
de justificativa para a recusa, omissio ou
retardo da ordem de providéncia deve sig-
nificar grave desconsideragio para com o
interesse da parte, que as circunstincias de
nenhum modo autorizavam. A negligéncia
deve ser manifesta, evidente a qualquer exa-
me, reveladora de descuido grosseiro ao: de-
ver de cuidado no exercicio das fungdes. A
demora é a intoleravel procrastinagio dos
atos de oficio, ndo justificada pelos fatos. A
incapacidade é a.inaptiddo revelada através
do desconhecimento de regra elementar ou
do erro crasso.

Estas tltimas situacdes (letras "b" e "c¢"),
impondo ao Estado o dever de retirar seus

autores do servigo ativo (art. 56 da Loman),
tém como corolirio responsabilizar o mes-
mo Estado pelos danos que seus juizes, nes-
sa qualidade, causaram as partes'®. O pro-
cedimento administrativo contra o juiz,
porém, ndo & pressuposto para a responsa-
bilizagio patrimonial do Estado, mesmo
porque a hipotese pode ser isolada, bastante
grave para justificar a reparagio do dano,
mas insuficiente para a penalizagio admi-
nistrativa.

3.5. O erro judiciirio ocorre por equivo-
cada apreciagdo dos fatos ou do direito apli-
cavel, o que leva o juiz o proferir sentenga
passivel de revisio ou de rescisdo. Pode de-
correr de dolo ou culpa do juiz, de falha do
servigo ou, até mesmo, "se produzir fora de
qualquer falta do servico piblico. £ um
risco inerente ao funcionamento do servigo
da justiga. Apesar da diligéncia e da extrema
atengio dos magistrados e de seus auxilia-
res, os erros judicidrios podem surgir:.,'”.
O erro pode estar em sentenga proferida em
qualquer jurisdigio ou instincia, a despeito
de estar comumente associado i sentenga
criminal'™®. Como adverte Ardant, quais-
quer que sejam as diferengas entre a justica
civil e a justiga criminal, a responsabilidade
deve englobar o erro de ambas, pois o risco
do erro é inerente & fungio jurisdicional,
seja civel ou criminal'.

Além do erro judicidrio, reparavel apébs
o desfazimento da sentenga''?, devemos in-
cluir no 4mbito da reparagio civil a prisio
preventiva, quando ilegal, e a legal de quem
veio a ser finalmente absolvido'® com fun-
damento na categdrica negativa da existén-
cia do fato ou da autoria, ou pelo reconhe-
cimento da licitude do comportamento. Os
autores discutem sobre a incidéncia, tam-
bém, da absolvigio por falta de provas'™, o
que parece incabivel. A falta de provas de
qualquer dos pressupostos da condenagio
criminal inibe a formulagio do juizo con-
denatério, mas nio tem reflexos na jurisdi-
¢io civil, nem pode fazer surgir para o réu
uma pretensio 4 indenizagio fundada em
ofensa a direito sobre o qual se tem duvida.

3.6. Tratemos agora dos casos que, nio
derivando diretamente da agio. do juiz,

como os acima referidos, caracterizam hipo-
teses de mau funcionamento ou funciona-
mento anormal do servigo judiciirio, que
nio funciona, funciona mal ou funciona
tardiamente, ocorrentes desde a propositura
da agdo até os atos executdrios da sentenga
final'®,

O monopdlio da prestagio da justica
trouxe para o Estado, conseqiientemente, o
dever de cumprir o encargo a contento, de
modo a nio violar o direito que prometeu
proteger. Os efeitos daninhos da mé4 orga-
nizagio dos servigos judicidrios, resultado
da incompeténcia e da visio acanhada da
administragio plblica, nio podem recair so-
bre os ombros dos cidaddos. Sequer a vasta
diferenga entre o que existe e o que seria
razoavel esperar, nas condigdes do pais,
pode servir de escudo 4 incuria, 4 inoperan-
cia e & incapacidade de ordenar o sistema
judiciario de modo a atender 4 demanda. O
Estado deve ser capaz de resolver satisfato-
riamente o problema da justiga, com os
recursos de que dispde, o que é plenamente
possivel, ainda quando escassos, desde que
se comece por admitir que 0 nosso.sistema
processual é inviivel, como evidenciam as
pilhas de milhares de autos nos tribunais e
nos cartérios, angustiando juizes, advoga-
dos e partes. E preciso criar mecanismos
4geis, céleres e baratos, adaptados aos recur-
sos econdmicos da comunidade que os sus-
tentam. Para isso talvez seja imperioso con-
tar com menos palicios e mais cartorios,
menos -carimbos e mais resultados, menos
recursos e mais simplicidade".

O mau funcionamento da justica pode
resultar da culpa de seu agente, determina-
do e individualizado, ou da culpa an6nima,
simples falta do servigo. O actimulo do tra-
balho, cujo ingresso nio pode ser controla-
do, a insuperéavel falta de juizes e servidores,
em virtude da morosidade prépria da buro-
cracia, que ¢ lenta desde o processo de selegio
do pessoal, e a falta de recursos suficientes sio
fatores determinantes do funcionamento
anormal, sem que se possa precisar aquele a
quem se deve imputar a falta. Para o lesado,
basta demonstrar a falha do servigo, o dano
e o nexo causal'’’,



O mau funcionamento corresponde 3 hi-
pbtese mais genérica de denegagio da justi-
¢a e caracteriza, normalmente, uma ilegali-
dade"® pode ocorrer em qualquer plano,
por agio do agente no desempenho de fun-
¢io processual, do que serve de exemplo o
excessivo cumprimento da pena (art. 5%,
LXXX da Constituigdo).

3.7. A agio de reparagio de danos pres-
supde o esgotamento dos recursos ordini-
rios, pois este é o caminho proposto pela
propria lei para a retificagio das irregulari-
dades e equivocos que previsivelmente po-
dem ocorrer durante o processado. Se a par-
te se contenta com o ato e se omite na
reclamagio, concorre para a sua permanén-
cia e nio tem do que se queixar. Em certos
casos, contudo, devemos atentar para a di-
ficuldade do exercicio da defesa e para a
precariedade dos meios de que dispde o
interessado para fazer valer o seu direito,
como muitas vezes acontece com a assistén-
cia judiciaria gratuita, que o Estado ainda
nio conseguiu organizar com suficiéncia.
Sendo dele o dever de prestar a assisténcia,
a eventual deficiéncia da defesa nio pode
ser causa de exoneragio.

Havendo senten¢a com trinsito em jul-
gado, é pressuposto do pedido indenizaté-
rio o prévio desfazimento daquele ato, a ser
obtido através da rescisio, no juizo civel,
nos casos do artigo 485 do CPC, e de revi-
sd30 no juizo criminal (art. 621 do CPC). No
crime, a lei autoriza ao juiz da revisio a
deliberagio sobre a verba indenizatéria; no
civel, nada impede a cumulagio de pedidos.

3.8. Sdo causas exonerativas da responsa-
bilidade do Estado:

a) quando o dano decorre com exclusivi-
dade da agdo dolosa ou culposa da parte
(deixando de fazer prova, prestando esclare-
cimentos inexatos, omitindo-se nos atos a
que deve comparecer, conluiando-se com a
outra parte, induzindo testemunhas, reten-
do ou extraviando autos, deixando de pra-
ticar atos de seu dever, corrompendo os que
participam da cena judicidria, etc.). Se ha
concorréncia de culpas, a responsabilidade
do Estado serd atenuada na proporgio de
sua participagdo causal;
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b) decorrer o dano de mé interpretagio
dada pelo juiz 4 lei'”” Os conceitos indeter-
minados ("mulher honesta", "motivo rele-
vante", "interesse plblico”, etc.) e as clausu-
las gerais (nestas devendo o juiz estabelecer
previamente qual a norma de conduta que
deveria ter sido observada para o caso,
como no art. 159 do Cédigo Civil), deixam
ao juiz largo espectro decisério, cuja opgio
deve ser admitida enquanto nio arbitréria,
isto é, enquanto fundamentada dentro do
sistema juridico vi‘gentem;

c) resultar o dano de for¢a maior, pois é
uma causa estranha ao servigo, ordinaria-
mente imprevisivel em sua produgio e sempre
absolutamente irresistivel'”’. O caso fortui-
to, por ser um evento interno, diretamente
conectado com o funcionamento do servigo
mas com causa desconhecida, nio isenta de
responder o Estado pelo mau funcionamen-
to do servigo. Enquanto na forga maior a
causa do dano é externa, inexistindo nexo
de causalidade entre a agio do juiz .ou do
servigo e o resultado, no caso fortuito a
causa é a falta do servi¢o, ainda que desco-
nhecida;

d) ter sido o dano produzido por tercei-
ro, cujo resultado nio incumbia ao Estado
evitar, nas circunstincias do fato;

e) o estado de necessidade defensivo,
quando o perigo foi criado pelo lesado, que

assim sofre o dano resultante da agio neces-

saria do Estado para afastar o perigo. Nos
demais casos nio hi exclusio: "O estado de
necessidade pré-exclui a ilicitude, nio 4 res-
ponsabilidade"'?. ’

3.9. O Estado tem o direito de propor a
agio regressiva contra o juiz causador do
dano desde que este tenha agido com dolo,
fraude (art. 133, 1, do CPC), ou culpa grave,
por negligéncia manifesta (art. 133, II, do
CPC, e 56, I, da LOMAN) ou inaptidio
(art. 56, 111, da LOMAN), e nos casos pre-
vistos no Cobdigo Civil, jA mencionados,
desde que haja culpa.

Réu na agio de indenizagio promovida
pelo lesado, pode o Estado denunciar a lide
a0 juiz, a fim de obter nesse mesmo proces-
so sentenga sobre o seu direito de regresso
(art. 70, 111 do CPC). Na jurisprudéncia

predominante, tem sido recusado ao Estado
o direito de denunciar a lide ao servidor
culpado, sob o argumento de que se estaria
embutindo, em agio onde se discute a res-
ponsabilidade objetiva, o tema subjetivo da
culpa, matéria estranha i relacio juridica
sobre que versa a acio'®.

3.10. A competéncia para o processo e
julgamento de demanda contra o Estado,
em sendo caso de erro judiciario, é do tri-
bunal competente para a agio de revisio ou
de rescisdo; nos casos em que se deva apurar
dolo, fraude ou culpa grave do juiz, defini-
das no estatuto disciplinar, no mesmo tri-
bunal competente para aplicar a san¢io ad-
ministrativa; nas demais hipateses de falta
do servigo, no juizo onde podem ser inten-
tadas as agdes contra a Fazenda Publica.

Conclusio

1.E sempre direta do Estado a responsa-
bilidade pelos danos decorrentes do exerci-
cio da fungio jurisdicional. ,

2. Essa responsabilidade tem causa na
agdo do juiz que age com dolo, fraude ou
culpa grave (negligéncia manifesta ou inca-
pacidade para a fungio), no erro judiciario
e nos demais casos de mau funcionamento
dos servigos da Justica, incluindo a falta
andnima.

3. Sio inaceitaveis as teses que justificam
a irresponsabilidade pelo exercicio da sobe-
rania, respeito 4 coisa julgada ou necessida-
de de preservagio da independéncia do juiz.

4. A independéncia do juiz se preserva
vedando a responsabilizagio por interpreta-
¢do do direito ou dos fatos, de acordo com
o sistema. ' '

5. Por exercicio da fungio jurisdicional
se entende a pratica do ato jurisdicional em
sentido estrito (sentenga) e dos demais atos
judiciais praticados durante o processo, na
jurisdigio. contenciosa ou voluntiria.

6. A agio de indenizagdo por ato jurisdi-
cional em sentido amplo somente pode ser
intentada apés esgotados os recursos ordi-
nérios ou afastada a coisa julgada civel ou
criminal. i e

7. O direito de regresso contra o juiz
somente ocorre havendo dolo, fraude ou
culpa grave, nos casos definidos na lei.
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1. Introduccién

El denominado Sindrome de Inmunode-
ficiencia Adquirida SIDA se ha convertido
en la actualidad en uno de las mayores
flagelos que debe soportar la Humanidad.

Lamentablemente se trata de una epide-
mia en continua expansién, sin que se haya
descubierto hasta el presente remedio algu-
no que pueda contrarrestar sus efectos de-
vastadores que acaban con la vida de los
afectados por ella, aun cuando periddica-
mente los medios masivos de comunicacién
traigan algunas noticias alentadoras referi-
das a la posibilidad del descubrimiento de
alguna vacuna que pueda resultar eficaz en
la lucha contra dicha enfermedad, en tiem-
pos tal vez no tan lejanos.

Seglin el informe producido por la Or-
ganizacién Mundial de la Salud en Ginebra,
el 21 de mayo de 1993, catorce millones de
personas han sido contaminadas por el vi-
rus de inmunodeficiencia humana, en ade-
lante: VIH, desde que comenz6 la epidemia,
esperdndose para el afio 2.000 un nimero
acumulado de sujetos infectados cercano a
los cuarenta millones de personas.

Tales cifras resultam harto elocuentes en
cuanto a la gravedad de este mal en crecien-

te difusién geografica en los distintos con-
tinentes y en lo tocante a la imprescindible
nececidad de adoptar medidas ripidas y efi-
caces para impedir su avance con sus nefas-
tas consecuencias. ,

~ Si bien en América, los paises que cuen-
tam con el mayor ntimero de casos de SIDA
son los EE. UU. y Brasil, también nuestro
pais registra una apreciable cantidad de en-
fermos, desgraciadamente en aumento, no
solamente en los denominados grupos de
riesgo: homosexuales y drogadictos, sino
también en otras personas. :

De alli por tanto también entre nosotros
existe la imperiosa necesidad de tomar con-
ciencia de la magnitud del flagelo a fin de
obrar en consecuencia, procurando adoptar
los remedios apropriados a tales efectos.

Al respecto resulta importante recordar
que con fecha 14 de setiembre de 1990, se
promulgd en nuestro pais la llamada Ley de
lucha contra el Sindrome de Inmunodefi-
ciencia Adquirida SIDA que lleva el n®
23.798, cuyo articulo 12 dispone: "Declarase
de interés nacional a la lucha contra el Sindro-
me de Inmunodeficiencia Adquirida, enten-
diéndose por tal a la deteccidn e investiga-
cién de sus agentes causales, el diagnéstico
y tratamiento de la enfermedad, su preven-
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