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1. O novo Cédigo de Processo Civil da Republica Socia-
lista Soviética da Russia, aprovado aos 11 de junho de 1964
em vigor a partir de 1° de outubro do mesmo ano, enquadra-
se na renovacao civil e penal em curso na Unido Soviética a
partir de 1957. (1)

(*) Tradugdo do Prof. Athos Gusmédo Carneiro, de artigo publicado na “Ri-
vista di Diritto Processuale”, V. XXII, 2.8 série, ano 1967, com especial
autorizagdo do prof. Eurico Tullio Liebmann, diretor da revista.

NOTA — O presente trabalho objetiva ilustrar na pratica o artigo sobre “A

Ideologia no Processo Civil”, do prof. Mauro Cappelletti (Rev. de Jurisp. do TJ do
RGS, v 13). O processy civil, em boa parte, responde, em sua instrumentabilidade,
a0 regime econdmico e as concepcdes ideolégicas consagradas na legislagdo subs-
tantiva

I‘}I. 'T. — Devo salientar o entendimento de René David:

“Porém, quando se atravessa a fronteira de um pafs comunista entra-se em um

mundo novo, cujos problemas sdo situades de um modo diferente com relagdo aos paises
nio socialistas, e no qual até as préprias palavras tém um significado diferente, Os

vocadbulos “democracia”, ‘‘elei¢des’”, “parlamento”, ‘‘federalismo”, ‘sindicatos‘. * convé-
nios ccletivos’”, adquirem um significado totalmente distinto, devido & existéncia de
um partido comunista que monopoliza o poder; as palavias ‘propriedade’”, ‘“contra-

to”, ‘“‘arbitragem”, referem-se a diferentes realidades, devido a coletivizagio dos bens
de produgdo e & planificagcdo. Por todas essas razdes devemos classificar o Direito
soviético em outra ‘‘familia” que nf&o a dos Direitos de origem romano-germanica”.
“Les Grands Systémes de Droit Contemporains’, n.© 109, da trad. em espanhol da 2.8
ed. francesa.

Ensina Eliézer Rosa (Rev. de Dir. Proc. Civil, 40 vol, pag. 137) que “H& um
processo democratico, e hé outros processos nfo democraticos, H& um processo que
se define como “relagdo processual”’, em que os interessados na obra processual po-
dem e devem fazer o processo. Ha outros processos entendidos com o‘situagio pro-
cessual”, em que os homens sofrem o processo, feito pelo Estado, em que a liberdade
€ uma palavra va e sem o sentido que lhe conhecemos e emprestamos, segundo
nossos hébitos democraticos e cristdos do pensar e agir”.
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Realmente, através modificacdo introduzida na Cons-
tituicdo naquele ano, estabeleceu-se cabe & URSS o poder de
promulgar “normas fundamentais” no campo “da organi-
zacao judicidria, do processo( do direito civil e penal”, en-
quanto que as Republicas federadas foi atribuido o poder
de legislar de um modo concreto e detalhado a respeito de
tais matérias, assim atuando através seus proprios atos nor-
mativos os principios gerais delineados na legislagio da
URSS. Antes desta modificacdo, o art. 14, letra “u”, da
Constituicdo federal assim dispunha: ‘“Compete & Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas legislar stbre a
organizacao judicidria e o processo; os codigos penal e civil”.

Em 1958, de conformidade com tal alteracdo, foram
aprovadas pelo Soviet Supremo da URSS (isto é, pelo Po-
der Legislativo Federal) trés novas leis de grande impor-
tancia: as “Normas Fundamentais de organizagao judiciaria
na URSS e nas Republicas federadas e autdénomas”, as “Nor-
damentais de direito penal na URSS e nas Republicas fede-
radas’, bem como as “Normas Fundamentais de Processo
Penal na URSS e nas Republicas Federadas”.

Trés anos depois, precisamente em 8 de dezembro de
1961, foram promulgadas as “Normas Fundamentais de le-
gislacdo civil na URSS e nas Republicas federadas” e as
“Normas Fundamentais de processo civil na URSS e nas
Republicas federadas”. (2)

2.Uma vez que o Estado federal tinha de tal modo
tixado os principios essenciais que, nos varios campos do
direito, deveriam valer em todo o territério da Unido Sovié-
tica, as Republicas federadas puderam proceder & feitura de
leis proprias, com as quais integraram tais principios, ditan-

2. N. T. — Na Unido Soviética é desconhecido o principio da separagio ou da
independéncia de podéres. Os O6rgdos administrativos e judicisdrios encontram-se sub-
metidos ao Soviet Supremo (composto em 1970 de 1.517 deputados De fato, os So-
viets supremos da URSS e das Republicas federadas sfo substituidos por seu
“Presidium”, através delegacdo legislativa permanente, e limitam-se, quando reuni-
dos, a ratificar as decisGes tomadas pelo “Presidium”, sendo excepcional a apresen-
tagio de emendas (vide René David, ob. cit.,, n.0 158, nota 50). As leis propriamen-
te ditas sfo poucos numerosas, sengde mais frequentes os ‘‘ukases’” (decretos) do
Presidium, aprovados posteriormente pelo Soviet Supremo (vide “Fundamentos del De-~
recho Soviético,” pg. 79).

Pondera - Rcné David que nos paises néo socialistas o . Direito est4 vinculado, em
principio, a principios superiores de Justica, a fundamentos de ordem moral, ¢ par-
ticipa da dignidade e prestigio que cercam tais conceitos. Na URSS o Direito nio ¢é
concebido como ligado a nenhum valor absclufo: “nem o Direito nem o principio de
legalidade se impdem na Unido Soviética ao Soviet Supremo. Assim se proclama e néo
devemos estranhé-lo, porque o Direito é um instrumento a servigo da politica dos
governantes. A doutrina marxista situa os dirigentes soviéticos acima do Direito,
concebido este como um instrumento posto & sua disposicdo, néo como um valor
absoluto com que reger sua conduta. Disto deriva uma certa debilidade, em com-
paragio com os pafses que consideram missdo dos governantes nfo a execugdo de
uma certa politica, mas antes de tudo assegurar, em tese, o império do Direito”
(René David, ob. cit.,, n.0 145).
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do uma disciplina juridica complementar necessariamente
minuciosa e concreta.

Assim, no referente ao processo civil, aos 11 de junho de
1964 o Soviet Supremo da R. S. F. S. R. aprovou o texto do
novo Coédigo de Processo Civil, destinado a regular o procedi-
mento civil no territério daquela Republica.

O Cobdigo até aquele momento em vigor na RSFSR re-
montava ao longinquo ano de 1923. Nenhuma admiracéo,
assim, se até um simples confronto superficial nos revela
varias significativas modificacoes. Realmente, se o ntimero
total dos artigos dos dois c6digos, o velho e o novo, néo €
muito diverso, e mesmo a ordem dos titulos é mais ou menos
idéntica, faltam, todavia, no novo Cédigo numerosos titulos
gue se encontravam, ao contrario, no Cébdigo de 1923. E’
esta uma consequéncia das profundas modificagées ocorri-
das neste Ultimos quarenta anos na vida econdmica, social,
cultural, politica e juridica da URSS. Assim, por exemplo,
desapareceu do capitulo relativo aos ‘“Procedimentos es-
peciais”, a sec¢ao dedicada a “Exoneracdo do servico mi-
litar por convicgdes religiosas” porque, segundo a legis-
lacdo atualmente vigente quanto ao recrutamento militar,
tais convicgdes néo mais sdo consideradas motivo de dispensa;
nao mais existem normas que disponham s6bre o exame de
certas categorias de causas apenas pelo juiz togado, sem a
colaboracdo de assessores populares: o novo Cédigo conferiu,
realmente, plena eficacia ao principio (contido em varios
artigos das “Normas Fundamentais”) da permanente parti-
cipacdo do povo no exercicio das fungfes jurisdicionais. De-
sapareceram as disposi¢cdes processuais que se referiam as
propriedades dos “kulaki” e &s empresas estatais dadas em
concessao a particulares, institutos estes da legislacao sovié-
tica no periodo do N. E. P. (1921 a 1927) e posteriormente
superados, como superados estdo os artigos do velho cédigo
que proibiam a penhora dos capitais pertencentes aos sin-
dicatos e destinados a socorrer os grevistas: na Unido So-
viética, realmente, desde muitissimos anos o direito de greve
nao é mais exercitado.

De outra parte, o Céd. de 1923, refletindo o estado da
doutrina processualistica soviética daquela época, apresen-
tava inegaveis defeitos devidos a algumas inexatas “im-
postazioni”. Assim, por exemplo, tal doutrina considerava
¢ estudava de maneira autonoma os varios tipos de proces-
sos civis (o processo de conhecimento, o de execucao,
0s processos especiais) e nfdo sabia ainda realgar
os liames existentes entre estes varios processos. Parale-
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lamente, o c6digo abrogado disciplinava tais processos de
maneira em tudo separada e independente, de modo que as
suas normativas estavam privadas das necessarias conexoes
internas e varias disposi¢cdes tnham uma colocacido ildgica.

3. Nio podemos, naturalmente, incluir nos limites
destas breves observacdoes um exame completo e detalhado
nos 438 artigos que compdem o novo Codigo da R. S. F. S. R,;
queremos, antes, fixar nossa atencéo em alguns dos princi-
pios fundamentais do processo civil russo, tal como é possi-
vel vé-los realizados na nova lei processual. (3).

Iniciaremos nosso estudo detendo-nos, em primeiro lu-
gar, quanto a posicdo dos tribunais ordinirios em confron-
to com os érgaos aos quais € igualmente atribuida pela lei
a tarefa de tutelar os direitos subjetivos, ainda que com
formas e procedimentos diversos dos disciplinados no c¢é6-
digo de processo civil o qual regula somente o procedimen-
to diante dos tribunais ordinarios.

O exame que nos propomos a realizar torna-se neces-
sario porque existe na R. S. F. S. R. (como, de resto, nas
outras Republicas da Unido), toda uma série de 6rgdos os
quais, nao estando enquadrados na organizacao judiciaria,
sao todavia chamados a examinar e decidir determinadas
categorias de controvérsias civis. Ja o art. 6° das “Normas
Fundamentais da legislacdo civil na URSS e nas Republi-
cas Federadas”, enumerando os vérios modos pelos quais
se realiza na URSS a defesa dos direitos, estabelece que
éstes sdo atuados pelos tribunais ordinarios, pelo juizo ar-
bitral publico ou privado e, em casos determinados pela
lei, por “tribunais de companheiros”, sindicatos ou outras
organizacdes publicas, e por autoridades administrativas.

“4).

3. N. T. — O atual Estado socialista tem como objetivo final, segundo a doutrina
marXxista-leninista, a edificacdo de uma sociedade comunista sem classes, que substi-
tuir4 o Estado por um sistema de “autoadministragio’” e abolir& o Direito como ins-
trumento de coagdo social (vide “Fundamentos’” del Derecho Soviético, publ. oficial
da Academia de Ciéncias da URSS, ed. 1.962, pg. 11),

Pelo conceito soviético o direito € um superestrutura: “somente é valioso se ¢é
socialista, na medida em que serve aos interésses do Estado socialista. A expressio
“principio da legalidade socialista”, pde em relévo o prineipio desta subordinac¢io
do Direito & politica de construgdo do socialismo. Repudia o conceito de Direito
natural Significa que o Direito nédo estd acima do Soviet Supremo: a URSS ndo é
um Estado fundado no Direito (‘“‘Rechtsstaat”), J& que para ela a idéia funda-
mental ndo € a do Direito ou a dos direitos do homem, mas sim a ideia de eco-
nomia coletivizada e de Estado socialista” (René David, ob. cit, n.0 142).

4. N. T — As ‘“assembléias da comunidade” tem por principal missdo combater
a ocicsidade e a vida parasitédria, podendo pronunciar penas de destérro no interior
de cada uma das Republicas por prazos de dois a cinco anos, com obrigagio de tra-
balhar e o confisco de bens ilicitamente adquiridos. A decisdo deve ser homologada
pelo comité executivo do Soviet local. B uma como que jurisdigio penal, dificil-
mente concilidvel com a norma do art. 102 da Constitui¢gio soviética. (apud René
David, ob. cit.,, n. 185).
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Face a tal pluralidade de Orgdos, era necessario de-
terminar com precisido a esfera das respectivas atribuigGes.

No que toca & jurisdicdo dos tribunais civis ordinarios,
tal determinacdo encontra-se no art. 4° das ‘“Normas Fun-
damentais”, segundo o qual os tribunais ordinarios podem
decidir: as lides relativas a relacées determinadas pelo di-
reito civil, pelo direito de familia e pelo direito “kolkosiano”,
as reclamacdes relativas a erros nas listas eleitorais e os re-
cursos contra os atos administrativos que imponham aos ci-
daddos o pagamento de sancdes pecuniadrias. Podem, além
disso, declarar a auséncia ou a morte de um cidadao, e a sua
inabilitacdo ou interdicéo. (5).

O Cobd. de Proc. Civ. da R. S. F. S. R., recebendo e espe-
cificando tais disposi¢bes (vide, com efeito, os artigos 25 e
26), estabelece que “a justica nas causas civis é adminis.-
trada exclusivamente pelos tribunais” (art. 51; pelos tribu-
nais, entenda-se, da RSFSR.

Na realidade, porém, toda uma série relevante de con-
troversias civis é subtraida a jurisdicio dos tribunai sordi-
narios e atribuida aos varios o6rgaos antes mencionados:
& arbitragem publica e privada, aos sindicatos e aos 6rgaos
administrativos, os quais, decidindo tais lides, exercitam a
funcido jurisdicional.

A regra geral que preside a discriminacdo entre as va-
rias jurisdicdes, e que se obtém das disposicoes de lei que
mencionamos, é a seguinte: para saber a qual 6érgdo é
atribuido o poder de examinar e decidir uma certa contro-
vérsia, é necessario considerar a natureza da relacao juridi-
ca que é subjacente & mesma controvérsia. Consoante tal
natureza, o autor dever-se-4 dirigir aos tribunais ou, entgo,
aos outros 6rgéos. Em principio, as lides relativas as rela-
¢coes de direito civil, de familia, do trabalho e “kolkosiano”
sdo decididas pelos juizes ordindrios, enquanto aquelas re-
lativas as relacOes de direito administrativo, financeiro e
agrario sao decididas pelos 6rgdos administrativos.

Nio faltam, todavia, excegbes & regra geral. Assim,
por exemplo, os recursos contra os erros ocorridos na com-

A

pilacdo das listas eleitorais, e os referentes & arrecadacao

5. N. T. — O juiz soviético caracteriza-se por ser ‘‘eleito” (dentro da sistemética
eleitoral vigente no pafs) e por ndo ser necessiriamente um jurista. Tanto em
matéria civil como penal, o juizo é colegiado; assessores populares ¢ completam, esco-
lhidos de uma lista preestabelecida e com a obrigacio de servir, cada qual, du-
rante 10 dias por ano, no méaximo. O sistema do juiz eleito pelo povo (e, pois,
designado por um partido ou pelo “partido tunico”), prética usada em alguns can-
toes suicos e em 40 Estados dos Estados Unidos da América, retira ao magis-
trado, regra geral, & imparcialidade e¢ a independéncia (Mario Guimardes, O Juiz e a
Fungdo Jurisdicional, n. 34; Nicola Jaeger, “Lezioni di Diritto Svizzero”, pg. 103;
René David, ob. cit.,, n. (404).
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dos impostos em atraso, estaduais ou locais (controvérsias,
portanto, de direito administrativo e financeiro), séo deci-
didos pelos tribunais (arts. 25 e 231, ns. 1 e 3, C6d. Proc.
Civ.). Por outra parte, outras lides que, segundo a regra
geral, deveriam ser conhecidas por estes ultimos, sdo, ao
invés, resolvidas pelos 6rgdos administrativos: por exemplo,
no caso de acio de despejo promovida contra aquele que
ocupa ilegitimamente um local de habitacdo (16) ou, entdo,
contra os inquilinos de um edificio que ameace desabar
(art. 64 das “Normas Fundamentais” sobre legislacao ci-
vil).

Existe também uma segunda regra geral, com o obje-
tivo de discrimnar a jurisdicdo entre os tribunais e as or-
ganizacoes de arbitragem publica. Segundo esta regra,
as controvérsias de direito privado entre as organizacles es-
tatais, como as cooperativas (excetuados, porém, os ‘kol-
koses”) e as organizacOes publicas —, ou outros tipos de
empresas publicas, sdc decididas pelos érgios de arbitra-
gem publica. Também esta regra, porém, apresenta algu-
mas excecoes: assim, por exemplo, as lides entre os sujei-
tos ora mencionados, concernentes aos contratos de trans-
porte de mercadorias por meio de ferrovias internacionais,
ou por via aérea, sdo atribuidas aos tribunais.

Sémente agora que consideramos isoladamente os va-
rios 6rgdos aos quais é atribuido o exercicio da jurisdicdo
civil, cremos ser possivel compreender plenamente o signi-
ficado do art. 4° do C4d. Proc. Civ., onde é afirmado que a
justica, nas causas civis, é administrada exclusivamente
pelos tribunais. E’ uma exclusividade, esta, assas relativa,
porque, como pudemos constatar, ndo impede a existéncia
de numerosos 6rgaos que sdo chamados a decidir algumas
lides civis, especificamente indicadas na lei.

Entre estes oOrgdos, a arbitragem publica tem grande
importdncia. Em um pais — como a U. R. S. S. —, no qual
o Estado possui todos os meios de producéo e, com os res-
pectivos planos econfmicos, regula inteiramente a ativida-
de industrial e comercial, é sentida fortemente a exigéncia
de que as possiveis controvérsias entre as varias emprésas
publicas sejam resolvidas, da maneira mais r4pida e cor-
reta, por érgios que possuam os necessarios conhecimentos
técnicos. A tal exigéncia satisfaz a arbitragem publica,
nas suas varias formas: é claro porém que, com a sua ins-

6. N. T. — A partir de 1° de maio de 1962 as acles de despejo passaram &
competéncia dos tribunais (“FPundamentos del Derecho Sovietico” pg. 596, ed. da
Academia de Ciéncias da URSS, ed. 1962).
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tituicdo, uma numerosa categoria de importantes causas
civis € completamente subtraida & cognicdo dos tribunais
ordinarios, diminuindo a plenitude de sua jurisdicdo. (7)

4. — Um principio de carater claramente técnico, que
assume inobstante, — em um Estado tdo vasto e habitado
por populacdes étnicamente diversas como é a URSS —,
uma importancia que ndo é de ser subestimada, é o princi-
pio que determina a “lingua” na qual deve desenvolver-se o
processo. O art. 8 do Cod. de Proc. Civil da R. S. F. S. R,,
concretizando tais \disposicdes, estabelece antes de tudo
uma regra geral: o processo sera conduzido na lingua pro-
pria do lugar onde se desenvolve (art. 8%, 2° paragrafo).
Ademais, a fim de tornar operante tal garantia, os art. 86,
88 e 95 do Cod. Proc. Civil dispdem que as despesas relativas
& atividade desenvolvida pelo intérprete sdo totalmente a
cargo do Estado. ’

5. — Na doutrina soviética é facil encontrar a afir-
macdo segundo a qual o processo civil da URSS é regido,
entre outros, pelo “principio dispositivo”. Escreve, por
exemplo, V. M. Semenov: “O principio dispositivo no direito
processual civil soviético representa a liberdade, garantida
em cada fase do processo civil aos sujeitos que nela tomam
parte, de exercitar seus direitos substanciais e processuais
e de influir ativamente sobre o curso do processo, com esco-
po de obter a devida tutela jurisdicional dos direitos, em
conformidade aos seus interésses, & lei e aos interésses do
Estado”. Estas ultimas palavras (“aos interéses do Esta-
do”) nos fazem entretanto compreender que a expressdo
“principio dispositivo”, tal como é entendida pelos escritores
soviéticos, ndo pode ter o mesmo significado que The é atri-
buida, por exemplo, pela doutrina italiana ou alema.

Esta ultima doutrina, em lenta mas continua evolu-
cdo, logrou esclarecer plenamente o significado de “Dispo-
sitionsprinzip” e, sobretudo, precisar sua autonomia rela-
tivamente a um outro importante principio do processo ci-
vil, por ela designado pela expressdo “Verhandlungsmaxi-
me”. O primeiro principio (“Dispositionsprinzip”) refere-
se ao momento no qual a parte decide pedir ao juiz a tutela

7. N. T. — Os organismos de arbitragem publica explicam-se, na TURSS, pelo
carater estatal das emprésas comerciais e industriais. Os conflitos entre elas sus-
citados, face 2 interpretagdo ou execucdo de reciprocas obrigagdes, ndo sdo pré-
priamente conflitos entre pessoas distintas. Trata-se, mais, de “controvérsias entre
departamentos de uma mesma emprésa e. por isso, é normal que sejam resolvidas,
4 margem da via jurisdicional, pela arbitragem do patrdo comum” (René David, ob.
cit, n. 184). Os Orgios de arbitragem exercem também atividade consultiva.
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de um interésse material e, mais precisamente, quer por
em evidéncia o caridter monopolistico do poder da parte em
decidir da apresentacdo ou néo ao juiz de tal pedido, e ain-
da mais, do poder de decidir quanto ao &mbito do proéprio
pedido. Somente se um ordenamento processual admite
tal carater monopolistico, sera correto falar em processo
do tipo dispositivo. Vice-versa, o principio da “trattazio-
ne” (“Verhandlungsmaxime”) refere-se ao poder da par-
te em determinar também o curso meramente interno e
formal do procedimento. Enquanto este segundo princi-
pio pode ate ndo ser acolhido, — como por exemplo suce-
de naqueles pafses (Alemanha, Austria, Franca, depois das
reformas de dezembro de 1958 e de 1965, bem como, em
geral, nos paises socialistas) nos quais sdo atribuidos ao
juiz poderes amplos na direcdo do processo —, sem que, com
isso, o processo civil perca a sua natureza prépriamente dispo-
sitiva, tal entretanto nio ocorre, como referimos, com rela-
¢do ao “Dispositionsprinzip’.

Mas quais sdo, em concreto, as manifestagdes do princi-
pio dispositivo? A doutrina “ocidental” responde a esta per-
gunta indicando uma série de outros principios que daquele
derivam, os quais aqui brevemente enunciaremos: o princi-
pio da demanda privada; o principio, simétrico ao preceden-
te, segundo o qual o juiz ndo pode conhecer de oficio das
excecoes em sentido estrito (“exceptiones juris”) do deman-
dado; os principios com base nos quais o juiz, na sentenca,
nao pode ultrapassar os limites objetivos (“petitum”) e
causais (“causa petendi”) fixados pelas partes com a de-
manda e com as excegbes em sentido estrito, (8) nem pode
iniciar de oficio um procedimento recursal porque, para tal,
€ necessario um pedido apresentado pela parte sucumbente;
enfim, o poder das partes de por fim & lide mediante um
acdrdo privado.

6. — Apo6s haver esclarecido, no paragrafo precedente,
0 que entendemos como processo do tipo dispositvo, volva-
mos nossa atencao as normas do Cod. Proc. Civ. da RSFSR.

O art. 3%, alinea 1.2 estabelece que “todo sujeito que te-
nha interésse” pode dirigir-se ao tribunal para pedir a tu-
tela de um seu direito ou de um seu interésse protegido pela
lei, que tenha sido violado ou contestado. Esta disposicéo,
que garante o direito de postular perante o juiz, nao diz, po-
rém, se tal direito é garantido s6mente ao titular do direito

8. N. T. — Art. 40 do CPC brasileiro.
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ou do interésse, ou, também, a outras pessoas que nfo o ti-
tular. A resposta a esta pergunta estd escrita no artigo se-
guinte, o qual assim enumera os sujeitos legitimados a apre-
sentar uma demanda ao juiz: em primeiro lugar, a pessoa
titular do direito ou do interésse; em segundo lugar, o mi-
nistério publico; enfim, os 6rgdos de administracdo do Es-
tado, os sindicatos, as instituices e emprésas estatais, os
“kolkhosy” e as outras organizacoes cooperativas e puiblicas
e os cidaddos individualmente considerados, nos casos em
que tais entes ou cidaddos possam, segundo a lei, pedir ao
tribunal a defesa dos direitos e dos interésses de outros su-
jeitos. Portanto, segundo esta disposi¢do, ao titular da po-
sicdo de direito material se agregam, no que refere & tutela
jurisdicional de tal posi¢do, ndao s6 o Ministério Publico —
ao qual é atribuida uma legitimacéo que nio encontra limi-
tes (com diferenca, por exemplo, do que sucede em nosso
processo civil, no qual o art. 69 do Céd. de Proc. Civ. con--
sente ao M. P. iniciar o procedimento sémente nas hip6teses
expressamente indicadas em lei) — como também o substi-
tuto processual, que pode ser tanto uma pessoa privada como
uma organizacdo publica.

O exame dos artigos 4° e 5° do C6d. de Proc. Civ. da
RSFSR mostra-nos, pois, que no ordenamento processual
desta Reptuiblica nido é reconhecido o carater monopolistico
do poder do titular do direito no decidir recorrer, ou nio,
aos tribunais.

Poder-se-a, aos menos, afirmar que no processo civil
russo os tribunais nio podem exercitar suas fung¢des juris-
dicionais se nao mediante uma adequada demanda, quer
privada ou publica? A uma primeira vista pareceria pos-
sivel responder em sentido afirmativo, pois que de uma
parte os artigos ora relembrados prevém que o processo seja
iniciado ap6s demanda de um sujeito (privado ou publi-
co) e, por outro lado, nas “Normas Fundamentais” sobre
0 processo civil ndo & possivel lobrigar qualquer disposicdo
que permita ao juiz conceder “ex-officio” tutela jurisdicio-
nal a um direito subjetivo.

Todavia, tal resposta nido seria completamente exata:
com efeito, para empregar as palavras de um estudioso so-
viético, ela “estaria em contraste com todo o sistema de
normas do processo civil, as quais garantem ao tribunal
uma posicdo ativa e poderes de iniciativa”. Nao faltam,
realmente, no novo Coéd. de Proc. Civil (assim como néo
faltavam no precedente codigo), normas que atribuem ao
tribunal a faculdade de exercitar de oficio seu préprio po-
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der juridicional. Veja-se, por exemplo, o art. 407 do Cod.
de Proc. Civil vigente. Nele prevé-se a hipétese de uma
empresa ou organizacdo nio haver executado uma sen-
tenca pela qual o tribunal, considerando ilegal a despe-
dida de um trabalhador, tenha ordenado sua readmissdo
ao trabalho.

Em tal caso, ao trabalhador cabe o ressarcimento dos
danos por ele sofridos no periodo de tempo durante o qual
nio podde, involuntiriamente, trabalhar. Pois bem, neste
caso o tribunal pode, — apds demanda da emprésa ou or-
ganizacéo, ou de oficio —, condenar o funcionério respon-
savel pela inexecucdo da sentenca a ressarcir o dano que,
com seu comportamento, causo a empresa ou organiza-
¢do da qual depende, a esta acarretando o dever de pagar
ao trabalhador os prejuizos por este sofridos. E claro,
portanto, que, segundo o art. 407, o tribunal pode conferir
a um sujeito (a emprésa ou organizacdo de que se trata)
um “bem da vida” (o ressarcimento do dano), sem que
tal sujeito o haja postulado. O artigo 340, alinea 3.2, de
outra parte, estabelece que, em alguns casos (entre os
quais estdo ora mancionado) o tribunal poderd de oficio
dar execucdo as suas decisées (no original: “apporre d’uffi-
cio la clausola esecutiva sul propri provvedimenti”) inobs-
tante, segundo a regra geral, a execug¢do depende de uma
adequada postulacdo do credor.

Dito isto, devemos porém reconhecer que, onde falte
uma disposicdo expressa de lei que atribua ao juiz o poder
de julgar ex-officio, retoma todo seu vigor o principio da
demanda publica ou privada a uma parte aquilo que
ela nao pediu seria viciada de “ultrapetizione”. Tal é
demonstrado por véarias sentencas do Supremo Tribunal
da URSS e das Republicas federadas, que anularam decisoes
de juizes inferiores viciados por tal defeito.

7. — Até agora consideramos o principio da demanda pud-
blica ou privada no &mbito do processo de primeira instan-
cia. Pretendemos agora examinar a fase recursal. Nela
encontramos a mesma caracteristica antes examinada: ou
melhor, a necessidade — em principio — de uma solicitacao,
publica ou privada, com o objetivo de iniciar o procedimen-
to revisional, sem que, entretanto, seja excluida a faculdade
de tribunal de proceder de oficio ao reexame da sentenca de
inferior instancia. Ha, todavia, uma importante diferenca
a assinalar: o principio de que o juiz pode exercitar jurisdi-
¢ao mesmo sem a propositura de ac¢do ndo é, no que refere
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a0 juizo de primeiro grau, afirmando por disposi¢cdes de ca-
rater geral da lei soviética e se deduz, somente, de normas
especiais (como, por exemplo, o art. 407, j& considerado); ao
contrario, tal poder, no que concerne & fase recursal, é afir-
mado em todas as letras seja na legislacdo federal como
naquela da R. S. F. S. R.

Antecipado que o ordenamento processual russo disci-
plina um recurso ordinario, chamado recurso de cassacéo,
e dois recursos extraordindrios, o “ricorso per la revisione in
sede di controllo” (do original), e a “revocazione per scoper-
ta di fatti nuovi” (do original), examinemos de que modo
tém inicio tais procedimentos de impugnacéo e os respecti-
vos poderes do juiz. (9).

O procedimento de cassagao tem por objeto, essencial-
mente, o reexame das questoes de direito decididas pelo tri-
bunal de primeira instancia, com a finalidade de decidr da
anulacio ou nao da sentenca. Se é decidido pela anulagéo,
o juizo de cassacio devolve a causa ao mesmo tribunal que
prolatou a sentenca cassada para que éste, com outros jui-
zes, decida novamente o mérito. Somente em casos excep-
cionais o tribunal de cassacao tém o poder de substituir di-
retamente por sua propria sentenca a decisdo impugnada.
O procedimento em questdo tem inicio com a apresentacgio
de uma peticdo proveniente da parte sucumbente, ou dos
outros sujeitos que participaram do processo, ou do M. P.
(art. 44 das “Normas Fundamentais”, art. 282, Céd. de
Prov. Civil da RSFSR). N&o obstante, & peticdo pode ser
reconhecida Unicamente a funcdo de dar inicio ao proce-
dimento da cassacdo, visto que tal peticdo nio limita em
nada o 4&mbito do exame que o juiz da instdncia recursal é
chamado a realizar. Realmente, como diz com clareza o
art. 294, paragrafo 19, do Céd. Proc. Civ., “‘na oportunidade
do conhecimento de uma causa no procedimento de cassa-
cdo, o tribunal de segunda instancia, com base no mate-
rial contido no processo e no ulteriormente apresentado
pelas partes ou por outros sujeitos, determinar se a sen-
tenca do tribunal de primeira instancia est4d conforme com
o direito e bem motivada, inclusive nas questées que nao
foram impugnadas, como ainda com respeito as pessoas
que nao recorram”. (10)

_9-——1\1——’1‘_ — O sistema processual soviético nado conhece a apelagcdo, em seus
efeitos devolutivos amplos. S&o admitidos sémente recursos fundados em érro de
direito, e a acfo resciséria.

10. N. T. — Em materia de infortunfistica, julgou a 22 turma do Supremo Tri-
bunal Federal que “pode a instincia recursal ordinéria, provocada pelo acidentado,

sem contrariar os artigos 287 e 811 do C. P. C., completar a indenizacdo, ainda que
tal acréscimo néo constasse expressamente da irresignagdo”. (R. T. J., 52/403).
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No que refere & “revisione in sede di controllo”, manti-
do o principio de que a demanda introdutiva ndo limita
de modo algum a amplitude do contrdle que o juiz da im-
pugnagéo deve realizar, é necessario assinalar duas parti-
cularidades. Antes de tudo, nem as partes nem os outros
sujeitos que participam do processo séo legitimados a apre-
sentar o recurso em questao; tal legitimacdo cabe, unica-
mente, ao M. P. e aos presidentes e vice-presidentes dos tri-
bunais, (art. 49 das “Normas Fundmentais” sobre o proc.
civil). O art. 320 do C6d. de Proc. Civil esclarece tal dis-
posigdo, estabelecendo minuciosamente quer as autorida-
des que tém o poder de inicial o procedimento revisional,
quer as decisbes contra as quais podem elas exercitar tal
poder.

Consideremos, afinal, quais os sujeitos legitimados
para pedir a revisdo de uma decisdo passada em julgado,
tendo por base circunstancias de fato supervenientes. Se-
gundo a norma do art. 334 do Céd. de Proc. Civil, a peticéo
pode ser apresentada tanto pelos sujeitos processuais como
pelo M. P., ao Tribunal prolator da decisdo. O aresto pelo
qual o tribunal acolhe a demanda revocatéria é inimpug-
navel (art. 337, alineas 1.2 e 22). A fase do “iudicium res-
cidens” segue o ‘“iudicium rescisorium”, que se desenvolve
segundo o procedimento estabelecido pelo tribunal diante
do qual foi apresentada a demanda rescisoria.

8. Apos termos visto, nos paragrafos precedentes, os
amplos podéres que a legislagcdo soviética atribui ao juiz
civil bem como ao M. P. ndo nos surpreendera encontra-los
mesmo na hipétese em que o autor e o réu queiram, com
base em um acérdo privado, por fim & lide que originou o
processo. O art. 34 do C6d. de Proc. Civil admite que o
processo possa terminar através composicdo amigavel, mas
a eficacia desta ultima é subordinada & aprovacio do tri-
bunal: aprovacdo que o tribunal negara sempre que o acor-
do enfre as partes contrarie uma norma de lei ou viole os
interésses ou direitos de quem quer que seja.

9. Entendemos, com isso, haver concluido nossas in-
dagacoes quanto ao conceito do “principio dispositivo”, tal
como ¢ entendido no processo soviético. NZo podemos, en-
tretanto, voltar-nos a outro assunto antes de haver recor-
dado, ainda que breve e sumariamente, a razio fundamen-
tal de tais caracteristicas. A que sdo devidas? E porque
se ndo encontram, ou, pelo menos, encontram-se em escala
bem menor nas legislacées dos paises nio socialistas?
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A resposta ao quesito esta no fato de que o processo,
instrumento destinado a realizacdo do direito subjetivo
substancial, é criado e regulado de maneira a corresponder
aos caracteristicos e peculiaridades inerentes as situacoes
substanciais que é chamado a defender. Ora, o principio
dispositivo (como os outros principios que dele derivam)
outro nio é que a conseqiiéncia légica e indispensavel, na
esfera jurisdicional, do carater privado e disponivel da re-
lacao substancial deduzida em juizo. Se as normas de di-
reito substancial configuram tal relacdo de maneira a ex-
cluir a disponibilidade, disso ird derivar a auséncia, no que
concerne ao movimento processual (ou seja, ao momento
da solicitacdo da tutela) de todas aquelas peculiaridades li-
gadas ao conceito de “principio dispositivo”. Pois bem, o
direito substancial soviético ndo coloca jamais uma nitima
distincdo entre relacoes disponiveis e relagdes indisponiveis,
porque tal direito, a0 menos como tendéncia, cessou de dis-
tinguir entre ius publicum e ius privatum, pois nele tudo
se refere & espera individual ndo é, nem pode ser, por defi-
nicao, estranho aos interesses do Estado soviético.

10. As normas que o Co4d. de Proc. Civil dedica a dis-
ciplina dos meios de prova (arts. 49/78) apresentam parti-
cular interésse. Tais normas, realmente, sancionam um
dos mais importantes principios ao qual declaradamente
adere o processo civil na URSS e nos outros paises socialis-
tas: o principio denominado da “verdade objetiva” (ou
“material”).

Se um ordenamento processual adota radicalmente tal
principio, isto significa, como é facilmente intuivel, que o
mesmo ordenamento (uer trazer ao processo todas as pro-
vas necessarias para que os juizes possam formar uma idéia,
0 mais possivel exata e completa, dos fatos relevantes ade-
cisdo da lide. ,

Véarias sdo as conseqiiéncias derivadas da aceitacio
deste principio. Antes de todas, a atribuicdo ao juiz do
poder de dispor de oficio quanto aos meios de prova que
entenda necessarios para conhecer a verdade. E’ ébvio, de
fato, segundo a concepcéo soviética, que se as provas apre-
sentadas pelas partes sao insuficientes para formar um
quadro completo dos fatos, o juiz ter4 poderes conducentes
a suprir a insuficiéncia (querida ou nfo) dos meios de pro-
va produzidos pelos litigantes. A respeito o art. 50, paragra-
fo 29, do Co6d. de Proc. Civil estabelece que “as provas s@o
apresentadas pelas partes e pelos outros sujeitos que par-
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ticipam do processo. Se as provas apresentadas néo
jeitos que participam do processo a apresentar provas com-
plementares, ou as recolhe de oficio”.

Estas disposicOes sugerem varias reflexdes. Nao ape-
nas o poder de apresentar as provas € atribuido, além de as
partes, também aos “outros sujeitos que participam do pro-
cesso” (estabelecendo-se ja, desta maneira, um notével alar-
gamento no circulo dos sujeitos legitimados a apresentar
meios de prova ao juiz); ndc somente é conferido ao ma-
gistrado o poder de chamar a atencio das partes e dos su-
jeitos quanto & insuficiéncia das provas existentes nos au-
tos; mas é feito também o ultimo (e légico) passo adiante
na mesma direg¢do, conferindo diretamente ao tribunal o
poder de recolher provas de oficio.

Nenhuma validade pode assim reconhecer-se, no pro-
cesso civil russo, ao velho aforismo iudex secundum probata
partium iudicare debet, pois as provas oferecidas aos juizes
podem provir também daqueles que partes nio sdo e, ain-
da mais, serem dispostas de oficio. (11)

11. A exigéncia de conhecer os fatos assim como su-
cederem na realidade, a fim de decidir com precisio a causa,
tem naturalmente uma outra importante conseqiiéneia no
processo civil russo: a plena liberdade do juiz na valoriza-
cdo das provas de qualquer forma produzidas no processo,
sendo logicamente incompativel com o principio da verda-
de objetiva qualquer norma destinada a estabelecer uma
determinada eficicia probatoéria relativamente a determi-
nados meios de prova. As provas legais, com efeito, ope-
ram excluindo qualquer valorizacdo pessoal do juiz com
respeito aos fatos as quais elas se referem, impedindo-lhe
controlar de outro modo sua veracidade. Assim o art. 56,
paragrafo 29, do C6d. de Proc. Civil, estabelece que “nenhu-
ma prova possue eficicia ja determinada préviamente”.

Porém, se faltam no processo civil russo institutos
como a nossa confissdo — prova legal, ou 0 nosso juramento
decisdrio ou supletério (12), — instituto este do juramento
abolido por um dos primeirissimos decretos do regime re-
—_II—NT— — O direito processual civil brasileiro, realgando o papel do juiz ns
pesquisa e na revelagio da verdade, d& ao magistrado amplo poder no ordenar ou
indeferir diligéncias probatérias — art. 117 — e no apreciar a prova dos autos

pelo livre convencimento, devidamente fundamentado -— art. 118 do CPC. Também
assim o projeto Buzaid —— arts. 148 e 149
12. N. T. — Refere-se o autor ao C6d. de Proc. Civil Italiano de 1942.
Institutos tipicos do formalismo medieval, como o interrogatério formal “per
positiones”, ou o juramento como prova legal, desapareceram na maioria das mo-
dernas legislagbes processuais, como no direito brasileiro e, inclusive, no Cod, de
Proc. Civil promulgado em 1946 pelo Estado do Vaticano,
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volucionario russo em 1917 —, nio falta todavia uma re-
gulamentacdo particular da confissdo, entendida como pro-
va ndo vinculativa para o juiz. A tal proposito o Cddigo
de Processo Civil da RSFSR estabelece que “a confissao,
proveniente de uma parte, de fatos sobre os ~qua,is~a ’outfra
parte fundamenta seus pedidos ou suas excecgdes, ndo € vin-
culativa para o tribunal” (art. 60, § 2°), negando de tal
modo a confissio da parte qualquer eficicia probatoria le-
gal; prossegue, porém, dispondo que “o tribunal pode acei-
tar como certos os fatos admitidos, caso ndo duvide que a
confissdo corresponda as circunstancias de fato e nao seja
a conseqliéncia de um engano, de coacédo, de &rro ou que
nao tenha sido feita para encobrir a verdade” (art. 60, §
39) Trata-se, contudo, também aqui, como relativamen-
te ao juramento, de uma acentuacgdo, particularmente ra-
dical, de um fenémeno que, em sua pureza ou em forma
mais atenuada, é visivel na evolugiao moderna, mais ou me-
nos universal, no direito das provas”. A propdsito, a obra
de Cappelletti, “La Testimonianza”.

Porém as declaracOes da parte ndo vém sempre conside-
radas unicamente sub specie confessionis. O paragrafo 1°
do muitas vézes citado artigo 60, de fato, dispée que “as
declaracoes das partes e de terceiros sobre fatos por eles
conhecidos que tém importancia para a lide sio sotopostos
ao exame e a valorizacdo (do juiz), juntamente com as
outras apresentadas na causa”. Assim, as declaracbes para
si néo desfavoraveis feitas por uma parte sdo consideradas
como um meio normal de prova, utilizavel pelo juiz como
todas as outras; isto é confirmado, de resto, pelo art. 49, o
qual, dando o elenco dos meios de prova, inclui.entre gestas
justamente as “declaracGes das partes”, sem distinguir se
favoraveis ou desfavoraveis ao declarante. Também este
fendémeno corresponde contudo a uma evolucao que, faz
mais de um século, estd sempre se ampliando e assumindo
carater quase universal, tal como amplamente demonstra-
do na obra citada de Cappelletti. (13)

12. Sabemos que, nestas breves observacoes, outros
importantes principios que regem o processo civil sovié-
tico (o principio do “‘papel ativo” do juiz; o da “sobera-
nia popular” em suas multiplas manifestacées; o princi-
pio do contraditério, etc.) foram ou muito rapidamente

13. N. T. — Céd. de Proc. Civil Brasileiro, art. 229, $ 2.°© (depoimento pessoal) e
art. 234 e 230 (confissio); projeto Buzaid, arts. 371/386; C6d. de Proc. Civil, art, 118.
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acenados ou simplesmente ignorados (14). Mas nossa in-
t_engao foi a de examinar apenas algumas das caracteris-
ticas que mais difereciam o processo civil do tipo social-
lista daquele disciplinado nos paises da Europa Ocidental
ir;dicar}do de tal maneira as mais importantes linhas dé
divergéncia que, nos tultimos decénios, se manifestaram no
ambito das divergéncia que, nos dltimos decénios, se manifes-
taram no ambito das legislagdes processuais dos “civil law
c_ontries”, admitido que (como entendemos), no grupo dos
sistemas assim denominados do “civil law” devam continuar
zta, ;:onsiderar-se participes também os Paises da Europa Orien-
al.

14. N. T. — O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis
consmtucio}flal como o mandado de seguranga, inexistem no sistema juriélic?au s%%f:t?g‘oa‘
t’ambém nao sio acolhidos, alids, em paises outros nao soclalistas, pelo menos nos mol:
des e_amplxtgde consagrados na legislacao brasileira. A chamada ‘“acdo direta de de-
clara¢do de inconstitucionalidade” d4 a nosso Supremo Tribunal Federal poderes mais
amplos Go que os exercidos pela Corte Suprema dos Estados Unidos. Os paises da Eu-
ropa Ocidental inclinam-se atualmente, em sua maioria, pelo controle através de Tri-
bunal. especial (Tribunal Constitucional da Replblica Federal da Alemanha; *‘Corte
Constituzionale”” da Italia). Dos paises socialistas apenas a Iugoslavia, na éonsﬁ de
1963, criou uma Corte Constitucional. A respeito do assunto, ver José Luiz de Anhails
Mello, in “Da Separa¢io de Poderes a Guarda da Constitui¢do”
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RESPONSABILIDADE PENAL
Prof. Antonio José Fabricio Leiria

1. No plano das relac¢des, que norteia todo o ordena-
mento juridico, a responsabilidade penal aparece relacio-
nada com a imputabilidade, assim como a pena se relacio-
na com o delito. Responsabilidade e pena, portanto, séo
consegiiéncias de causas eficientes, tendo aquela como pres-
suposto a imputabilidade e esta o delito.

Temas, como este aqui equacionado, polarizam o pen-
samento de filésofos e juristas, que os tém examinado sob
0os mais complexos e variados aspectos. Longe de qual-
quer pretensdo inovatoria, procuraremos focalizar a proble-
matica da responsabilidade penal dentro de uma visuali-
zagao estritamente valorativa, em sintonia com a indole
e a ftendéncia do moderno Direito Penal.

2. Embora vivendo dentro de um ordenamento reali-
zado, natural e necessario, formado pelo espetaculo da Na-
tureza, o homem toma consciéncia do seu poder criador. E,
assim conscientizado pelo despertar da razdo, busca ele,
dentro desse ordenamento natural e necessidrio a que estd
integrado, descobrir uma nova ordem possivel e realizavel.
Por tal forma, lancam-se as bases de formacgao e estrutura
da ordem juridica que, criada pelo homem, estd sedimentada
no mundo dos valores e objetiva ordenar um convivio capaz
de conduzir a criatura humana pelas linhas que a levam
aos fins que permitem a sua realizacdo de ser contingente.

3. Neste preciso instante em que, pela racionalidade, o
homem descobre seu poder criador e ordenador, numa toma-
da de consciéncia de si mesmo, simultineamente, é vislum-
brada a sua responsabilidade frente & vida e ao mundo.
Equaciona-se o problema aqui enfocado que é visualizado no
tempo sob as mais diferentes formas. Pensadores dos mais
variados ramos do conhecimento e seguidores das mais di-
versas doutrinas filos6ficas procuram, de acordo com suas
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