Acrescentava Ulpiano que se um “filius familias” tivesse um pect-
lio e alguém quisesse acioné-lo “duos habet debitores, filium in so-
lidum et patrem duntaxat de peculio”.

Tudo isso vem demonstrar que pouco a pouco se foi apagan-
do o poder absoluto do “pater”, que deixou de ser o “dominus gen-
tis” para se tornar (pelo menos tedricamente) o “patronus libe-
rum”, transformando a paternidade numa instituicio puramente fa-
miliar, rigidamente regulada pelo Estado.

11. — Em face dessa evolucdo na estrutura familial, é facil
compreender que as relacdes de parentesco assumem aspectos di-
versos, predominando primeiro a “agnatio”, depois a “cognatio”.

Muito mais se poderia dizer para mostrar a riqueza da polis-
semia juridica romana, a qual, acompanhando a evolucio dos ins-
titutos, determina por vézes a predominincia de certos térmos. O
que ficou dito, entretanto, parece-nos suficiente a oferecer uma pe-
quena idéia do fato.
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DELINQUENCIA POLITICA E TERRORISMO

(Alguns aspectos da dogmatica penal)

PROF. JOSE SALGADO MARTINS (%)

Em diferentes regioes do mundo civilizado, os atentados terro-
ristas aparecem com tal freqiiéncia e se revestem de tal crueldade
que fazem pensar na revivescéncia de formas criminais contempo-
raneas da idade da caverna e que dois milénios de civilizacio j& de-
veriam haver para sempre sepultado. Parece que volvemos, assim,
ao periodo anterior ao préprio talido, onde, a despeito da vinganca
privada, j& brilhava um vislumbre de justica, na retribuicio do mal
pelo mal: 6lho por 6lho; dente por dente.

Agora, as vitimas sdo, por vézes, inteiramente inocentes, nio
havendo delas partido qualquer ato ou gesto que tivesse a mais re-
mota relacdo com o crime, a cuja faria sdo sacrificadas. Os crimi-
nosos as escolhem, quase ao acaso, para, nelas, cevar o seu é4dio €
a sua crueldade. Tomam-nas, as vézes, como simbolos de uma
ordem politica ou social que querem destruir pela violéncia. Ou-
tras vézes, vingam-se nas vitimas das frustracées e dos desajusta-
mentos que a vida lhes causou, por motivo de deficiéncias indivi-
duais ou da ideologia malsd que esposaram.

Essa forma de criminalidade, de certo modo, inusitada, esta a
exigir do atual pensamento juridico a reformulacdo das normas e
principios de direito, no sentido de diferenca-la da denominada cri-
minalidade politica que a filosofia do liberalismo cercara de uma
auréola de simpatia e benevoléncia.

(*) Catedratico de Direito Penal, Vice-Diretor da Faculdade de
Direito de Porto Alegre, UFRGS.
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) Ainda que algum mével politico-social possa haver dirigido a
mao do terrorista que sustenta uma metralhadora, de modo algum
se ppdena cpnsiderar 0 seu crime, como politico, pelo menos, no
sentido classico, isto &, aquéle pelo qual o criminoso, de precec,ien-
tes nobres e com fins idealistas, aspirava implantar formas mais jus-
tas ou avancadas de organizacio politica, ou rebelar-se contra injus-
ticas ou distorcGes sociais.! :

2 . V?Iyamos, pois, a atencio, preliminarmente, para o tema
do crime politico, tendo em vista a legislacdo e a doutrina, no direi-
to nacional e no direito comparado. Poder.se-4 depois sitilar o pro-
blema} do anarquismo e do terrorismo em confronto com o chama-
do crime politico ou politico-social.

No Brasil, tanto o Cédigo Criminal do Império como o Cédigo
Penal.de’ 1_890. considerou o crime politico, segundo a sua objetivi-
dade ]und.lc:%, isto €, o bem de natureza politica contra o qual in-
veste o criminoso: o Estado, em sua organizacdo constitucional
compreendidos ai os direitos e liberdades do cidadio. O Cédigo dé
1940 amd’a. em vigor e o futuro Cédigo Penal nio contemplam os
dehtos.pohtxcos, conforme o molde adotado pelos diplomas anterio-
res, dexxand.o‘-o;s ao cuidado da legislacio especial. Apenas, apare-
cem nos d01§ ultimos Cédigos os crimes praticados pelo pa:rticular
ou Pelo f.unc1onério contra o Estado-Administracio e o Estado-Juris.
dlgaoNcnlme.slque nao possuem carater politico.

Na legislacdo comparada, critério semelhan is primei-
ros C'O.('legos bra§ileiros foi adotado predominanté?n:gtsedocl;gl?gl e::‘
previsdo dos crimes politicos, isto é, o critério objetivo.,aquéle que
se orienta pela natureza do bem ou interésse juridico posto sob a
protecdo da norma penal.

O Cédﬂigo Penal italiano, de 1930, ainda em vigor, com algu-
mas alt‘eragoes secundarias, insere no artigo 8%, Gltima ’parte uma
norma mterprfetativa do delito politico, dispondo: “agli effetti della
leg.gc.a penale ¢ delitto politico ogni delitto che offende un interesse
p’O]lthO. dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino. E altre-
si considerato delitto politico il delitto comune detenninafo in tutto
0 in parte da mqtiv'i politici.” Soma-se assim, no Cédigo Penal da
Peninsula, ao critério objetivo, a que aludimos, o critério subjetivo,

1. Eugenio Florian, estudando os delit

Flori 0s contra a seguranc -

Eado (Trattato di Dlrlt’to P_enale, Milano, 1915, Parte Espg. v‘ilrigié)1 ((i:(;n]i?-
¢ (fsrate%ggr(i)sst gsehtgs agar%uigos, de cuja classe hoje se destacam os déli«

» 120 sa0 delitos politicos. Afirma, em cert

;ilﬁ nses% Ifgntll(litc; : ‘«c?ll‘?t tl' dehttil anarchici sono appuﬁto dei deﬁtgasséiigaelril}
¢ 1 1 delitti sociali, ma una specie di questi: uo dirsi i

che nell ora presente essi rappresentino la form;I tipic’apondglgasil’dzeiﬁfll'
quenza sociale si manifesta.» (ob. cit,, p. 171). )
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isto é, aquéle que se inspira ou se qualifica pelo motivo. Explican-
do o que se deva entender por interésse politico do Estado, escreve
o eminente Giuseppe Maggiore?: “Interesse & termine vasto, piu vas-
to di diritto: ma l'interesse deve esser politico ossia attinente alla vi-
ta dello Stato nella sua essenzialita e totalita. Ne restano fuor per-
tanto quegli interessi, che si riferiscono a un’attiviti contingente e
secondaria o a un’attivitad indispensabile ma non totalitaria (p. es.
Pattivita giurisdizionale, amministrativa ecc.”)

3. A doutrina, por sua vez, tem procurado construir o con-
ceito do crime politico de modo a fixar as notas que lhe sdo especi-
ficas, em contraste com o crime comum.

O insigne Carrara®, no entanto, chega a pensar que ¢ indefini-
vel o crime politico, segundo principios absolutos, porque vacilante
é o critério de culpabilidade diante do conflito aceso pelos partidos,
em sua luta civil, entre um estado juridico, de um lado, e aquilo
que é visionado como o bem da Patria, de outro lado.

Inicialmente, sob a forma de crime de lesa-magestade, aparece
no direito romano*. Execrado como um dos mais feios crimes, du-
rante o absolutismo dos reis, o delito politico, por influéncia dos
principios liberais que a Revolugdo francesa universalizou, comeca
entdo a ser considerado benignamente.® Chega mesmec a ser exal-
tado, como manifestacdo de altruismo e de sacrificio pelo bem pu-
blico. Considera-se, prevalentemente, o aspecto subjetivo, isto ¢, o
motivo ou mével do crime, o qual se caracterizaria, segundo a con-
cepgdo liberal, como um gesto nobre e louvavel do criminoso, no
sentido de alcancar o aperfeicoamento das instituicdes politicas, im-
plantar um regime de maior liberdade, ou combater os excessos de
arbitrio contra os direitos do cidadao.

Como observa um ilustre penalista uruguaio®, “la doctrina en
materia de delito politico ha evolucionado de tal manera que la ca-

2. Diritto Penale, v. I, t. primo, 5¢ ed., Bologna, 1949, p. 174,
3. Programma del Corso di Dir. Crim., Parte Esp., v. 7°, § 3.928,

p. 665.
4. Digesto XLVIII, 4,1 § 1; Lex Cornelia e Lex Julia.
5. — «Ce n’est qu’aprés 1830 que, vis-a-vis des infractions politi-

ques, Popinion changea, sous 'empire de causes politiques, puis de cau-
ses proprement pénales. La fréquence des révolutions et la différen-
ciation de la notion d’infraction politique, et elles montrérent comment
le criminel de la veille pouvait étre le héros du lendemain, et la crimi-
nalité en dega des Pyrénées, vertu au dela. Elles conseillérent I'indul-
gence a ceux surtout que la Révolution de 1830, et plus tard celle de
1848, firent passer de la catégorie des délinquants politiques dans celle
des gouvernants.» (Traité de Droit Pénal et de Criminologie, P. Bouzat
et J. Pinatel, tomo primeiro, por Pierre Bouzat, Paris, 1963, p. 157).

6. Juan B. Carballa, Delitos contra la Patria, Montevideo, 1951, p.25
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racteristica asignada en una primera etapa se revisa e se cambia en
etapas sucessivas hasta convertir la gravedad inicial de este tipo de
:fg:(;;,;in una formula contemplativa, de verdadero privilegio para

Qa?ofalo7 o qlfahflcou de delito nobre, evolutivo, pelo contet-
do espiritual da acfio, oposta a da criminalidade primitiva e selva-
gem que caracteriza os delitos comuns. Ferri®, por igual, opée &
cr}mu?ahdade comum a que assinala uma origem atév?ca ,uma cri-
mmahc}ade politica que éle denomina de carater evoluti\;o.

) .leemos, no campo da dogmética penal, o conceito do crime
politico, segundo autores antigos e modernos.

p delito politico se caracteriza, do ponto de vista objetivo, pe-
la acao causadora de um dano ou perigo de dano a um bem cu in-
terésse de natureza politica, isto &, aqueles bens e interésses que in-
tegram a organizacio do Estado, tanto na sua atuacio interna, no
plano do Direito Constitucional, quanto na sua atuacao exterio;' no
plaqo do Direito Internacional; e, do ponto de vista subjetivo 1;810
motivo e fim politico perseguido pelo delinquente. Além désse; dois
aspectos fundamentais, costuma-se por em saliéncia: os preceden.
tes nobres do autor, sua personalidade de feitio sonhador e idealis-
ta, sua paixdo do bem ptblico.

Pio Ba.rsant’i9 .considera “reato politico ogni delitto che attaca
lo Stato cosi nell’esistenza, come nel modo d’essere e nella forma”
acrescentando que “qualunque atto esecutivo che s manifesta con
i:laratteri:l della violenza e della frode, potenzialmente capace di offen-
tiscl;edee g ; ;:;a;g?fc.e,.g direta o indiretamente, quell’organismo pol:-

) .Napodano“’, em termos mais concisos, assim alude aos delitos
politicos: “I delitti contro lo Stato o i delitti di Stato sono i delitti
contra la personalita politica dello Stato, cioé contro il popolo cons.
tituito nella patria, che si reunisce come corpo politico in un solo
volere, per esercitare il potere e la sovranitd.”

_Manzini” pondera que, sendo tédas as coisas sucetiveis de a-
p:erfexgoamento, nao se pode presumir que o ordenamento politice
ainda quando livre e submetido ao direito, seja perfeito. Por issc;
se reconhece, acrescenta o ilustre penalista, que as agbes dirigidas

. Brincioios de D, i, 1800, .45 ¢ semintes,
e Grimipal, Mo s dale . 147 ¢ seguins, 0 " PP el
prima, pody Lo ale, Cogliolo, v. II, Parte

,
1948, .1, mabde T , . go Melendo, B. Aires,
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no sentido de modifica-lo, segundo determinados principios, ainda
que se manifestem e se concretizem ilegitimamente ou de forma ili-
cita, segundo o atual ordenamento, mesmo que o possam ser con-
trarias & moral vigente, apresentam, nio obstante tudo isso, um ca-
rater diverso dos delitos comuns, pois aquelas se inspiram em moti-
vos de ordem politica, ao passo que éstes representam paixdes ou
interésses exclusivamente individuais. DA Manzini ao térmo “po-
litico” o maior elastério possivel, incluindo na classe dos delitos
politicos mesmo os atentados anarquistas.

Bettiol'?, tendo em atencio o direito positivo do seu pais, as-
sim discorre sbbre o delito politico:

“L’autore di un delitto politico pud essere cons’de-
rato come un volgare delinquente o come un eroe a se-
conda del diverso punto di vista dal quale si mette I'os:
servatore. Tutto cid ha indubbiamente uno sfondo di
veritd, ma non risolve il problema in base a criteri di di-
rito positivo. L’art. 8, secondo capoverso, ci offre al ri-
guardo il criterio decisivo in quanto stabilisce che “agli
effetti della legge penale & delitto politico ogni delitto
che offende un interesse politico dello Stato, ovvero un
diritto politico del cittadino.” Questo & un critérip cnto-
logico giacché & desunto dalla natura stessa del delitto
che offende un interesse politico dello Stato, della “polis”
considerata depositaria di un potere sovrano, non in quan-
to sussiste per la realizzazione di interessi contingenti.”

..........................................

“L’art. 8 non si limita, pero, ad enunciare un crite-
rio ontologico, perché offre anche un ulteriore criterio di
carattere soggetivo o eziologico per caratterizare il delitto
politico: “é& altresi considerato delitto politico il delitto
comune determinato, in tutto o in parte, da motivi poli-
tici.” Qui ci troviamo di fronte ad una fictio juris, per-
ché il legislatore sa bene che un delitto comune non pud

ontologicamente trasformarst in un delito politico solo
per essere determinato da motivi politici. E si noti come
basti una determinazione anche solo parziale de caratte-
re politico per dare tale natura a un delitto comune. Il
che & veramente troppo. Cio si spiega solo in funzione
delle ragioni politiche che urgevano al tempo della for-

12. Diritto Penale, Parte Gen., 7% ed., Padova, 1969, p. 141.42.
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mazione del Codice, ma ora dovrebbe intervenire un o-
pera di riforma. Inverso, uno Stato autoritario o totali-
tario cerca ogni mezzo per diffendere prontamente i pro-
pri interessi e le proprie esigenze trasformando in delitto
politico — se del caso — anche il pit1 banale delitto co-
mune, bastandogli all’'uopo che il fatto sia stato anche
solo in parte determinato da motivi politici.”

Outro penalista italiano que examina o problema, também
a luz da legislacdo do seu pais, é Francesco Antolisei'®, que, depois
de acentuar que o delito politico é aquéle que ofende um interésse
politico do Estado e que “politico” é o interésse pertinente i vida
do Estado em sua esséncia unitaria, conclui que também entram na
nocio do delito politico os fatos que ofendem os direitos politicos
dos cidaddos, “e cioé i poteri che questi hanno di participare all’atti-
vita statale, coprendo uffici pubblici o adempiando pubbliche fun-
zioni, perché senza dubbio anche essi colpiscono lo Stato nella sua
essenza unitaria.” Continuando o exame do tema, Antolisei asse-
re: “La nuova denominazione” del contro la personaliti dello Sta-
to”, la quale non & senza precedenti nella dottrina italiana, esige
un chiarimento e una precisazione, potendo dar luogo a qualche e-
quivoco. Il Manzini, ad esempio, dalla considerazione indubitabi-
le che l'idea della personalita richiama quella di persona, ha affer-
mato che nella classe di delitti che ci accingiamo a studiare 'oggetto
del reato si identifica completamente col soggetto passivo. L’inte-
resse protetto riguarderebbe la persona dello Stato in sé considera-
ta, e cioé le condizioni per le quali lo Stato puo esistere e svolgere
la sua attivitd. Questa veduta non si pud condividere, perché I'or-
dinamento giuridico non tutela mai le persone (sia fisiche che giu-
ridiche) in se stesse, ma i loro interessi (o ”beni” che dir si voglia),
Se fosse esatto quanto il Manzini asserisce per i delitti in parola,
con eguale ragione potrebbe dirsi, ad es., che nell’omicidio la per-
sona & protetta in se stessa, mentre nessuno dubita che oggetto giu-
ridico di questo delitto sia 'interesse dell’individuo alla propria esis-
tenza.

“L’espressione, pertanto, non va intesa nel senso letterale di
“delitti contro la persona dello Stato”, ma nel sensg di delitti con-
tro gli interessi politici dello Stato, e cioé, per quanto sopra si & det-
to, contro gli interessi che concernono la vita dello Stato nella sua
essenza unitaria.” “Nel titolo in esame i reati politici sono distinti
principalmente in delitti contro la personalitd internazionale dello
Stato e delitti contro la personalitd interna dello Stato.”

13. Man. di Diritto Penale, Parte Esp., v. II, Milano, 1954, p. 765-69.
30

Dos autores franceses, limitamo-nos a referir apenas a opinido
de Garraud e de Donnedieu de Vabres, um antigo e um moderno.
O primeiro ainda pertence ao periodo em que ¢ delito politico era
visto sob certa roupagem romaéntica; o Gltimo, como juiz do Tribu-
nal de Niiremberg, péde viver a dolorosa experiéncia dos abomina-
veis crimes contra a humanidade cometidos pelo nazismo e pelo fas-
cismo, mas que pelo critério subjetivo seriam crimes politicos.

Garraud'* define o delito puramente politico aquéle que néo
tem apenas, por intento predominante, mas por objetivo exclusivo e
tanico, destruir, modificar ou perturbar a ordem politica em um ou
em alguns de seus elementos. A ordem politica, segundo Garraud,
é o conjunto dos poderes que regem os interésses gerais do Pais.
“Compreende, no exterior, a independéncia da nacio, a integridade
do seu territério e as relaces de Estado para Estado; no interior,
a forma de govérno, a organizacio dos poderes publicos, o meca-
nismo de sua atuacdo interdependente e reciproca e, enfim, todos
os direitos politicos do cidaddo.”

Donnedieu de Vabres!®, primeiramente, registra o
seguinte:

“Les auteurs de délits politiques bénéficient, dans
Popinion publique, d’une sorte de faveur. L’idéal qu'ils
ont voulu servir et auquel ils se sont dévoués, le mobile
généralement désintéressé qui a guidé leur conduite légi-
timent I'indulgence dont ils doivent étre, et dont, croit-on
généralement, ils sont 'objet. L’état présent de la légis-
lation francaise est loin de condamner cette opinion. Mais
on aurait tort de lui préter une valeur absolue, constan-
te, universelle. Elle ne doit étre accueillie que sous le
bénéfice des observations suivantes.”

Olhos atentos para o problema, o eminente professor pondera:
“a) D’un point de vue utilitaire, comment nier le caractére particu-
liérement dangereux de la criminalité politique? Non seulement, les
attentats de cette nature troublent gravement 'ordre public, mais il
en résulte, presque toujours, I'augmentation des délits contre les
personnes et contre les propriétés. L’atteinte a Pintérét général
s’accompagne de fréquentes lésions des intéréts particuliers. Le lé-
gislateur francais en a tenu compte.

14. Traité Theorique et Pratique du Droit Pénal Francaise, vol.
1°, p. 268.
’ 15. Traité EL de Droit Criminal et de Législation Pénal Comparée,
Paris, s/data, p. 121-22,
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b) D’un point de vue moral, le mobile désintéressé des criminels
politiques est parfois sujet & caution. Combien de conspirateurs a-
britent, sous le prétexte de l'intérét général, une vengeance, une
cupidité, une ambition i satisfaire! ”

4. Essa generalizadora tendéncia de dispensar a todo o cri-
me em que pudesse identificar-se um mével politico ou social um
tratamento privilegiado foi se atenuando ja nos fins do século XIX;
e acentuaram-se essas modificacées, quanto a perspectiva pela qual
era apreciada essa espécie de delitos, & medida em que certas ideo-
logias politicas, principalmente as inspiradas pelo materialismo dia-
lético de Marx, imprimiram um cunho de violéncia contra as pes-
soas e procuravam produzir a inquietagio, a inseguranca e o pré-
prio terror no seio da sociedade, sobretudo pelas lutas de classe e
pelo solapamento das instituicoes mais respeitaveis e das préprias
normas morais.

Comecou, entdo, a doutrina a distinguir entre o delito prépria
e impropriamente politico e o delito social, ao impacto dos primeiros
atentados terroristas. )

Ja em 1892, o Instituto de Direito Internacional reunido em
Genebra proclamava que “ndo sio reputados delitos politicos os fa-
tos delituoscs dirigidos contra as bases de téda a organizacéo social
e ndo somente contra um Estado ou contra uma forma singular de
govémo.”

Mais tarde, em 1935, coincidindo com o fracassado golpe co-
munista no Brasil, reunia-se em Copenhague a 6* Conferéncia pa-
ra a unificacdo do Direito Penal, e em seu plenario o eminente Ji-
ménez de Astia advertia a conveniéncia de chamar delitos politico-
sociais aos que Ferri havia classificado dentro da delingiiéncia evo-
lutiva, uma vez que “non se puede hablar hoy dia del delito politi-
co clasico sino bajo su aspecto puramente romantico”; “el delito
politico clasico deja su lugar a aquel que es perpetrado por méviles
de carater social, de interés colectivo y no egoista.”

A Conferéncia, detendo-se no problema do terrorismo, consi-
derou a necessidade de ampliar o elenco das tipificacoes existentes
na legislacdo dos Estados, quanto a certos atos capazes de criar um
perigo comum ou um estado de terror destinado a provocar mudan-
cas violentas da ordem politica e social, ou a perturbar as relacées
internacionais entre os Estados, com o consequente perigo para a
paz. E sugeriu, a final, que se incluisse, ou nos cédigos penais ou
em legislacdo especial, um capitulo ou sec¢3o, sob éste titulo: “Aten-
tados capazes de criar um perigo comum ou um estado de terror.”
Foi ai nessa Conferéncia que se fixaram algumas normas sébre deli-
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tos politicos, declarando-se: “§ 3 Toutefois, ne seront pas conside-
tées comme délits politiques ceux dont P'auteur n’aurait été détermi-
né que par un motif égciste ou vil; § 4 — Ne seront pas considérées
comme politiques les infractions créant un danger comum ou état
de terreur.” E, quanto & conceituacio do terrorismo, esta férmula
ainda valida atualmente, embora devesse ser enriquecida pelas no-
vas e insolitas manifestacoes que os crimes dessa espécie tém dra-
maticamente assumido: “Article 1 — Sera puni de. .. (une pei-
ne aggravée): Celui qui, par des actes intenticnnels dirigés contre
la vie, I'integrité corporelle, la santé ou la liberté d’un chef d’Etat
ou de son conjoint, ou d’une personne exercant les prérogatives de
chef d’Ftat, ainsi que de princes héretiers, des membres d’un gou-
vernement, de personnes ayant I'immunité diplomatiques, de mem-
bres de corps constitutionnels, legislatifs cu judiciaires, aura crée un
danger commun, ou un état de terreur, de nature a provoquer soit
un changement ou une entrave dans le fonctionnement des pou-
voirs publics, soit un trouble dans les relations internationales.”?®

5. O névo conceito de guerra implantado pelos atos terro-
ristzs, ndo a guerra, no sentido classico, entre nacdes, mas a luta
armada, com tddas as caracteristicas do estado de guerra entre na-
coes beligerantes, desencadeada no préprio seio de determinado
pais, para subverter as instituicoes politicas e sociais, abalar as rela-
cdes entre os Estados e produzir o terror e o panico no seio das fa-
milias, dos grupos profissionais ou culturais, cu do povo em geral,
ésse conceito de guerra revolucionaria, ao lado do conceito de guer-
ra psicoldgica adversa, justifica a edicdp de normas juridicas mais
eficazes, ndo s6 no sentido de tipificar novas figuras penais, suge-
ridas pela atividade proteiforme do terrorismo, como na adocao de
medidas preventivas e repressivas capazes de, pelo menos, limitar e
controlar os surtos mais violentos dessa grave diatese social, fruto
das contradicdes do nosso tempo e de complexa etiolcgia dificilmen-
te fixavel.

N&o se pode mais pensar nos mesmos térmos roménticos, quan-
do os crimincssos politicos, arrebatados por nobres paixdes, insur-
giam-se pelo maior bem de sua péatria, desejando o aprimoramento
de suas instituicoes ou a sua libertacio do jugo do despotismo. Ho-
mens limpos de sangue, idealistas e sonhadores, deixavam-se arras-
tar a violéncia, como contingéncia da luta, mas jamais se entrega-
vam 3 frieza dos assaltos, a premeditacio dos complds sanguinarios,
ao indiscriminado sacrificio de vitimas e reféns.

Terrorismo, in Arquivos do Ministério da Justica, n. 114, junho de 1970,
p. 42 usque 65.
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A criminalidade terrorista ndo pode merecer a complacéncia de
que era alvo a criminalidade politica, quando esta realmente inspi-
rada por nobres propésitos.

Todos os paises se defendem vigorosamente désse flagelo so-
cial. Exarcebam a repressio, chegando a pena capital, justamente,
aquéles governos, cuja filosofia politica os terroristas pretendem
transplantar para os paises democraticos.

Ja sedico é o exemplo da Italia fascista e da Alemanha de Hi-
t]er, em que qualquer atentado contra o regime, por menos grave
que fosse, acarretava a execracio e a morte do seu autor e ctmpli-
ces.

Atual é 0 exemplo da Russia e de todos os paises que lhe so-
frem a poderosa influéncia: ali, os crimes que ocupam o ponto mais
alto na hierarquia dos ilicitos penais, ndo sio os crimes contra a vi-
da, mas os crimes contra o Estado. Um decreto do Soviet Supre-
mo de maio de 1961, ampliando os casos de aplicacdo da pena de
morte, desde o seu restabelecimento em 1950, a estende aos auto-
res que se apropriam de bens do Estado ou imprimem bilhetes fal-
$0s, aos que atacam em bando os locais da administracio e aos rein-
cidentes perigosos, e um outro decreto, de fevereiro de 1962, man-
da também aplica-la nos casos de corrupg¢io, de roubo e acs auto-
res de atentados contra a policia e contra as milicias voluntarias po-
pulares (droujiny).”

Ha o dever de preservar o sistema de vida e de liberdade,
tal como o concebemos. Nio podem, os paises democraticos, per-
mitir a infiltracdo de ideologias interessadas na subversio dos fun-
damento de sua filosofia politica.

A guerra psicolégica, pelo dominio quase hipnético das mas-
sas, deixa entrever a importancia do fator ideolégico, contra o qual
as nacbes de cultura ocidental e cristd se devem premunir. Nio
ha qualquer dtvida, escreve Johannes Messner!®: o ideolégico ma-
nifestou-se sob a forma de propaganda, como uma das armas mais
poderosas e decisivas na guerra moderna. “E, apés a segunda guer-
ra mundial, a luta ideolégica continua a desenvolver-se numa nova
fren.te, tendo conseguido mesmo formas e proporcées que jamais se
haviam alcancado”.

Devemos ter em conta a adverténcia do eminente sociélogo
e moralista citado: “Se agora quisessemos extrair a conseqiiéncia
que decorre de tudo que expuzemos sdbre o influxo ideolégico na

17. V. Jacques Bellon, Conselheiro-i Corte de Apelacdo de Paris

Le Droit Soviétique, Presses Universitaires de France, Ii’ar;}s, 1967, 1?. 86

47118. Etica Social, trad. de Alipio Maia de Castro, Sdo Paulo, s/data,
p. 471, '
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ordem social, poderiamos dizer, em resumo, o seguinte: na medida
em que os fatores ideolégicos determinantes do sistema social se
afastarem dos fins essenciais da natureza humana, tal sistema fra-
cassara forcosamente na realizacio co bem comum.”?®

Havera algo que atente mais profundamente contra a nature-
za humana do que o terrorismo que, na sua forma brutal, assume
aspectos infra-humanos e inumanos ?

Cabe, pois, uma distincio e uma escala entre os delitos que
possam ter por motivo determinante um escopo politico, tomado és-
te térmo em sua acepcio mais ampla.

Havera os delitos puramente politicos, na acepcado classica.
Estes poderdo receber da lei penal um tratamento mais benigno,
quando revestidos de menor gravidade. Ao lado déles, porém, ha
crimes que, sob a mascara do pretéxto politico, escondem méveis
profundamente egoisticos e anti-sociais, porque pretendem, pela vic-
léncia contra as pessoas e coisas, pelos meios mais destrutivos e se-
meadores de perigo comum, subverter os fundamentos em que re-
pousa téda a organizacdo social. Sao os chamados crimes anar-
quistas ou anarquicos, ainda também denominados de delitos so-
ciais.’ o

A ésses Gltimos se refere Pierre Bouzat,?® no moderno Tratado
de Direito Penal e de Criminologia, elaborado com a colaboracio
de Jean Pinatel, nestes térmos: :

“INFRACTIONS SOCIALES — Elles ressemblent
aux infractions politiques pures, en ce que leurs auteurs,
poursuivant un but d’intérét collectif ou qu’ils constdérent
personnellement comme tel, manifestent des mobiles dé-
sintéressés. Mais, au lieu que les véritables délinquants
politiques dirigent leur activité contre I'organisation ou le
fonctionnement d’un Etat déterminé, les délinquants so-
ciaux veulent ébranler I’organisation sociale telle qu’on
peut la concevoir indépendamment de la forme politi-
que des Etats.” '

“Ces infractions son nées avec le mouvement anar-
chiste; on leur a adjoint antimilitarisme auquel on a as-
similé & un certain moment la propagande et l’action
communistes, et enfin plus récemment le terrorisme qui

Y

garde cependant une physionomie & part.”

E o nosso Anibal Bruno® observa, fazendo alusio a Nuvolo-
ne, com éstes conceitos: “Ao lado do crime politico, construiu-se

19. Ob. cit., p.471.
20. Ob. cit., tomo primeiro, Paris, 1963, p. 164, § 152.
21. Direito Penal, Rio, 1956, tomo segundo, p. 606.
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a figura do crime social. Deu-lhe origem o movimento moderno
contra a organizacdo econdémico-social do mundo. O criminoso
social rebela-se sobretudo contra a estrutura econémica da socie-
dade atual. Pensa, entretanto, Anibal Bruno; que nenhum funda-
mento razoavel justifica a distincio entre delitos politicos e socials,
para diverso tratamento penal, principalmente hoje quando sdo as
questdes sociais que provocam as revolucdes ou mesmo inspiram
os simples plancs de reforma politica.”

Afigura-se-nos que a distincio é plenamente justificada, se to-
marmos o vocabulo “politico” em sentido préprio e estrito, pois,
em sentido lato, éle tem, na realidade, as mais variadas e variaveis
conotacoes.

Mas a distincio se impde, sem discrepancias justificiveis, en-
tre os denominados delitos politicos e os delitos terroristas.??

Como manifestacdes graves e alarmantes da criminalidade con-
temporanea, néles pode aparecer um mével politico e mesmo, mui-
to remotamente, um ideal de justica, mas obliterado ou deformado
pelas maiores aberraces do senso moral. Crimes reveladores de
alta periculosidade, merecem, sem d(vida, o maior rigor na puni-
cdo, cabendo, concomitantemente, ao Estado corrigir,~ por oportu-
nas reformas soc.ia.is‘, econdmicas e politicas, as causas que os fa-
vorecem ou propiciam.

A tipologia dos atos terroristas ndo se define em térmcs claros,
nem segue uma linha de coeréncia ou de similitude, em suas impre-
vistas e insélitas manifestacGes. Seria, pois, apenas possivel deli-
nea-la em alguns lances, os mais impressivos e mais caracterizado-
res de sua brutalidade.

A nosso ver, seriam éstes alguns elementos que costumam a-
parecer na sua morfologia e psicologia, ou melhor, na psico-patologia
des_ses delitos: a) emprégo de meios capazes de criar um estado de
perigo ndo s6 em relacdo ao seu alvo imediato, mas extensivel a té-

22. Traité de Droit Pénal et de Criminologie, P. Bouzat et J. Pina-
tel:' «LE TERBQB!SME — II se caractérise pgr une organisati(;n cozi-
lective — (association de malfaiteurs), agissant par des moyens d’épou-
vante sur les pppulations (explosion, destruction d’édifices publics, sa-
botage de chelmns de fer, rupture de diques, empoisonnement deau po-
table, propagation de maladies contagieuses, meurtre, assassinat...) et
faisant naitre un danger commun. o

«Quant a }’élérpent matériel, c’est donc une infraction de droits com-
mun. .Qpant a I’élément moral, il ressemble & Pinfraction sociale, mais
s’en dlstmgqe cependant en ce qu’il peut étre orienté vers des fin,s net-
tement politiques. (Ex: attentat de Marseille, assassinat du roi de You-
goslziwe el du président Barthou).

e terrorisme est consideré comme une infraction de droi
leétéiglx:fgocette' nattv.u"f(z,C adété l’lobjet d(;: plrévisions spéciales (éa(:llst ccgrl'rtl:illlllgs’
ns récents (Code polonais de é i
s L e p 932, Code pénal danois de 1933)».
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da uma 4rea social; b) surprésa e subitaneidade do atentado; c)
consequente estado de terror e panico capaz de paralisar a reacao
de suas vitimas e de outras pesscas mesmo ndo compreen idas no
alvo criminoso; d) consumacéo ou tentativa contra a vida, a liber-
cade, o patriménio das pessoas; e) o fim dltimo de subverter a or-
dem publica e promover pela violéncia a revolucdo social.

“N, concibo — afirmava o ilustre Cuello Cal6n®™ — que se
reputen politicos, para los fines de un trato penal privilegiado, a-
quellos hechos cuya brutalidad es reveladora de una peligrosa per-
versidad. Estos deben ser sometidos, no obstante los moéviles del
agente, en nombre de la seguridad social, al tratamiento asignado
a la delinquencia comun. Ya en algunos tratados de extradicién y
sobre todo en la doctrina cientifica relativa a ésta se manifiesta este
sentido al negar el asilo a los delincuentes politicos cuando sus he-
chos revisten especial brutalidad.” ,

Como vimos, a objetividade juridica dos crimes politicos tem
como niicleo ontolégico a personalidade do Estado, em sua atuagéo
no interior do préprio pais ou em suas relacdes internaciona’s.
dai a limitacio do conceito do delito politico aos atos de lesdao ou
perigo a ésses bens ou interésses que formam a substincia mesma
da personalidade estatal, em sua esséncia unitaria, segundo a expres-
sio de Antolisei, ou aos quais deva o Estado especial protecdo, pe-
las condicbes intimas de vinculacde ao préprio funcionamento das
instituicoes politicas.

No Brasil, ainda que se quisesse atribuir aos delitos terroristas
caréter politico, lato sensu, deveriamos convir que ja néo € a perso-
nalidade do Estado, tout court, o centro de gravidade désses deli-
tos, mas a seguranca nacional,?* em que téda a pessoa, natural ou

93. Derecho Penal, Parte General, Barcelona, 1937, p. 266.

94. Maurach salienta que os delitos contra a seguranca geral, em
cuja classe se inscrevem, sob muitos aspectos, os atentados terroristas,
oferecem algumas anomalias na sistematica da protecdo dos bens juridi-
cos. Pois, ainda que éles se dirijam, primeiramente, j lesdo de bens
juridicos individuais (tais como a vida, integridade corporal, bens ma-
teriais de alto valor), esta direcio ndo chega a completar o conteudo
do injusto. «A agravagdo dessas infragdes néo reside na lesdo de bens
determinados sendo na exposi¢io a perigo de outros bens indetermina-
dos equivalentes. Por éste motivo, ¢ designado ésse grupo de delitos
com objeto de prote¢io indeterminada, como «delitos vagantes.» <«En
realidad, lo comun a estos delitos es tan sélo la especie de ataque (de-
sencadenamiento de fuerzas de la naturaleza). Si bien el «desvalor de
la accion» es aqui el que adopta la direccion dogmatica y el tnico que
permite distinguir los hechos contra la seguridad general, de otros ata-
ques parecidos, cabr, sin embargo, también en estas infracciones, per-
cibir un bien protegido.» (Tratado de Derecho Penal, traducéo de Juan
Cordoba Roda, Ed. Ariel, Barcelona, 1962, t. I, § 19 IIA, a, p. 254-55).
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juridica, é responsével, nos limites definidos em lei (Const. Fede-
r'al, art. 86). Ora, a seguranca nacional é envolvida por um signi-
ficado politico, na mais ampla acepcio. Nela prevalecem, sobre
os interésses do préprio Estado, os de téda a comunidade nacional,
em suas condi¢cdes fundamentais de existéncia, ordem, desenvolvi-
mento e sobrevivéncia.
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DIREITO PATRIMONIAL DE FAMILIA
PROF. CLOVIS V. DO COUTO E SILVA #

1. O titulo do presente trabalho pode soar como algo apa-
rentemente contraditério, jA que no direito de familia tradicional-
mente se alude a um vinculo de intenso grau de pessoalidade. Quan-
do se diz porém direito de familia de natureza patrimonial revela-se,
no mesmo instante, que todo ésse setor do direito privado se siste-
matiza sob a influéncia de duas relacdes fundamentais que se im-
plicam dialéticamente: a relacdo pessoal de familia e o vinculo pa-
trimonial de familia. A distincdo provém de que todo o direito regula
suas formas de protecao processual, ou sua eficicia no campo do di-
reito material, atendendo a especificidade da relacao juridica, no per-
tinente & sua maior ou menor carga de pesscalidade. Valoriza-se,
em regra, o tipo de relacdo com os atributos ja existentes no campo
denominado pré. ou meta-juridico, ou seja, no campo social.

Ao redor da estrutura pessoal da relacdo de familia, »~3C€" ©
direito de familia pessoal, submetido a regras que lhe ~© Propnas,
suscitando enorme niimero de normas cogentes vWja constatacao
levou alguns juristas a pensar que o direito - familia se constitu,
ou pelo menos tendia a transformar.se €m setor do direito publico
e ndo mais do direito privado.

2. No direito patamonial de familia ganham importancia os
diversos regimes de bens e os direitos e faculdades atribuidos a ca-
da um dos conjuges. No Brasil, tem-se afirmado ser tradicional o
regime da comunhdo de bens. Em verdade, nota-se em todos os
projetos de Codigos a tendéncia de manter o regime de comunhio
de bens, exceto no Projeto Orlando Gomes, que pendeu para a ado-
cdo da comunhio limitada, como regime regra, isto €, para o regime

% (Catedratico de Direito Civil.
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