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Longe de nés a pretensio de dissertar s6bre sub-rogacio, pe-
rante reuniio de tdo sibios membros.

Apenas queremos consignar a diversidade de principios ado-
tados no Direito Civil e no Direito Comercial, dar relévo i extra-
vagdncia e afinal propor a unidade de preceitos.

Nao € justo que situagées semelhantes, situacées absolutamen-
te 1dénticas tenham solugdes diferentes, sé pelo fato de se tratar
de transagdo puramente civil ou exclusivamente comercial. As obri-
gagoes, s€jam Clvis ou comerciais, no que tange  sua anatomia, fi-
siologia e patologia, pouca diferenca apresentam, nio sendo, por-
tanto, razoavel, que, nos efeitos produzidos por pagamento de ter-
ceiro, haja tdo radical diversificagio de preceitos.

~ Natural é que se adaptem as leis para uma uniformidade, per-
g!tamente consentdnea com a moral e com os principios gerais de
reito. ‘

Nao iremos historiar a vida do instituto, chamado sub-rogagao,.
através os tempos. Nem apontaremos a deficiéncia do Direito Ro-
mano; nem os delineamentos avangados de Pothier, Dumoulin e
Loyseau, fornecendo bases para o Cédigo Napolednico e da Sar-
denha; nem criticaremos os Madia, Grappe e Merlin confundindo
sub-rogacio com cessio ou com novagio; também nio examinare-
mos o art. 436 do Cédigo Comercial onde se usa da aberrante ex-
pressdo “cessionario sub-rogado”. Deixaremos de parte a evolugio.
do instituto para focalizd-lo frente aos Cédigos modernos e aos en-
sinamentos dos jurisconsultos que ainda dio licoes 3 atualidade
como Aubry et Rau, Laurent, Baudry Lacantinerie et Barde, Gior—.
gio Giorgi, e, entre os nossos, os dois Carvalho Mendonga, Carva-
lho dos Santos, Beviliqua, Lacerda de Almeida, etc. etc.
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Pelos ensinamentos dos mestres e pelo Cédigo Civil, a sub-ro-
gacdo pode ser legal ou convencional. Para que se opere a legal, é
indispensivel que haja um interésse na pessoa que efetua o paga-
mento. Sem que éste interésse interfira, nio caberd a sub-rogacio
legal; entdo s6 se poderd falar em sub-rogacio convencional, que,
como indica a expressio, resultarA do assentimento expresso do
credor pago, ou do devedor quando éste recebe de terceiro dinheiro-
para pagar uma divida com a condi¢cdo declarada de que o forne-
cedor do numerario fique sub-rogado na divida liquidada em face
do credor originério. : A

A sub-rogagio legal (éste é o assunto principal déste trabalho).
decorre somente de um pagamento por quem tivesse imediato in-
terésse em fazé-lo, interésse ligado A prépria divida. Assim se esta-
belece em favor do “credor que paga a divida do devedor comum
ao credor, a quem competia o direito de preferéncia”, “do adqui-
rente do imével hipotecado, que paga ao credor hipotecirio” e fi-
nalmente do “terceiro interessado, que paga a divida pela qual era
ou podia ser obrigado, no todo ou em parte” (art. 985 do C. Civil.)

Fora déstes estritos casos, em lei enumerados, nio hi como se
falar em sub-rogacio legal. Um terceiro que, sem qualquer dos in-
-terésses apontados naquele dispositivo legal, viesse a pagar uma
divida alheia, nio se investiria em qualquer direito do credor sa-
tisfeito. Com base no pagamento sOmente poderd recuperar o dis~
pendido por via da alegagio do enriquecimento indébito.

Quem por liberalidade pagou, nenhum direito adquiriu prove-
niente da pessoz que recebeu. O direito, de que se reveste contra
o devedor beneficiado pelo pagamento, sé se estriba na proibigio:
do locupletamento indébito.’ :

Este é o principio do Direito Civil.

Diferente é o Direito Comercial, quando institui ‘as letras de
cimbio e as notas promissérias.

A sub-rogagio legal, no Direito Civil, s6 e exclusivamente, se
funda no interésse que teria quern paga, na liquidagio da divida,
pouco importando que varios sejam os devedores, pouco importando
a natureza do elo obrigacional jungindo todos os co-devedores numa
dnica obrigacio. ’

O Direito Cambidrio dispensa a interveniéncia do interésse,
para que se opere a sub-rogagio pleno jure. O simples fato do pa-
gamento, nada mais, cria direitos a favor de quem pagou, sem que
a menor sombra de interésse econbmico o levasse aquela liberalidade.

O interveniente, no Dierito Cambiério, é pessoa completamente
estranha ao titulo, que, entretanto, aparece voluntariamente para
pagar (falemos simplesmente da intervencio no pagamento e nio
no aceite) o valor expresso no titulo, sem que nenhum interésse,
aparente ou escondido, o levasse a pratica do ato.
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Pelas regras do Direito Civil, o interveniente jamais se sub-ro-
garia nos direitos expressos pelo titulo de divida. Adquiria, quan-
do muito e tdo-somente, um direito de ressarcimento com base no
enriquecimento indébito.

No Direito Cambiirio hi hipéteses em que o interventor
muito legalmente se investe dos direitos consignados na letra de
cimbio ou na nota promisséria por éle paga.

O art. 35 da lei 2.044 institui, conforma e d4 efeitos ao paga-
mento por interventor e o § 1.% bem como e principalmente o §
Unico do art. 40, indica o dlrelto creditorial, em beneficio do inter-
ventor, e por decorréncia exclusiva do pagamento.

A sub-rogagio legal estd perfeitamente instituida pelo § {nico
do art. 40: “O interveniente voluntirio que paga, fica sub-rogado
em todos os direitos daquele cuja firma foi por éle honrada”.

Eis gritante a diversidade de principios nos dois departamen-
tos juridicos.

Abramos um paréntesis para consignar que o momento nio é
oportuno para o exame da desinteligéncia que hd entre nossos co-
mercialistas no tocante a amplitude dessa sub-rogacio. Entendem
uns, com Magarinos Térres 2 frente, que o interveniente, sempre
¢ invariavelmente se sub-roga nos direitos daquele credor. que foi
pago; entendem outros, chefiados por Whitacker, que a sub-roga-
¢do se di nos direitos daquele, cuja firma foi honrada pelo inter-
veniente. Para uns transmitem-se, pela sub-rogacio legal, os di-
reitos daquele a quem se pagou; para outros, os direitos daquele
por quem se pagou. Os primeiros se escravizam ao Pacto Uniforme
de Haya, os Gltimos s6 fitam o § tnico do art. 40. Temos para
nés, ao que pese a unanimidade dos escritores, que ambas as dou-
trinas pecam. A dos primeiros é inteiramente fruto de um.engano,
ou melhor de uma preocupagio absoluta de aplicar direito alieni-
gena, embora repelido expressamente por nossa legislagio. A dos
segundos amplia conceitos e os estabelece rigidos e infrangiveis,
quando a lei muito claramente distingue hipbteses diferentes para
diferentes conseqiiéncias. Se a intervengio surge quando o titulo
€std em . protesto, ou seja em momento perigoso para o crédito e
bom nome dos devedores, o interveniente somente “desonera da
responsabilidade cambial todos os co-obrigados posteriores” a fir-
ma que foi por éle honrada. Portanto, se desobriga os posteriores
somente, nido desobriga positivamente a prépria firma que foi hon-
rada. Nesta hip6tese, em conseqiiéncia a sub-rogacio abrange os
direitos do portador do titulo, mas apenas compreendendo o de-
vedor honrado e todos os co-devedores que lhe forem anteriores.
Se, entretanto, a 1ntervengao se d4 por ato de absoluta liberali-
<dade, sem qualquer preméncia a envolver os nomes dos obrigados
{entendimento da expressio — voluntiario — do § tinico do art. 40)
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ficam de sob-rogados todos os devedores desde o que féra honrado
e os demais que lhe sio posteriores. Persistem como obrigados os
devedores anteriores aquele cuja firma foi honrada.

Para o trabalho atual nio tem interésse esta divergéncia de
opinides, pois que ela se projeta na maior ou menor amplitude dos
direitos transmitidos pela sub-rogagio. O que importa é frisar que
no Direito Cambiirio h4 a sub-rogacio legal em favor de um paga-
dor, sem qualquer interésse na divida paga. .E importa muito tam-
bém dar relévo e repetir que tal conseqiiéncia nio se verificaria
jamais perante o Direito Civil.

Ante a disparidade, é de se perguntar: para onde pender ! para
as regras do Direito Civil ou para as do Direito Cambiério ?

Somos de opinido que se devam adotar os principios do Direito
Cambiirio, tal como o nosso direito prescreve, abandonadas as nor-
mas gerais tragadas pelo Pacto Uniforme de Haya, a fim de se evi-
tarem as criagbes de negbcios vanta]osos, quxga perseguu;oes por
parte de quem dxsponha de numerério, contra inimigos que sejam
devedores perante terceiros.

Quem paga uma divida alheia, sem que para tanto tivesse a
mais remota obrigacio, pratica um ato de liberalidade e, para que
seja realmente liberalidade, éle nio se investe de direitos contra
a pessoa em cujo beneficio efetuou o pagamento, mas assume a sua
posicio na relagdo obrigacional, sub-rogando-se nos seus direjitos
contra possiveis co-obrigados anteriores, e desonerando qualquer
outro desobrigado posterior.

Deverd o interveniente determinar o nome do devedor que é
honrado por seu pagamento e, se o nio fizer, entender-se-4 que be-
neficiou os devedores principais.

Esta regra deveria prevalecer em qualquer hipétese e em qual-
quer momento, estivessem. ou nio os devedores na iminéncia de pro-
testos ou de execucdo, prevalecendo a opinido sustentada por José
Maria Whitacker e decorrente do § (Unico do art. 40 da lei 2.044,
sem o restritivo da dltima parte-do § 1.° do art. 35 da cit. lei

Se o beneficiado fér o devedor principal, sem portanto qual-
quer direito creditério em que possa se investir o interventor, res-
tard a éste um crédito contra o favorecido, mas com exclusivo as-
sento no enriquecimento indébito, sem nenhum trago ligando seu
crédito com a divida saldada.

Desta sorte, parece-nos, ficam respeitados todos os elementos,
que concorrem ao inesperado e gracioso aparecimento do interventor.

-A liberalidade ndo se transmuda em arma contra o beneficiado,
evitados assim os temores de Giérgio Giorgi, a0 mesmo passo que

24 — R. D. 1.° Vol.
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a vontade de agraciar s6 recai na pessoa visada ou naqueles que,
contra esta, poderiam usar do direito regressivo, mantendo simul-
taneamente vivida a obrigacio dos que, contra quem, o benefiado
poderia agir para exigir a satisfagdo da obrigacdo.

A vontade do generoso interveniente ficard inteiramente res-
peitada e s6 limitada pela munificéncia amplamente interpretada.

No Brasil, quicd na América Latina, se pode adotar semelhante
doutrina, porque aqui se compreende e se admite a magnanimidade
a distribwir manirrotamente favores, sem visar proveitos, sem es-
pecular vantagens. Somos um povo capaz de consignar, em 1908,
um § Gnico do art. 40 da lei 2.044, contrariando o espirito ganan-
cioso e egoistico do europeu, estampado no Pacto Uniforme de Haya,
de 1907, e na Conferéncia Internacional para Unificagdo do Direi-
to Cambiirio, de Genebra, de 1930.

RELATORIO E PARECER
Relator: BRUNO DE MENDONCA LIMA

O autor mostra a divergéncia que hi entre as normas que dis-
ciplinam a sub-rogagio legal, conforme se trate de divida civil ou
divida cambial. Recorda a conhecida distingdo entre sub-rogacio
legal e sub-rogagdo convencional. De acérdo com a lei civil (Céd.
‘Civ. art. 985), a sub-rogacio legal s6 se opera, quando o terceiro
que paga tem interésse ligado a prépria divida, como por exemplo,
o adquirente do imével hipotecado que paga ao credor hipotecario.
Fora de tais casos, o terceiro que paga por mera liberalidade, nfo se
torna sub-rogado, e s6 tem contra o devedor agio de locupleta-
mento. Em Direito Comercial, relativamente aos titulos cambii-
rios, o pagamento feito por terceiro, tenha ou nio algum interésse
ligado a divida, como o interveniente, opera a sub-rogagdo. Ana-
lisa os efeitos da intervencio, e as divergéncias existentes entre os.
doutos a-respeito. Distingue a situagio do interveniente que paga
um titulo na iminéncia de protesto, da situacio do que paga sem
que haja essa situacio de constrangimento.

Entende que deveria sempre prevalecer a regra segundo a qual
o interveniente deverid determinar o nome do devedor que € hon-
rado pelo pagamento de terceiro, e se o nio fizer, entender-se-a
que beneficiou o devedor principal. Mostra que a nossa lei cambial
de 1908 admite a intervencio desinteressada e liberal, o que ja nio
acontece com o Pacto da Lei Uniforme de Haia e com o que foi
resolvido na Conferéncia Internacional para unificagio do Direito

Cambiario (Genebra, 1930). ‘
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Propde o autor da tese que aquéle que paga divida alheia, sem
que tenha a mais remota obrigagio de pagé-la, assuma posicio na
relacio obrigacional, sub-rogando-se nos seus direitos contra pos-
siveis co-obrigados anteriores, e desonerando qualquer outro deso-
brigado posterior, disciplinando-se a sub-rogagdo pelas mesmas re-
gras, quer se trate de obrigagio civil ou comercial, cambial ou ndo.

A tese aborda um dos muitos casos em que relagdes ou ‘situa-
¢oes jurfdicas idénticas sdo disciplinadas de modo diverso pelo Di-
reito Civil e pelo Direito Comercial. E o que acontece também
com diversos casos de prescricio e até com a admissibilidade da
prova testemunhal. N »

Sem davida é aconselhavel tais divergéncias irem desaparecendo
e que se conservem apenas aquelas em que a indole dos institutos
exija a distingdo. )

Assim, parece-me aceitiavel que o legislador estabeleca um cri-
tério Gnico para a sub-rogagio, quer se trate de obrigagdo civil,
quer de obrigagio comercial.

Bruno de Mendonga Lima
Faculdade de Direito de Pelotas.
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