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1. O homem s6 pode viver em sociedade, isto é, em convivéncia.
com outros séres humanos. Nio existe homem algum possa viver abso-
lutamente isolado, sem receber auxilio de outros homens. Apontam-se
casos esporadicos, como o do marinheiro escocés Alexandre Selkirk,
abandonado em uma das ilhas Juan Fernandez, ao largo da costa
chilena, onde viveu durante cinco anos, e cujo diirio inspirou a Da-
niel De Foe o seu famoso romance Robmson Crusoe. Mas em tal caso.
a sobrevivéncia do homem isolado sé foi possivel em conseqiiéncia- da.
vida anterior em sociedade, que lhe dera aptiddes que lhe permitiram
lutar pela subsisténcia, e também pela ajuda que lhe proporciona-
vam as armas e utensilios que é&le havia adquirido durante a vida.
em sociedade. Se Robinson tivesse sido abandonado na ilha no dia
em que nasceu, nio teria vivido vinte e quatro horas,

2. Se o homem vivesse isolado, a sua atividade s6 teria como:
limite as posisbilidades materiais. Vivendo em sociedade, porém,.
a realizagio da vontade de um homem pode ser impedida ou em-
baracada pela atividade de outros homens. Para que a vida so-
cial seja possivel, e para que ela possa produ7u a maior soma de:
beneficios e o minimo de prejuizo, é necessirio, pois, estabelecer
uma limitagdo da atividade de cada homem, para que ela se possa
harmonizar com a atividade de todos. Quando nio for possivel
a harmonia entre dois interésses colidentes, um deve ser sacrificados
e o outro protegido. Mas qual dos dois interésses deve ser sacri-
ficado? Se dois homens querem o mesmo objeto, a qual dos dois:
ésse objeto deve ser assegurado? Uma solucdo simplista seria dei-.
xar que a forca ou a asticia resolvesse o conflito. Mas se tal solu-
cdo fbsse erigida em regra geral, a vida social acabaria por se tor--
nar impossivel, pois que ela nio daria vantagens seguras para nin--
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guém, nem mesmo para o mais forte. Este sempre correria o ris-
co de encontrar um mais forte do que éle, ou de se defrontar com
uma coligagﬁo de fracos que o sobrepujasse Contudo, nio ha da-
vida de ‘que a forca e a astlcia tém conseguido estabelecer em cer-
tas épocas regras de conduta entre os homens. Um povo conquis-
tador, por exemplo, impée sua vontade aos vencidos, transforma-se
em classe dominante e estabelece pela forca e pela astGcia regras
que a classe dominada deve obedecer. Mas entre os préprios do-
minantes, dado que éles sdo igualmente fortes, a f6rca nio pode
servir de critério para a limitacio das atividades. As préprias re-
gras impostas pela forca ou pela astfcia, quando submetidas a um
exame raclonal, mostram-se 1nadequadas ao aperfeicoamento do
convivio social. E embora, mesmo nas legislagbes mais modernas,
ainda se encontrem numerosos preceitos obrigatérios, que tém seu
fundamento na férca ou na astGcia, a favor de uma classe domi~
nante, o certo é que nas mais longinquas civilizacGes os sabios, os:
pensadores, os filésofos, os grandes legisladores e condutores de po-
vos tém sempre buscado um outro pr1nc1p10 que nio a fér¢a ow
a astlcia, para delimitagdo dos interésses em conflito. Nas mais.
remotas eras surgiu a idéia de justica como o Gnico critério racional
para o estabelecimento de normas que limitassem a atividade indi~-
vidual em beneficio da coletividade.

3. Embora a idéia de justica seja tdo antiga como a socieda-
de e a civilizagdo, contudo até hoje nio se pode dizer que o seu con-
ceito e a sua definicdo estejam claramente estabelecidos. Kelsen
afirma que tddas as tentativas e esforcos para determinar o con-
tefido da idéia de justica terminaram em vis tautologias, em me-
ro jbgo de palavras. (*) Entretanto o grande filésofo jurista es-
panhol Recaséns Siches, ex-professor da Universidade de Madrid,
e atual professor da Universidade Nacional do México, em sua re-
cente obra “Vida Humana, Sociedad Y Derecho”, salienta que é
impressionante, em 25 séculos de Filosofia, a coincidéncia do pen-
samento de tddas as escolas, quanto 2 idéia de Justlga em geral,
a0 mesmo tempo que hd as mais 4rduas controvérsias teéricas e
as mais sangrentas lutas politicas, quanto aos problemas de apli-
cacdo pratica dessa idéia (2). O filésofo suico Cathrein, sacer-
dote jesuita, mostra a pouca atengio que os modernos juristas téme
dado 4 nocio de justica. (3) E embora essa observacio tenha sido
feita no coméco déste século, continua vélida até hoje. H4i obras
notaveis de Filosofia do Direito, de Introducio ao Direito, de En-

(1) 'Teoria Pura do Direito, trad. de Fernando Miranda, ed. Saraiva & Cia., 1939,
pag. .
(2) Vida Humars, Sociedad y Derecho, pags. 468 e seg. da 2.2 ed.
(3) [Pilosofia del Derecho, trad. de Jardon y Barja, 2.* ed. pag. 41.
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ciclopédia Juridica, e compéndios didaticos dessas matérias, em
que mal se fala em justiga Parece que se parte do pressuposto
de que tal nocdo Ja é conhecida de todos, € com a omissio se evi-
tam defini¢bes perigosas ou inGteis. E’ de preferéncia nos trata-
dos e compéndios de Moral que a idéia de justica é examinada.
Mas ai ela € estudada como uma virtude, e nio propriamente co-
mo um critério para a limitacio coercitiva da atividade do homem
em sociedade. '

4. Apesar de nio existir até hoje uma definicio de justi¢a que
exclua tédas as dividas quanto as suas caracteristicas e quanto a
sua aplicagﬁo prética ainda assim o sentimento de justica e a
idéia de justica existem no espirito de todo homem, como aquisi-
cao ancestral e milenaria da civilizacdo, o que féz Rava, profes-
sor na Universidade de Padua, afirmar que o homem tem um sen-
tido espiritual para perceber a justica, como tem sentidos corporais
para conhecer o mundo material. Mas o sentimento de justica em
regra s6 se revela em face do caso concreto, diante, por exemplo,
do sofrimento imerecido, da recompensa 1nd1gnamente alcangada,
do inocente perseguido ou do criminoso impune. Tal sentimento,
provocado pelo individual, ndo é suficiente para guiar o Ieglslador
nas generalidades, e servir de critério para o estabelecimento de
leis justas. Uma lei justa pode tolerar o sofrimento imerecido, co-
mo, por exemplo, quando autoriza a prisio preventiva de um acu-
sado, contra o qual se levantam graves mdlcxos, e que se mostra
depois ser inocente.

5. Nio é de admirar que, embora a generalidade dos homens
tenha a idéia e o sentimento de justica, nio haja entretanto uma
definicio indiscutivel de seu conceito. s matematicos ndo con-
seguiram uma defini¢io perfeita de linha reta, mas ninguém ignora
o que seja a linha reta. Igualmente, a Fisica nfo tem ainda uma
defini¢do satisfatéria para a luz. Mas nfo hi quem, dotado de
visdo, confunda o fenémeno luminoso com qualquer outro. E para
o cego a mais perfeita definicio h4 de ser incapaz de lhe dar a idéia
de luz.

H4, entretanto, um interésse de ordem pratica em se precisar,
tanto quanto possivel, a conceito de justi¢a, uma vez que €sse con-
ceito deve ser o f{inico critério racional para delimitar o circulo de
atividade de cada individuo em relagio aos -demais. Se &sse cri-
tério nio fosse achado, a delimitacio se faria ao sabor daqueles que
tivessem ocasionalmente em suas mios o poder coercitivo, e em
tal caso as leis teriam por finalidade conservar e aumentar o bem
estar dos privilegiados, e nio o bem-estar dz coletividade em geral.
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6. A definigdo classica de justica é a de Ulpiano, que serve de
portico as Institutas de Justiniano: “Justitia est constans et per-
petua voluntas jus suum cuique tribuendi” Essa definicio, como
observa Kelsen, encerra uma tautologia. Consiste a justica em
dar a cada um o seu direito.. Mas qual o critério para saber o que
deve ser considerado como o direito de cada um? A defini¢io de
Ulpiano pressupe que j4 houve uma anterior distribuicio de di-
reitos, e que essa distribuicio deve ser respeitada em cada caso. O
conceito de Ulpiano corresponde assim ac que se pode chamar de
justiga formal, ou seja, a simples aplicacio da ler positiva aos casos
contratos.

Se hi dois insterésses em conflito, e se nio é possivel harmo-
niza-los, o juiz é chamado a decidir qual o interésse que deve ser
sacrificado. Para isso o juiz examina os fatos e a &sses fatos apli-
ca a lei. Suponhamos que os interésses em conflito digam respei-
to a uma cousa disputada por duas pessoas, o autor e o réu. Exa-
minados os fatos alegados 4 luz da prova produzxda, e aplicada a
leivaos fatos, o juiz pode, por exemplo, chegar a conclusio de que
o autor havia realmente adquirido a cousa por titulo legitimo. O
réu, porém, ji possuia a cousa hi tanto tempo que acabara por
adquiri-la por usucapiio. I assim, o juiz decide o conflito a fa-
vor do réu. Se o juiz apreciou corretamente os fatos e se féz exa-
ta aplicacio da lei, dizemos que a sentenca € justa e que 0 juiz féz
justica. Nada h4 a dizer quanto a sentenca do juiz. ' Ele seguiu
o ensinamento de Ulpiano e deu 2o réu o seu direito. Fol cumprida
a justica formal, a que decorre da simples aplicacio da lei.

7. A lel positiva é um mandamento humano, e como tal fa-
livel, e sujeito a critica da razio. E sempre licito examinar se a
prépria lei é jusia. Na sentenca, em que se reconhece usucapiao,
por exemplo, houve a aplicagio exata de uma le posmva Mas é
licito fazer a critica dessa lei, para verificar se é justa a lei que
priva alguém do direito de propriedade de uma cousa, s6 porque
outrem, satisfeitos certos requisitos, se manteve durante alguns
anos na posse de uma cousa que ougmanamente nio lhe perten-
cia. Esta critica ndo compete ao juiz, a quem incumbe apenas
aphicar a lei, seja ela justa ou injusta. Mas a critica pode e deve
ser feita, para que a legislagio va sendo escoimada de leis injustas,
ou de leis que, sendo originariamente justas, deixaram de sé-lo em
conseqiiéncia de modificagdes que a evolugio social foi trazendo pa-
ra a vida coletiva. \

Ha, pois, uma justica do juiz e uma justica do legislador. O
juiz é justo, quando aprecia corretamente os fatos e aplica a éles
a lei aplicivel, mesmo que essa lei seja injusta. Mas o legislador &

4 — R. D, - 3° Vol



— 934 —

justo quando promulga leis justas, pois nem tdda lei ¢ justa em si
mesma.

8. As escolas que se filiam ao chamado positivismo juridico
tém como direito e como juridico tudo quanto foi ordenado pelo
legislador, sem se preocuparem em estabelecer um critério para o
legislador. Conduzem elas ao despotismo do legislador:  Sic volo
sic gubeo, sit pro ratione voluntas. O direito é a vontade do le-
gislador; ¢ a norma coactivamente imposta pelo poder publico. .

_ Essas escolas se impressionaram com a enorme variedade de
lels, no tempo e no espaco, o que di impressio de que nenhum
critério existe para se saber o que é justo ou o que é injusto, o que
deve e o que nio deve ser proibido. O homem de ciéncia, entre-
tanto, nio tem razdo para ficar perplexo diante da variedade dos
fendbmenos, por maior que ela seja; pois ao cientista compete jus-
tamente descobrir as leis a que se submetem as variagdes, e pro-
curar, como ensinava Augusto Comte, a constincia na variedade
dos fatos. Por muito que diversifiquem, no tempo e no espago,
as leis positivas, a sua diversidade é nada comparada com as infin-

das variacbes que se observam na anatomia e na fisiologia das nu-
;s . . . . ' g e ¢
merosissimas espécies vegetais e animais. E essa multiplicidade

nio impediu que a. Biologia descobrisse leis gerais a que essas va-
riacdes obedecem. No meio de tio numerosas variagdes a ciéncla
val descobrindo as constantes. ‘

9. Mesmo que todos os legisladores {6ssem profundamente sa-
bios, que nunca errassem, que s6 promulgassem leis justas, mesmo
assim, ou por isto mesmo, as leis deveriam variar de povo para po-
vo e de uma época para outra, tanto quanto variassem as condi-
cbes peculiares de cada povo e de cada época. As leis se devem
adaptar a essas condi¢hes varidvels, sem que com isso varie o cri-
tério de justica. Se o critério permanece o mesmo, € as circunstin-
cias mudam, a lei tem que variar, para que continue justa. Como,
além de tudo, o legislador nio é infalivel, muitas leis j4 sZo inicial-
mente injustas, isto é, constituem erros do legislador, erros que a
aplicacio da lei vai demonstrando. E assim, o legislador acaba
corrigindo a lei errada, ou substituindo-a por outra. A multipli-
cidade de leis positivas, a sua variedade no tempo e no espago, €
até a sua antinomia nio impedem, pois, que se possa estabelecer
um critério para saber se uma lei é ou nio justa.

10. O que nio se pode & sustentar que um ato é justo, por-

que é permitido pelo legislador, e injusto, porque proibido. O que
I . .
em si é injusto, continua sendo tal, mesmo que a lei declare o con-
s ~ ~
trario, pela mesma razdo porque o érro nio passa a ser verdade
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nem o monstruoso passa a ser belo, s6 porque o legislador assim o
tenha decretado. O legislador tem poder para se fazer obedecer;
mas nio tem para mudar a natureza das cousas. Diz Carnelutti
que a justica estd para a lei, assim como o ouro estd para a moeda.
O ouro é a matéria de que se faz moeda; mas s6 fica sendo moeda
depois que recebe o cunho do Estado. Como moeda, o seu valor
depende da quantidade de ouro que contenha. As vézes (o mais das
vézes) a moeda nio contém ouro algum, mas continua sendo moe-
da. A lei também deve ser feita de justica, embora muitas vezes
esteja mesclada de injustica, ou ndo contenha justica .alguma. E
assim como a moeda, que ndo contém ouro, nio fica sendo ouro, a
lei que ndo contiver justiga ndo ficard sendo justica.

11. A impossibilidade de uma definicio de justica, de que
decorram, sem -discussio, as suas aplicagdes praticas, ndo impede
que se determinem certas caracteristicas que sirvam de critério ao
legislador para estabelecer leis justas. Sendo as leis normas ge-
rais obrigatérias, devem elas se revestir do cariter de impessoali-
dade, e se aplicarem de modo geral a todos quantos estejam nas
condicdes e circunstincias previstas na lei. Para que um ato de
alguém possa ser considerado jusio, é necessirio que tal ato seja
licito a todos aquéles que estiverem nas mesmas condicbes. A jus-
tica exige sem davida a igualdade de tratamento para os iguais e
a desigualdade -para os desiguais. A justica €, pois, impessoal, apli-
ca-se a téda uma classe de pessoas, e de um modo geral a tédas as
pessoas. E como a linha reta, que é igualmente reta pelos dois
lados; e nio como a linha curva, que é concava de um lado e con-
vexa de outro. Cada um de nés tem a tendéncia de considerar jus-
tos os atos que nos sio favordveis e injustos os que ferem os nos-
sos interfsses. Consideramos injusto certo ato praticado por al-
cuém em relagio a nés; mas amanhd consideramos justo idén-
tico ato praticado por nés. Essa é a justica da linha curva. A
da linha reta estabelece um critério igual para todos. Por isto aqué-
les povos, cujas linguas ‘exprimem a idéia de direito por uma pa-
lavra que significa a linha reta (como em portugues, francés, ita-
liano e espanhol) revelam mais sentimento de justica do que os
préprios Romanos, que exprimiam o direito pela palavra gus,
,originada de jussum (do verbo jubeo) que significa ordem, man-
dado, e compreende assim também as ordens injustas, as leis in-
justas. Etimoldgicamente, o jus corresponde aquilo que for man-
dado pelo legislador, pouco importando a justica désse mandado.

12. A igualdade de tratamento, como requisito da justica,
é ensinada nos Evangelhos, nas palavras: “Qual fér a medida de
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. ,
que vOs wusardes para os owtros, tal serd a que se use para vos’.

(Lucas, VI, 38).

~ Dessa igualdade resulta que cada um, ao procurar aquilatar da
Justica de um ato de outrem, deve se colocar no lugar daquele ou-
tro. /E’, em sqbstﬁn_cia, 0 que ensina a chamada “regra de ouro”,
1sto ¢, o preceito cristio segundo o qual “tudo o que quereis que
vos facam os homens, fazei também vés a éles”. (Mateus, V11, 12).

Ao que parece, essa regra de ouro faz parte do patrimbnio
x::}o{al e cultural da Humanidade desde épocas remotissimas. Con-
facio 34 a ensinava cinco séculos antes de Jesus Cristo, sob a for-
ma negativa com que muitas vézes é apresentada como preceito
cristdo  Interrogado por Tse Kung se uma palayra Gnica poderia
resumir a norma de proceder para uma vida inteira, o sibio chinés
respondeu:  “Essa palavra é reciprocidade. Nio facas aos outros
0 que nao queres que te facam”. E no famoso poema indt Ma-
habharata, que se supde escrito hid uns trés mil e quatrocentos
anos, e que consubstancia e colige ensinamentos de épocas muito
mais remotas, encontra-se esta passagem: “Ninguém faca a ou-
tro o que nio quer que lhe facam; esta é a stmula da justica; o
mais € apenas a conseqiiéncia. No dar como no recusar, no gbzo
como na dor, no agradavel e no desagradivel, cada um encontra a
sua diregdo, pondo-se no mesmo lugar dos demais”.

PO’I: 1sto W'esjgmarck, em sua obra “'Origem e desenvolvimento
da.s idéias morais”, notou que S. Agostinho estava certo quando
aflrmou que a chamada regra de ouro tem o consentimento un-
nime dos povos da Terra. (Apud Cathren, op. cit. pag. 99 n.° 1).

) ‘Se é certo, entretanto, que a regra de ouro encerra a idéia de
justica, vai além da justica, e abrange também a benevoléncia e
a generosidade. Estes préprios sentimentos meritérios néo podem,
porém, ir contra a justica. Nio seria licito, por exemplo, absolver

um delingiiente perigoso, por mal entendida generosidade, pois -

u . :
que ésse bem aparente seria um mal para a sociedade, um mal pa-
ra as futuras vitimas désse delingiiente ou de outros que tivessem
sido estimulados pela generosa impunidade.

Y prqfessor Hermes Lima, em sua Introducio 3 Ciéncia do Di-
reito, ensina que ha muitas fases no conceito de justica, “Bste
resulta antes de um conjunto de valores culturais em que é visivel
a contribuicio de trés civilizagbes: a civilizacio hebréica, con-
figurando-a como a virtude consistente na observagio dos preceitos
divinos; a grega, como critério de igualdade e proporgio entre o
ato e a prestacio de alguém e a contra-prestacio de outrem, se-
Ja no campo juridico, seja no campo moral; a romana, que a en-
tende como o dever de dar a cada um o que é seu. Justica 1m-
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plica, pois, generalidade, igualdade, proporcionalidade: tratamento’
igual de relaces iguais” (Ed. de 1949, pag. 132).

Kssa igualdade de tratamento de relagbes iguais é também re-
conhecida pelo jurista norte-americano Bodenheimer, que, em sua
obra “Teoria do Direito” apresenta, como primeiro e mais im-
portante mandamento da Justica, “tratar de modo igual, em cif-
cunstincias iguais, a homens iguais” (Edicio espanhola, México,
1942, pag. 61 e seguintes). Mas o mesmo escritor frisa, que essa
férmula nio vence tédas as dificuldades, pois ‘sendo impossivel
uma igualdade integral entre os homens ou entre as circunstincias,
resta saber quais as circunstincias que podem ser desprezadas pa-
ra esabelecer uma igualdade artificial. Além de que podem ser
rratados igualmente homens iguals em circunstincias iguais por se
haver feito a todos éles igual injustica.

13. O saudoso professor Queiroz Lima, na sua Sociologia
Juridica, ensina que a justica é a propria ordem social e significa
a exata medida em que os interésses individuais se equilibram en-
tre si e se devem manter em face dos intrésses sociais. (Ed. de
1941, pag. 149). A exatidio désse conceito estd em que éle esta--
helece a harmonia entre os interésses individuais e os .interésses
sociais. FEssa harmonia deve ser insistentemente procurada, pois
se é certo que, de um modo geral, os interésses da coletividade de-
vem prevalecer sébre os do individuo, nao é menos certo que tal
férmula, empregada até o exagéro, pode conduzir ao mais terri-
vel despotismo. Casos hd em que, pelo menos imediatamente, o
interésse coletivo pode ceder ao interésse de um s6. Pode ser li-
cito, por exemplo, fechar inteiramente o trifego de uma rua, para
que tenha livre trinsito a ambulincia que transporta uma pessoa
gravemente enférma. Aparentemente, o interésse de um sb pre-
valeceu sébre ‘o interésse de uma coletividade, privando centenas
ou talvez milhares de pessoas da faculdade de ampla locomogio.
Mas cada um dos que tiveram restringida a liberdade de locomo-
¢io, em beneficio do enférmo, pode amanhi estar nas mesmas cir-
cunstincias déle e gozar do mesmo privilégio. Mediatamente,
pois, a medida visava ao interésse da coletividade, sem falar no
interésse que tem a coletividade em que se preserve uma vida hu-
mana. Pode acontecer também que seja de tal relevincia o inte-
résse individual e seja tao insignificante o interésse social que a
tle se opbe, que seja preferivel assegurar o interésse individual.
Assim acontece, por exemplo, quando em tempo de paz se dispen
sa do servico militar o arrimo de familia. Atende-se ai ao inte-
résse individual da familia do conscrito e nfo ao interésse social
que exigiria a prestacio do servico militar, e isto porque, se é de
relevante interésse social que seja prestado tal servigo, nio hi
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major interésse em que a prestacio seja exigida exatamente de um
determinado individuo. ’ '

Um exemplo de equilibrio” entre o interésse social e individual
estd na desapropriacio por utilidade ptblica. O interésse social
exige que uma determinada cousa passe 2 propriedade do Estado;
mas a 1sso se opde o interésse individual do proprietario. Uma so-
lugdo extrema, pela prevaléncia do interfsse social, seria despojar
simplesmente o individuo daquilo de que a sociedade precisava.
Com 1isso, o sacrificio do interésse individual seria absoluto. A
solugdo de equilibrio é a desapropriacio: o Estado se apropria da
cousa, mas o dono recebe uma justa indenizagio. Atinge-se, quan-
to possivel, a harmonia entre os interésses sociais e os individuais.

14. A Iicio de Queiroz Lima em rigor se harmoniza com o
pensamento de Kant. O grande professor de Heidelberg apresenta-
va, como critério da justica, a harmonia do intersse de cada um

com os interésses de todos, mediante a férmula: “E justo todo
ato que permite que a vontade de cada um se harmonize com a
liberdade de todos segundo uma lei universal. — Age de tal ma-

neira que o teu modo de agir possa ser tido como uma norma uni-
versal”.

E interessante notar que Spencer, embora nio conhecesse a
obra de Kant (segundo éle préprio informa em seu livro sébre a
“TJustica”), chegou a uma férmula substancialmente igual 3 do
filésofo de Heidelberg: “Cada um tem a liberdade de agir de acdr-
do com a sua vontade, contanto que nio infrinja igual liberdade
dos demais”. (Justice, trad. francesa de Castellot, 2.2 ed. pag. 52).

15. O que parece fora de divida é que o conceito de justi-
ca estd Intimamente ligado 4 delimitacio dos interésses, a sepa-
racio entre os interésses licitos e ilicitos, entre os interésses que de-
vem ser protegidos e os interésses que devem ser sacrificados. E
assim a idéia de Justica estd intimamente ligada 3 idéia de Direi-
to. E certo, entretanto que nem todos os fildsofos juristas reconhe-
cem o ideal de Justica como sendo a finalidade do Direito.  Rad-
bruch, por exemplo, em sua “Filosofia do Direito”, considera o Di-
reito como um esférco para a realizacio da Justica, mas admite
que &sse esforco pode mio atingir a sua meta, e. contudo ndo dei-
xard de ser Direito.  Para muitos, a finalidade do Direito é a se-
guranca; se esta puder ser atingida pela Justica, melhor; mas
de qualquer forma ,a seguranca ¢ o objetivo do Direito. Para ou-
tros, principalmente para os filiados a corrente do chamado ma-
terialismo histérico, a finalidade do Direito é a protecio dos in-
terésses da classe dominante. As préprias leis, que procuram me-
Thorar a sorte dos trabalhadores, sio tidas como ditadas no inte-
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résse da classe dominante, pois terdo como finalidade abrandar e
contentar os proletarios, atenuando os seus impetos de revolta. S:e_~
ja qual for, entretanto, a finalidade que se atribua as leis positi-
vas, é certo que tddas as escolas reconhecem que essas leis estao
sujeitas A critica, a luz de um critério superior, seja ésse critério
a ordem, a seguranca ou a justica. Por isto, Stammler ensina o
ideal de um diretto justo.

16. Se examinarmos o Direito Positivo de um povo, seremos
obrigados a reconhecer que suas leis podem ter obedecido a fina-
lidades muito diversas. Em um mesmo corpo de legislacio, pode-
remos encontrar leis que tenham por finalidade atingir o ideal de
justica, outras simplesmente a conservagio da ordem ma.terial, ou-
tras a protecio de uma classe dominante, e outras até ditadas por
interésse pessoal ou por mero capricho, como acontece nos gover-
nos despéticos. Mas se as leis positivas podem servir a q}lalquer
fim, resta saber quais as leis que tém uma finalidade legitvma. As
leis, que servem a fins legitimos, sdo as Unicas que pode;‘emos con-
siderar como expressio verdadeira do Direito. As demais sdo sim-
plesmente atos de poder, segundo a classificacio de Bodenheimer.

Nio se pode descobrir outra finalidade legitima para as leis
que nio seja o bem-estar da coletividade, o que se chama geral-
mente de bem publico. Como do bem piiblico deve resultar bem
para os individuos em geral, o bem de uma certa classe e até de um
individuo pode ser tido como bem ptblico desde que ndo se oponha
ao bem coletivo. :

Nio basta que o homem viva em sociedade. E’ necessario tirar
da vida social a maior soma de beneficios para a coletividade. A
conhecida férmula — “a maior felicidade para o maior niimero pos-
sivel” é sem davida uma férmula correta. As contingéncias da vida
entretanto muitas vézes nio permitem, nem ao homem, nem a so-
ciedade, escolher propriamente um bem. Em certas ocasides, nao bé
alternativa sendo entre dois males. Em tal caso, evitar o mal maior
j4 pode ser considerado um bem. E, por 1sto, em Muitos casos, Nao
h4 remédio sendo escolher o mal menor.

17. O primeiro requisito, pols, para que uma lei seja legitima,
é a sua wutilidade para o bem da coletividade, ou para o bem de um
grupo ou de um individuo, tanto quanto ésse bem partxcglar'r}ﬁo se
oponha ao bem geral. Mas assim como evitar o mal maior. ja pode
ser considerado como um bem, nunca se poderd ter como um bem
aquilo que possa produzir um beneficio imediato, mas cause no futuro
am mal maior do que o bem presente.
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Como a vida social nio pode ser mantida sem que os homens
limitem a sua atividade, a primeira finalidade das leis serd a prépria
manutencio da vida social. Mas nio basta manter o convivio social;
¢ conveniente tirar désse convivio a maior soma de beneficios para o
maior nimero. E’ necessirio, pois, ndo s6 manter, como aperfeigoar
o convivio social. Haverd, portanto, leis que tenham por finalidade
manter o convivio social e outras que tenham por fim o aperfeicoa-
mento désse convivio.

Nio basta, contudo, que as leis tenham essa finalidade. Nio ha
davida também que, sob o ponto de vista humano e terreno, essa é
também a finalidade dos verdadeiros preceitos da Moral. A obser-
vancia generalizada e constante dos preceitos da Moral tornaria muito
mais feliz a vida social. Nio quer isto dizer que o legislador deveria
impor a observincia de todos os preceitos morais. O mais das vézes,
isto serla impossivel. O interésse, que tem a sociedade, em que os
preceitos morais sejam observados, se alcanca mais pela educagio e
pela religizo do que pelos meios coercitivos. Dado que os melos coerci-
tivos sempre causam algum mal, éles sé devem ser usados, quando
niio se puder atingir o mesmo fim pelos meios persuasivos.

Assim, é requisito para a lei que o beneficio, que com ela se visa,
nao possa ser alcancado com seguranca, e no devido tempo, sem o
FECUTSO 20§ MEIOS COercitivos,

Muitas vézes nio se pode atingir certo resultado sem o emprégo
dos meios coercitivos. Mas acontece que nem sempre existem meios
coercitivos adequados, ou sua aplicagio é impossivel. Em tal caso,
a lel ndo seria aconselhivel, porque ela seria Unicamente obedecida
por alguns e nio por todos, o que praticamente eqilivaleria a nio ser
ela obrigatéria.

Pode acontecér que os meios coercitivos sejam possiveis, mas que

o seu emprégo cause maior mal do que aquéle que a lei quis evitar.
Tal acontece, por exemplo, sempre que uma lei, mesmo em si boa,
encontre enorme resisténcia por parte do povo, obrigando a medi-
das violentas para a sua aplicacdo. Imagine-se, por exemplo, o que
seria 1mpor pela fér¢a a vacinagio.

Para que uma lei possa ser considerada justa, serd necessario,
pois: ,

a) que ela seja Gtil para conservar ou aperfeicoar a co-existén-
cia social; , 1

b) que o seu fim nfo se possa alcancar com seguranca e no de-
vido tempo, sem apélo aos melos coercitivos;

¢) que, na generalidade dos casos, &sses meios coercitivos pos-
sam, quando necessirio, efetivamente ser empregados;
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d) que o efetivo emprégo dos melos coercitivos nio cause mal
maior do que aquéle que se quis evitar, ou um mal em des-
proporgao com o beneficio visado.

18. Uma lei justa assegura, pois, aos individuos certas facul-
dades ou certas atividades que sio os seus direitos e lhes impde cer-
tas restricdes que sdo seus deveres, sempre com o fim de manter ou
aperfeicoar a coexisténcia social Assim delimitados os direitos e deve-
res de cada um, por uma lei justa, a Justica consistiri em respeitar
os 'direitos de cada um. Para o legislador, a Justica serd assegurar a
cada um o livre exercicio daquelas faculdades que sejam compativeis
com a manutencio e com o aperfeicoamento da vida social.

O saudoso Pedro Lessa, em seus “Estudos de Filosofia do di-
reito”, ao criticar a teoria de Ihering, escreveu o seguinte:

“_.. sendo o homem um ser necessariamente impelido por
“sua natureza 2 vida social, a necessidade de limitar a
“atividade dos individuos e dos varios agrupamentos so-
“ciais formados por &stes, se lhe impde de modo inelutavel.
“Essa limitacdo da atividade é uma condicio primordial
“de .vida para a sociedade, e conseqiientemente também
“para o individuo. Para que a sociedade se conserve e
“desenvolva, é imprescindivel que cada individuo, ou cada
“uma das entidades coletivas que se formam no seio da
“sociedade, tenha uma esfera de acdo, dentro da qual
“realize tudo o que lhe é condi¢io de vida e desenvolvi-
“mento, sem impedir os consociados, ou as outras coleti-
“vidades, de se conservarem e desenvolverem”.

“Af esta o principio fundamental do direito. As
“normas juridicas nada mais sdo do que regras de conduta,
“cujo contetido se nos depara nas dedugbes dessa verdade
“geral. Queremos saber se um ato deve, ou nio, ser permi-
“tido pelo legislador: nada mais nos cumpre fazer do que
“indagar se a pratica désse ato é para o homem uma con-
“dicio de vida e desenvolvimento, cuja realizagio nio
“obsta a que seus semelhantes igualmente se conservem
“e se desenvolvam”. (Edicio de 1912, pag. 381 e 382).

Pondo de parte o ponto de vista talvez excessivamente individua-
lista, a licio do mestre encerra um critério aceitavel para guiar o le-
gislador na escolha das normas que deve tornar obrigatérias. En-
tretanto, parece-nos que em vez de considerar o Direito como um
conjunto de normas que tenham por fim a conservacdo e o desen-
volvimento da sociedade e do individuo na sociedade, serd preferivel
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.

dizer “conservagio e aperfeicoamento”. A sociedade pode desenvol-
ver-se ou evoluir em sentido regressivo e ndo de progresso, mas ¢ no
sentido do progresso, e portanto do aperfeicoamento, que devem
atuar as normas Jurldlcas

19. O conceito de justica, fundado na utilidade social, 1sto €,
no bem-estar da coletividade, compreende também a ordem e a se-
guranca, que também sio mdlspensavexs para a conservacio e aper-
feicoamento da coexisténcia social. Em certas situagbes anormais,
como guerra, epidemias, calamidades, etc., a seguranca e a ordem se
podem tornar o bem urgente e inadidvel, justificando até certo ponto
medidas excepcionais consubstanciadas na maxima salus populi su-
prema lex. Em tals casos, a lei pode autorizar medidas que ferem
nosso sentimento de justica, porque importam no sofrimento imere-
cido, como a detencio de suspeitos, a destruigio da propriedade par-
ticular, ete. Tais medidas, mesmo impondo sofrimento imerecido,
tém por fim evitar males maiores, que também importariam em so-
frimento imerecido. E assim, embora em cada caso, tais medidas nos
possam parecer injustas e capazes de ferir nosso sentimento de jus-
tica, em todo o caso n3o sdo injustas as leis que as autorizam, porque
tals leis tém por finalidade assegurar ou restabelecer o bem-estar cole-
tivo. Mas é nessas ocasides extraordindrias que se cometem os maio-
res abusos, porque muitas vézes o detentor do poder procura mais o
seu interésse pessoal ou o interésse de seu grupo do que o bem-estar da
.coletividade. E quando assim acontece, nio estando o sofrimento
imerecido justificado pelo genuino interésse da coletividade, torna-se
injusto. O abuso, porém, que se faca de uma lei justa nio pode trans-

forma-la em mjusta. Cabe ao legislador ser prudente ao autorizar

tais medidas excepcionais, e leglslar de modo nio s6 a evitar que o
poder publico fique desarmado para enfrentar situagio excepcional,
como também que o detentor do poder fique com demasiadas faci-
lidades para fazer mau uso de sua autoridade.

20. Quando pretendemos estabelecer, como critério para a ela-
boragdo de leis justas, a utilidade social ou interésse da coletividade
em manter e aperfeigoar a coexisténcia social, nio queremos concluir
que a esséncia da justica seja a utilidade. A esséncia da Justica é
problema que excede as modestas pretensdes déste nosso estudo. Tal
esséncia estd em Deus. A utihdade é apenas um sinal pelo qual se pode
reconhecer a lei justa, isto é, a lei justa é sempre 0til a conservagio e
ao aperfeicoamento do convivio social. As demais leis sio injustas,
nio constituem Direito, sio erros ou abusos do legislador, isto é, atos
de poder e nio de Direito. Ocorre com a Justica o que acontece com
a luz. Os fisicos nido conhecem a esséncia da luz; nio sabem se real-
mente é ela devida 2 emissdo de fétons, ou a um simples movimento
ondulatério do éter. De qualquer forma, hi uma caracteristica in-
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falivel que nos revela a existéncia da luz: é a visibilidade. Mas a
vistbilidade ndo é a esséncia da luz. H4 raios luminosos que sio in-
vistvels aos nossos olhos, conquanto, ao que parece, alguns nio o
sejam para as formigas e as abelhas. H4 também efeitos da Justica
que podem nao ser percebidos pelos nossos sentidos espirituais. Mas
a wutilidade social da justica pode sempre ser perccblda E por isto,
essa utilidade, embora nio seja a esséncia da Justica, é uma caracte-
ristica segura para que possamos aferir a legitimidade das leis e clas-
stfica-las como justas ou injustas.

Essa utilidade, porém, nio pode ser apreciada apenas em seus
efeitos imediatos. Se um bem imediato puder ser causa de mal
mator no futuro, entdo nio h4 propriamente utilidade social. Por isto,
nio se pode considerar como Gtil o ato injusto, sé porque traga algum
beneficio imediato para a sociedade. Generalizado ésse ato, isto &,
transformado em lei ou em procedimento habitual, &le seria nocivo a
coletividade. O ato deve ser conforme a uma lei justa, para que possa

‘ser tido como justo.

. Dada as permanentes relacdes de todos os povos entre si,
a propria Humanidade, em seu conjunto, é uma sociedade. O crité-
rio da Justica se aplica também a essa sociedade magna, ¢ deve im-
perar nas relaces internacionais. A utilidade de uma sociedade par-
tricular, como um povo, uma nacio, um Estado, nio serd legitima se
ela se opuser ao bem-estar da coletividade maior, que é a Humani-
dade.
E - assim, no conceito de Justiga, j4 estd implicito o de ordem,
de seguranca e de paz, segundo as palavras de Isafas:

“E a paz serd a obra da justica,-e os frutos da justica
hio de ser a trangiiilidade e a seguranca para sempre”.

"0

(32, 17).
CONCLUSOES
I — A delimita¢io dos interésses humanos deve ser feita por

leis inspiradas no i1deal de Justica.

II — Para que uma lei seja expressio da Justica, e como tal
constitua Direito, é necessario:

a) que ela seja util para conservar ou aperfeicoar a co-existén-
cia social;

b) que o seu fim nao se possa alcancar, com seguranca € no
devido tempo, sem apélo aos meios coercitivos;



— 944 —

c) que, na generdhdade dos casos, ésses meios coercitivos, quan-
do necessarios, possam efetivamente ser empregadoq

d) que o efetivo emprégo dos meios coercitivos nio cause maior
mal do que aquéle que se quis evitar, ou um mal em des-
proporcio com o beneficio visado.

III — A utihdade de uma sociedade particular, como um povo,
uma nagdo ou um estado, nio sera legitima se tal utilidade se opuser
ao bem-estar da Humamdade e 3551m ndo seré justa a lei que se opu-
ser a ésse bem-estar. .

Pelotas, 2 de agbsto de 1950.

RELATORIO E PARECER
Relator: ARMANDO CAMARA

E’ possivel sintetizar a tese do eminente jurista Dr. Bluno de
Mendonga Lima, nesta proposxcao fundamental:

“a le1 deve ser expressio da Justica, e ela o serd na medida

em que f6ér Gtil & conservacio e ao aperfeicoamento do
convivio humano”.

Do contexto da tese, resulta que &sse apexfelcoamento se define
na linha do Bem Comum e que sua exata medida estd em Deus. °

Diz, magnificamente, o Autor:

“A esséncia da Justica estd em Deus”.

A leitura da tese, onde se incluem consideracdes doutrinarias,
nem sempre aceitaveis, leva-nos a conclusio de que, para seu autor,
a norma juridica justa serd a que guardar fidelidade & natureza racio-
nal do homem.

Propomos, aos senhores congressistas, a aplovagao da tese do
ilustre causidico pelotense.

DEBATES EM PLENARIO
O SR. PRESIDENTE — José Salgado Martins — Vou dar co-

méco a sessdo plendria do Congresso, em cu;a ordem do dia figuram
varias teses, 4 apreciadas pelas diversas comissdes. .

Esta sobrc a mesa a tese “Justica, um critério para o legislador”
— Bruno de Mendonc¢a Lima. E’ relator o professor Almando Ci-
mara, a quem tenho a honra de conceder a palavra.
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O SR. ARMANDO CAMARA — A tese do ilustre diretor da
Faculdade de Direito de Pelotas, dr. Bruno de Mendonga Lima, in-
titula-se “Justica, um critério para o legislador” Sbbre estd tese
formulamos o seguinte parecer, que mereceu a assinatura dos dem:us
colegas de comissdo: (Lé o Pdrecer)

O SR. PRESIDENTE — FEsta em discussio a tese: “Justica,

um critério para o legislador”, cujas conclusdes. sio as .seguintes:

CONCLUSOES

I — A delimitagio dos interésses humanocs deve ser feita por
leis inspiradas no ideal de Justica.

II — Para que uma ler seja expressio da Justica, e como tal
constitua Direito, é necessario:

a) que ela seja Gtil para conservar ou apcrfemoax a coexistén-
cia social;

b) que o seu fim nio se possa alcancar, com seguranca e no
devido tempo, sem apélo aos melos coercitivos;

c) que, na generalidade dos casos, &sses meios coercitivos,
quando necessarios, possam efetivamente ser empregados;

d) que o efetivo emprégo dos meios coercitivos nio cause maior
mal do que aquéle que se quis evitar, ou um mal em despro-
por¢do com o beneficio visado.

III — A utilidade de uma sociedade particular, como um povo,
uma nacio ou um estado, nio sera legitima se tal utilidade se opuser
ao bem-estar da Humanidade, e assim nfo serd justa a lei que se

opuser a €sse bem-estar”

Estd em discussio.

O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra,
sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra

O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Exmo. Sr. Presi-
dente, exmos. colegas. Pedi a palavra para fazer uma pequena expla-
nacio das conclusdes da tese, que, tio benévolamente, a ilustre Co-
missao houve por bem aprovar. O trabalho que apresentei tem uma
finalidade pratica — a de guiar o legislador na promulgagio de leis

Justas.

O legislador tem, muitas vézes, por si, a convicgio de se con-
siderar onipotente em matéria legislativa, isto &, em ser éle o criador
do Direito e, infelizmente, ha diversas escolas juridicas que s6 re-
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conhecem como Direito o chamado Direito Positivo, conjunto de
leis cuja observincia é coactivamente imposta pelo Poder Publico, -
~ Intitulando a tes¢ “Justica, um critério para o legislador”, quis
salientar que nio se trata da justica do juiz. Esta ¢ diferente da jus-
tica do legislador, porque o juiz é obrigado a aplicar as leis que é&le en-
contra €, muitas vézes, estas leis ndo sio a expressio da justica, e dai
resulta que uma sentenca formalmente justa atenta, entreanto, con-
tra os sentimentos de justica. Em relacio’a isso, nada pode o juiz.
O juiz tem direito de pedir ao legislador que lhe dé leis justas
e o legislador tem o direito de exigir que o juiz aplique as leis que
éle, legislador, promulga.
Mas, se ndo houver um critério para o legislador, aquilo que pas-
sar pela cabega do legislador como sendo possivel de ser coactiva«
mente 1mposto a sociedade, {6r tido como direito, entio o Direito seri

simplesmente o arbitrio do legislador, ¢ as sociedades terio mujta,

sorte quando o legislador for suficientemente sibio para promulgar
apenas leis justas. Mas terd que reconhecer valor intrinsico, tam-
bém, as leis injustas. '

A tese visa, justamente, éste possivel conflito. Conflito que se
vai estabelecer entre a lei positiva ¢ o conceito de justica.

Nio me poderiam os meus conhecimentos. levar 2 formulagio
dégse'concelto de just_iga, que é um tormento para os filosofos, mas
deixel expresso na tese que o conceito ¢ quase indtil, se for substituido
pelo sentimen.to de justica, sentimento &ste que se torna mais patente
para cada um de nés quando defronta a injustica. '

_Tusfamente quando estamos face a um ato injusto é que nés, a
contrario senso, sentimos a justica. Quando ela se pratica habitual-
mente estd para nés como estaria o ar, de cuja existéncia nos, geral-
mente, ndo nos apercebemos, a nio ser quando se agita ou nos falta,

~ N > . ceE
E’ o que acontece com a justica. Nés sentimos a justica justamente.

quando ela se agita, quando se pée divida sdbre a sua existéncia ou
aplicagdo, ou entio quando ela nos falta; quando nos falta justica,
ou quando falta justica a outro e testemunhamos que &ste outro
estd sofrendo a injustica.

-0 que nos afeta nesse sentimento é, as mais das vézes, ou talvez
predominantemente — o ‘sofrimento imerecido. Cada um de nos
tem na consciéncia um sentimento de que o sofrimento nio deve ser
imerecido. O sofrimento deve corresponder a um mal, embora a vida
nos apresente iniimeros casos de sofrimento que real ou aparenfe—
mente nds tenhamos como imerecidos. Mas quando um homem im-
pde a outro um sofrimento e &ste sofrimento nos parece imerecido;‘

. - .
nos temos a exata nogdo, pelo sentimento, de que houve uma viola-

cao da justica.
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.0 legistador deve promulgar leis de. tal maneira sabias que
nio permitam solucdes injustas. Mas éste simples critério do so-
frimento imerecido nio seria suficiente para estabelecer uma norma
geral para o legislador. Muitas vézes, uma lei justa e sabia autoriza
o sofrimento imerecido. Por qué? Porque, dado a deficiéncia dos nos-
sos meios, muitas vézes, somos obrigados a tolerar um mal para evi-
tar um mal maior. Exemplifico na tese com a prisio preventiva.
Alguém é acusado de haver praticado um crime e hi indicios muito
sérios dessa responsabilidade. A lei permite que €sse acusado, — sb-
bre cuja criminalidade e responsabilidade nio se tem certeza — seja
préso. E’ possivel que éste sofrimento seja imerecido, é possivel que,
afinal, se verifique que €sse homem nio praticou crime algum e é ab-
solvido, — entio, todo tempo que éle sofreu na prisdo fol um sofrimento
imerecido. Mas a lei que autoriza €sse sofrimento imerecido é justa
porque se esta lei ndo existisse, enfraqueceria tanto a repressio ao
crime que iria aumentar de tal forma que a quantidade de sofri-
mento imerecido das vitimas seria muito maior. Logo, a lei que
autoriza a prisio preventiva de um inocente, nos. casos estritamente
necessarios para a seguranca da defesa criminal, ainda assim é uma
lei justa. v

Eu estabeleci que nés podemos aferir a justica de uma lei .pela
utilidade que ela possa trazer para 2 manutencio e o aperfeicoamento
da coexisténcia social. Nio é que entenda que o critério da justica
seja a utilidade. Nio quero dizer que tudo aquilo que tenha utilidade
deva ser considerado como justo. Um ato pode trazer beneficios
para a sociedade e ser, entretanto, injusto; nio é que a utilidade seja
da esséncia da justica. O que ha é que tdda lel justa sempre atinge
esta finalidade. Toda lei inspirada na justiga, atinge a finalidade de
manter a coexisténcia social ou aperfeicoar esta coexisténcia — aper-
feicoar, no sentido de aumentar os beneficios que a coletividade po-
de tirar da prépria vida social. :

A definicdo classica de Justica, a de Ulpiano, que nés todos
aprendemos nos prolegbmenos dos cursos juridicos e que serve mesmo
do pértico as Institutas, diz apenas isto: “justitia est constans et per-
petua voluntas jus suum cuique tribuendi”.

- A Justica é a vontade constante ¢ perpétua de dar a cada um
o que ¢ seu, o ‘

Entretanto, esta definicio é a definicio da Justiga do juiz.. O
juiz, para saber se isto ¢ de A ou de B, recorre a lei. O que diz a lei?
Aplica a lei ao fato e decide: isto é de A. O juiz féz justiga, porque
deu a A o que a lei diz que é o Direito déle. Mas, pode acontecer
que a lel mesma seja injusta. Essa lei que o juiz aplicou para saber
se 1sso ¢ de' A ou de B pode ser injusta, nesse caso o juiz deu a cada

»



um o que ¢ seu, porque teve que inspirar-se naquela lei, mas guem
sabe se aquilo que deu a A devesse pertencer a B.

Suponhamos, por exemplo, que o autor ou réu disputem sdbre
a propriedade de uma cousa. O juiz verifica que o autor realmente é
o possuidor dessa cousa, ou melhor, verifica que o autor realmente ad-
quiriu. essa cousa por titulo legitimo, porém o réu esti, hi tantos
anos, de posse désse tal objeto e satisfez tais e tais requisitos, que o
juiz_declara, entdo, que o réu ja adquiriu a cousa por usucapiio. E
aquilo que legitimamente pertenceu ao autor, e que éle, autor, nunca
transferiu ao réu, nio mais é déle. O juiz, assim, decidiu de acdrdo
com o preceito de Ulpiano. O juiz deu a cada um o que é seu, to-
mando como critério para essa afirmacio a lei existente. Agora per-
gunto se esta lei ¢é justa. Nio estou dizendo que seja ou nio justa,
mas quero dizer o seguinte: a cada um de nés compete fazer a critica
e muito mais ao autor que perdeu aquilo que legitimamente havia ad-
quirido. O juiz decidiu bem — nada tenho a dizer do juiz — mas,
o fato é que a lei tirou-me aquilo que ¢ meu, s6 porque o outro se
apoderou do que era meu e ficou em sua posse durante alguns anos.

A autor tem o direito de fazer a critica dessa lei e todos nés,
todos os jurisas, temos a obrigagdo de fazer a critica das leis, para
que elas se aperfeicoem neste ideal de justica.

Quando se trata do direito positivo e da agio do legislador,
produzindo éste direito positivo, legislando, é preciso sempre verificar
qual € a finalidade do legislador, qual foi o fim que o legislador visou
ao promulgar esta lei, esta outra ou aquela outra, assim por diante.

Bem. O legislador é um ser humano ou uma coletividade de ho-
mens. Como nio hi acio humana alguma que nio tenha um fim, o
legislador também deve ter um fim, mas éstes fins podem ser variados.
Podfa acontecer que o legisaldor se inspire no ideal de Justiga; que outro
esteja mspirado no ideal do interésse do grupo ou da classe a que
pertence; que outro, ainda, queira estabelecer, reforcar uma situacio
de predominincia ou opressio de um grupo sébre outro e, até mesmo,
os legisladores autocratas podem fazer uma lei que seja a expressio
de seu mero’ capricho. ‘

Déstes muitos fins que o legislador pode escolher, qual serid o
fim legitimo? Eis ai outro problema que procuro investigar no meu
despretensioso trabalho. Eu entendo que a finalidade legitima do le-
gislador nio deve ser outra que o Direito.

‘ Examinando as escolas, encontraremos uma ‘quantidade enorme
de fins para o Direito. H4 quem diga, por exemplo, que a finalidade
do Direito é a paz social. Para que haja paz entre os homens, esta-
belece-se um certo nimero de regras a que éles devem obedecer. Mas
que paz sera esta, se o vencedor, mais forte, oprime o vencido, que nio
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podendo mais resistir, submete-se & vontade déle e nzo luta mais; nés
temos a paz.

De modo que, se um grupo consegue empolgar a sociedade, do-
mina-la, fazer com que predomine a sua vontade ¢ os oprimidos nio
podem lutar por falta de meios para isto, e obedecem, entio temos
a paz. Listes vencedores estabelecerdo leis que terdo, por finalidade
precipua, manter essa situacio. Continuaremos tendo paz, mas nio
é a paz da justica, é a paz da forca.

H4 escolas juridicas que chegam ao ponto de sustentar que o
Direito de hoje, ndo é mais do ‘que o que a forca impds ontem e que
deixara de ser direito, quando uma férca maior derrubar a situacio
atuzal e estabelecer uma outra, e, portanto, novas leis. Mas, entio,
éste direito — que nfo tem um contetido essencial — nfo é um ver-
dadeiro direito. Leis haverd e nao haverd remédio senio obedecé-las,
enquanto houver homens poderosos que possam impor a sua vontade,
mas falta-lhes a esséncia do Direito, para que possam ser, essas leis,
consideradas verdadeiramente como normas juridicas. Este fim entio
nio seria s por si a paz, ndo seria um fim legitimo. '

Continua sendo o fim legitimo a justica. O fim legitimo do le-
gislador é a justica ¢ a finalidade de cada um de nés — estudiosos do
Direito, aplicadores do Direito, trabalhadores do Direito ou ainda
lutadores do Direito — ¢é esforgarmo-nos para que na sociedade haja
justica. E alcancando a justica, alcancaremos também a paz. A hu-
manidade nio terd mais paz do que justica. Haveri paz no mundo
inteiro, quando houver Justica no mundo inteiro. Mas nio havera paz
no mundo enquanto nio prevalecer a Justica. A Justica serd o pos-
tulado do qual hd de decorrer a paz. Pode-se obter a paz também
pela férca e pela opressio, mas esta paz nio é duradoura e aumenta
o sofrimento da humanidade, em lugar de diminui-lo.

Parece-me que é elemento essencial da Justica a igualdade, isto
é, tratar igualmente séres iguais, em circunstincias iguais e tratar de-
sigualmente séres desiguais, em circunstincias desiguais. Esta igual-
dade j4 é recomendada pelos Evangelhos. “Qual {6r a medida de que
vos usardes para os outros, tal serd a que se use para v6s’. Quer
dizer: a Justica estabelece uma situagio de igualdade para mim e
para os demais. Por isto a Justica se caracteriza pela linha reta. A
linha reta é reta de um lado e reta do outro. A linha curva é curva
dos dois lados, mas é cédncova de um lado e convexa do outro. Tem
forma diferente, conforme a posicio do observador. Aquéle que julga
0s seus atos na mesma medida com que julga os atos dos outros, se-
para a sua atividade da dos demais por uma reta. Mas o que procura
tirar vantagens e julgar os atos de acdrdo com os seus interésses, pro-
cura a linha curva, avancando o mais possivel, ¢ naturalmente se su-
jeita a que os demais queiram fazer déle o mesmo dominio.

5 — R. D. - 3.° Vol
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E’ interessante notar que num grande nGmero de hnguas a pa-
lavra “Direito” tem o mesmo sentido da linha reta. Assim é no por-
tugués, no francés, no italiano, etc.. Nio no latim. No latim o direito
€ o “jus” do verbo “jubeo” — mandar. Parece que os romanos se
firmavam na nog¢do de que o Direito é aquilo que foi mandado pelo
legislador, por aquéle que detém o poder, sem nenhum j jUIZO de valor
sobre o contetido dessa ordem. Mas se o ideal do Direito é a Justica
e se a Justica estabelece por si a maior soma de beneficios para a so-
ciedade, o legislador entdo deve procurar transformar em leis — e
agora vou examinar as conclusdes — deve procurar estabelecer na
lei a expressdo da Justica. Para isso é preciso que a lei seja Gtil, para
conservar ou aperfeigoar a coexisténcia social. A{ tocamos no flm do
Direito. O fim do Direito nio é apenas a paz — qualquer paz —
nem a ordem — qualquer ordem. O fim do Direito serd estabelecer a
paz, a ordem e a seguranca, fundadas, porém, na Justiga, de modo
que a lei deve ter como primeiro requisito ser Util para conservar ou
aperfeicoar a coexisténcia social. Se essas leis nio forem observadas
a sociedade se dissolve, desaparece. Essas leis tém por finalidade man-
ter a coexisténcia soc1al Existem outras leis que tém por finalidade
apenas aperfelgoa la. Se elas nio existissem, a sociedade continuaria,
mas se elas existirem e forem obedec1das, entdo a sociedade tirara
maior proveito da coexisténcia social.

O segundo requisito que proponho é que o fim — ésse fim Gtil
para conservar e aperfeicoar a coexisténcia social — nio se possa al-
cancar com seguranga e no devido tempo, sem um apélo aos meios
coercitivos. Se o fim puder ser alcancado — ésse fim de aperfeicoar
a coexisténcia social — com seguranga e no devido tempo, nio nos
adianta alcangar depois que deixe de ser oportuno, sem apélo 20s
meios coercxtlvos, ndo hi necessidade de o legislador estabelecer a lei
obngatorla, coactiva, memo porque a maior parte da atividade huma-
na nio é regulada peIOS meios positivos, mas sim pelos preceitos mo-
rais. Ainda h4 poucos dias tivemos o prazer de ouvir a palestra do
ilustre professor COUTURE, na qual &le salientou que a grande, que
a imensa maioria dos pais sustenta ¢ alimenta os fllhos, nio porque
haja um artigo no Codlgo Civil, dizendo que os pals sdo obrigados a
sustentar os filhos, pois mesmo que nio existisse ésse artigo no Cddigo
Civil a grande maioria dos pais continuaria a fazé-lo. $6 alguns, ex-
cepmonalmente, precisam da sangio désse artigo. Quer dxzer‘ 0 mais
das vézes a conduta humana pode ser guiada pelos preceitos da moral,
desde que com isso se atinja, sem necessidade de constrangimento, o
fim, o Gtil, de aperfeicoar a coexisténcia social. Mas nio adiantaria
o Ieglslador estabelecer meios coercitivos se &sses meios, efetivamen-
te, ndo pudessem ser empregados. O legislador verifica que uma certa
norma de conduta é conveniente ao aperfeicoamento da coexisténcia
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social e ndo pode alcancar ésse aperfeicoamento a nio ser pelos meios
coercitivos; mas verifica também, que &éle nio dispde de possibilida-
des de empregar &sses melos, entio éle nio deve converter €sses pre-
ceitos em leis, porque éle enfraquece a obediéncia da lei. Além disso
vai legislar s6 para os homens probos, que cumpririo aquela lei por
um dever de consciéncia. Os demals continuario a viold-la impune-
mente e assim €le restringe a atividade de uns e nio consegue restrin-
gir a de outros. ’

Hé também outro requisito, que é que o emprégo efetivo dos
meios coercitivos nio cause mal mator do que aquéle que se quis
evitar. O legislador quer combater um certo mal, ou quer trazer um
beneficio para a sociedade. Verifica que s6 pode consegui-lo por meios
coercitivos e que pode empregar &sses meios. Transforma, entdo, a
norma numa lei positiva e @a torna obrigatéria. Mas pode acontecer
que &sses preceitos, embora Utels 2 conservacio da coexisténcia da
sociedade e mesmo inspirados no sentimento de ideal de Justica, es-
tejam em tal desacdrdo com a opinido plblica ou que esta opiniio pa-
blica nio esteja bem esclarecida, ou por qualquer outra circunstincia,
provoquem tal reacdo, que essa reagdo seja muito maior que o mal
que se quer evitar. Se se qmsesse impor, por exemplo, a obrigatorie-
dade de uma determinada vacina, e houvesse grande reagio popular
contra isso, a ponto de que fbsse preciso, “manu militare”, pegar um
a um para vacinar, a desordem social poderia ser tio grande que,
possivelmente, os males seriam maiores que a prépria doenca a evi-
tar pela vacina.

Assim, quando o legislador verificar que a ‘aplicacio de um
principio, até de um ideal de Justica, encontra tal oposi¢io na socie-
dade, que o emprégo dos meios coercivos tem de ser de tal forma vio-
lento e generalizado que o mal maior esteja na aplicacdo da lei que
na sua nio existéncia, entio, serd, preferivel o legislador assim nio le-
gislar.

Por outro lado quis frisar também que — como estou me refe-
rindo 4 utilidade para manuten¢io e aperfecoamento da vida social
— ndo quero dizer com isso que uma sociedade particular, ou um de-
terminado pais possa fazer leis em. seu beneficio exclusivo, quando,
com isso, essa sociedade ou €sse pais poem em perigo a felicidade ge-
ral da humanidade. A humanidade deve ser considerada como uma
grande sociedade; sendo assim, &sses requisitos sdo validos também
em relacdo a grande sociedade humana — a humanidade — e, portanto,
nenhuma lei pode procurar um beneficio particular de detcrmmada
sociedade, nagio, estado ou povo, se com isso puser em perigo o bem-
estar da humamdade

Estas conclusées — que procurei formular com o fim pratico de
poder servir de guia ao legislador no modo de estabelecer as leis —
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N . . .
tém, a meu ver, certa utilidade .no regime democratico que éstamos

ensalando. Temos milhares de legisladores, safdos de to6das as classes .

socials, mais cultos, menos cultos e até incultos, porque temos legis-
lacjores federais, estaduais ¢ municipais de todas as classes sociais —
e ésse ¢ o ideal, devem colaborar para a obra legislativa — e o legis-
lad£>r precisa, — os juristas estdo cansados de saber tudo isso quaim
esta aqui, — mas o legislador sem trato nos assuntos juridicos poderi
ser levado.a pensar, primeiro, que pode converter em leis tudo quanto
sua fantasia estabelecer como sendo digno de ser convertido em lei:
segundo, pode tentar converter em lei certos preceitos que, embor:;
de utlhdz}de para aperfeicoar o convivio Social, ainda assim nio de-
Vem ser impostos coactivamente por ferirem um dos requisitos aqui
estabelecidos.

(Ajumpro_ o dever de agradecer 3 ilustre comissio que deu pare-
cer sbbre minha tese. E’ uma tese despretensiosa, sem a finalidade
de aborda.r/o'u resolver problemas filoséficos e visando apenas esta-
belecer critério pratico para o legislador, a fim de que o nosso Con-
gresso, — se aprovar estas conclusdes, como solicito — possa coope-
rar para que o legislador brasileiro d& A nossa Patria leis justas. (Pal-
mas). :

O SR. ARMANDO CAMARA — Peco a palavra, sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o sr. prof. Armando

Camara.

) O SR. ARMANDO CAMARA — Sy, Presidente, ilustres colegas.
H4 pouco, lendo o relatério que haviamos redieido sébre a tese do
professor M_endonga Lima, diziamos — creio quié todos se recordam
— que a leltura_ da tese, onde se incluem consideragbes doutrinarias
nem sempre aceitaveis, leva-nos a conclusio de que para ¢ autor, a
norma juridica justa serd a que guardar fidelidade naturéza
racional dq homem. Suponho que esta passagem da frase tenha suge-
rido ao eminente colega uma divergéncia substancial e profunda entre
seu ponto de~ vista e o de seus colegas que integram a Comissio.

Em realidade, os esclarecimentos prestados pelo nosso eminente
professor Mendonga Lima vieram confirmar a existéncia, no trabalho
que apresenta, de alguns conceitos, dos quais, sem nenhuma inten-
¢ao polémica, mas apenas num gesto de justificacfio e numa honesta
atitude pessoal de formulacio de pensamentos, dos quais, dizia eu
discordamos. ) ’

, O eminente professor diz que a finalidade de scu trabalho £
pratica, e que nio deseja fazer nenhuma especulacio filoséfica, ou
med;tagéo mais profunda sbébre o conceito de Justica e sim analié’ar a
justxgq quanto ao critério de orientacio do legislador.

_ Dlz—no§ o prof. Mendonga Lima, que segundo sua opinido, a Jus-
tica, que nio seria apreensivel como conceito, o ¢, no entretanto, fi-

cilmente, como sentimento, por um homem qualquer, camponés ou
catedratico da Sorbonne.

Senti na tese, que algo, — como o conceito formulado pelo pro-
fessor, explicitamente, agora, — estava incluso. Senti, porque, na

verdade, o nosso colega nio formula explicitamente essa afirmacio.

Devo dizer que, lamentivelmente, nio podemos concordar. I’
o ponto de vista de Ravat, em suas “Licées de Filosofia do Direito”,
que defende esta doutrina da existéncia inconteste de um sentimento
juridico, sentimento formal de Justica — formal — de Justica, repito.

Em aulas nesta Faculdade, tenho chamado a atencio dos nossos
bacharelandos para o &ryo, nao s6 propriamente filoséfico, mas tam-
bém psicolégico, que encerra esta afirmacio. Um sentimento, exce-
¢io, do ponto de vista psicoldgico. S6 ha esta possibilidade quando
tem um contetdo correspondente ao conceito que o inspira. Nio ha
possibilidade de a um sentimento nio corresponder uma representa-

"¢io do ponto de vista psicolégico. S6 hi esta possibilidade quando

estamos diante dos chamados sentimentos formais, como, por exem-
plo, segundo diz o professor Froebs, e Velzanez concorda, e Ribt
ignalmente, nos seus estudos de psicologia sentimental, quando es-
tamos diante de uma atitude de surprésa. A surprésa é, em realidade,
um sentimento formal; parece carecer do contetido; nio lhe corres-
ponderia um conceito determinado que néle tivesse sua refracio.

Mas, quando se trata de perguntar se existe apenas a Justiga
como sentimento, a resposta, em nomé da psicologia, e nio em nome
de uma idealogia, de uma concepcio do mndo, mas de um dado
crentifico, é: nio. Podemos ver, por exemplo, no grande “Catalogo de
Psicologia Experimental”, de Froebs. Néle encontramos a relagio
dos sentimentos formais. Pois bem, o sentimento da justi¢a é exclui-
do, porque é chamado um sentimento material, quer dizer, que tem
contetido. E’ o efeito de uma representacio. Portanto, nio hi um
sentimento que ndo corresponda a um conceito de justica. Se um
camponés ou um catedratico da Sorbonne, como dizia hi pouco, rea-
gem diante do espeticulo de uma. crueldade praticada em um sér
humano, nesta reacio uma psicanalise, nio tomada no sentido freu-
diano, uma introspeccio mais profunda revelaria a presenca, no sen
timeiito criado de uma representagdo, por mais informe; por assim
dizer, por mails obscura e imprecisa que ela fésse. Porque nds nio
poderfamos dizer que a Justica é meramente um sentimento e, como
disse, nio em nome de um filosofia juridica, ndo em nome de uma
concep¢io do mundo, mas em nome de um dado cientifico de psicolo-
ola experimental.

Nos sentimentos formais que a psicologia experimental conhece,
e que sio classificados nos tratados, nfo se inclul o sentimento de
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Justica, que nido é considerado formal, e sim conseqiiente e efeito
da representacdo que o homem tem da Justica.

Nio sei se o eminente professor atinge bem, -digamos, o sentido
da nossa observagio. Nio se trata absolutamente de formular, o
que seria para mim um desprazer, um dissidio. Pelo contririo, creio
que o pensamento do colega aproxima-se muito, se quiséssemos ana-
lisé-lo mais profundamente da posicio que temos, face, Justamente,
ao mundo juridico. '

Essa afirmagio, como disse, mereceu-nos a reserva que acabei

de fazer.

Nio estava expressa na tese essa doutrina, mas, jA que o emi-
nente professor ‘deu-nos o prazer de, na sua“exposicio, formular seu
pensamento, me senti obrigado, sendo relator da tese, a esclarecer a
razdo pela qual a ressalva se continha em nosso relatério.

Uma outra observacio que o eminente colega féz e que merece
também um reparo critico, feito sem intencio de polémica, mas vi-
sando esclarecimentos no momento &ste em que 1nos reunimos para
debater os nossos grandes problemas juridicos, é a relativa ao conceito
de Ulpiano. o '

A critica que o professor Mendonca Lima féz, ¢, em realidade,
a que Kelsen faz. Confesso que ra j4 um aprendiz de Direito e sen-
ti-me’ sempre insatisfeito diante dessa afirmacio de que é tautolé-
gica a defini¢io romana; depende do modo como nés a entendermos,
porque, em verdade, nio se deve dizer — como diz Kelsen, — que
quando se afirma que o Direito mandar dar a cada um o direito
que lhe é devido, é preciso que se considere exatamente &sse aspec-
to. Em verdade, o pensamento de Ulpiano é &ste — que se dé a
cada um o seu. Mas dizer-se que o seu é de alguém nio é apontar
para o direito, reconhecido positivamente, de alguém; e o seu é um
conceito que se define perfeitamente: é tudo aquilo que estd ligado
a alguém por uma relacio de finalidade, de modo a servir a seu uso
exclusivo,

Ora, posso dar essa definicio sem ter nas mios preceitos do Cé-
digo Comercial, Civil, etc. Ela independe da preexisténcia de um
preceito positivo. Isto é o seu. Pois bem, a Justica é reconhecer o
seu de cada um; ela nio supde, portanto, um direito positivo. Fsse
conceito vai ser critério para o legislador plasmar o preceito; precede
o momento da modelagem, da construcio legislativa, propriamente.

Além disso, devemos dizer que o professor Mendonca Lima re-
ferindo a dificuldade de se constituir um conceito de Justica, e re-
nunciando a uma especulagio, quer aproximar-se da realidade pro-
priamente, disto que Kelsen, como disse ainda ontem, chamava um
ideal de racional através — digamos — da apreensdo da relagio que
ha entre a utilidade e a Justica.
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Seu conceito, parece que podemos resumir, sem caricaturar nem
desfigurar seu pensamento assim: tudo que é justo. € utl}, mas nem
tudo o que ¢ Gtil € justo. O professor Mendonga lea (~11ss§-no§, ha
pouco, e subscrevemos integralmente, que tdda legislagdo inspirada
na Justica esmpre serd til. Com isso concordamos. E’ verdade que,

-apébs, quando se referiu A coergio, o prof. Mendonca Lima surpreen-

deu-nos, devemos dizer com absoluta lealdad‘e,. dizendo-nos que o le-
gislador nio poderia. impor uma lei, um preceito que, embora Justo,
pudesse determinar uma inaplicagdo no meio sc:mal, ou uma reacdo
propriamente violenta do meio social, porque éste nio estaria pre-
parado para recebé-lo.  Alids, confesso que neste ponto acho um pou-
co de ilogismo na atitude do eminente professor. Bem, mas quero
apreciar apenas o critério da utilidade, como sendo algo que nos
permite aproximar ~— digamos — a lei da Justica.

A utilidade parecenos um conceito utilizivel se nés o subordi-
namos a uma imagem integral da ordem juridica porque, desp'rendxdg),
dissociado de um isstema, supomos que seja, até, um conceito peri-
£080. ; o o
Podemos chegar, digamos, a uma formulagio relativista désse
conceito de utilidade, e, quem leu, j4, os Didlogos Socraticos de .Pla-
tdo, pode perceber bem como j& os gregos, na sua subtileza, sentiram
t6da a temibilidade, digamos, o perigo de se jogar com ‘o conceito
puro de utilidade na determinacio do conceito de Justica.

Nés dirfamos a0 eminente colega, que a finalidade do Direito ao
contrario do que éle nos afirmou, a finalidade do Direito nio €a
Justica. O fi mda Justica parece ser o Direito, e o fim do Direito,
o bem comum. ,

Parece-nos que devemos inverter os térmos da férmula.

Stammler concorda com o eminente colega. Na filosofia juridica
do eminente catedritico de Berlim, h4 esta afirmacio de que o fim

" do Direito é a Justica.

Supomos - que dentro de uma imagem integral da ordem jq-
ridica. nés deveriamos inverter os térmos. O fim da justica é o Direi-
to, é a realizacdo do Direito. E quando nés perguntamos, mas qual
é o fim do Direito? £ a realizacio do bem comum.

Agora, éste conceito de bem comum, éle exige uma integragéo
numa imagem de vida humana, sem a qual éle fica indeterminado,
também. De sorte que resumiriamos, para que as nossas afirmagdes
nio parecessem carecer de um fulcro doutrindrio e de um embasa-
mento tebrico, nés resumirfamos a nossa opinido relativamente a
essas relagbes que guardam bem comum, Direito e Justica, dizendo,

- .que essencialmente, nés temos direitos, faculdades: morais de agio

para cumprimos deveres, ou melhor, fins.
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A ordem juridica é constituida para realizar uma ordem hu-
mana, na qual cada sér humano possa realizar sua finalidade in-
tegral. ' .
A luz desta destinacio Gltima da ordem juridica, que se cons-
titui, no sentido de dar a. cada homem uma posi¢io que lhe
possibilite a realizacio de sua destinagio integral, a luz dessa
concepcio nés poderemos, entdo, agora, especificar o conceito de
bem comum. O bem comum seri aquéle que atinge o homem.
Por que? Pela posse, pela fruicio de todos os valores e pela realizacio.

Crelo que com estas pequenas consideragdes, nés tenhamos
esclarecido as razdes da nossa divergéncia, que sio muitos cordiais
e que absolutamente nenhuma restricio trazem ao juizo, e alids
muito alto, que sempre formulamos sébre o valor do eminente ju-
rista que nos honra com a sua presenca neste Congresso. (Palmas).

O SR. PRESIDENTE — Continua em discussio. ,
O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Peco a palavra
sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o nobre congressista.
O SR. BRUNO DE MENDONCA LIMA — Senhor Presiden-

te. Pedi a palavra, apenas para me felicitar pela oportunidade que
dei ao nosso Congresso, de ouvir, mais uma vez, a sabia palavra do
ilustre professor Armando Cimara, que ouvi com muilto prazer €
satisfacdo, e, digo, mesmo, com muita honra. Devo dizer que as
objecbes apresentadas pelo professor Armando Cimara eu as acei-
to como uma licdo, e que elas nio infirmam, propriamente, as con-
clusdes a que. cheguei.

Afinal, como se. pode chegar a meta por um ou mais cami-
nhos eu, talvez tropecando, caindo e me levantando, acabei che-
gando ao ponto visado. Assim é que a conclusio que eu formulei
timidamente, porque reconheco que era preciso que eu tivesse um
conhecimento filoséfico de que nio disponho — se aprovada por
éste -Congresso — estou certo de que terei prestado um pequeno
concurso para que a nossa legislagio tenha uma orientacio doutri-
néria.

Minha pretensio, como disse, foi atingir o fim pritico de es-

clarecer os legisladores, mas, também h4 uma outra finalidade,
nao de todo posta de lado, que é agitar éste problema nos juristas

praticos, naqueles que lidam todos os dias com a lei, e perdermos
muito désse costume de comegar pela lei a sua interpretacio e apli-
caclo, e ter a lei como uma cousa que nic se discute na sua subs-
tincia, e aceitar tddas as leis como se f6ssem expressio do Direito.

(Palmas). , \
O SR. PRESIDENTE — Vamos passar 2 votacio.
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Se qualquer dos senhores Congressistas quiser en‘caminh/ar a
mesa alguma conclusio modificativa ou substitutiva, podera fa-
z8-do. Vou colocar a votos as conclusées do trabalho, podendo os
senhores Congressitas reservar-se para, no momento'd_e dar seu vo-
to, esclarecer seu ponto de vista no, tocante a modificacGes ou su-
bstituicoes nas concluses propostas pelo trabalho.

O SR. RENATQO COSTA — Vai ser pbsto em votagdo o parecer
ou o trabalho?

O SR. PRESIDENTE — O parecer opina pela aprovagio do
trabalho. Os senhores Congressistas que aprovarem as conclusoes,
queiram manter-se sentados. Aprovadas.





