A RESPONSABILIDADE CRIMINAIL
EM TBRMOS DE COMPREENSAO

Rubens Sant’ Anna

“Somos como o sol que alimenta a vida

da terra, que produz coisas formosas, raras e
mds; somos como as maes que levam em seu
regago venturas e penas ignoradas. Nao sa-
bemos no principio que atos, que destino, que
contemos de bom e de du e 56 o outono de-
monstrard o que a primavera engendrou e sé
na tarde ficard patente o que durante a ma-
nhi se iniciou. A personalidade, como reali-
zagdo absoluta da totalidade de: mosso ser,
constitui um ideal inacesstvel. Essa inacessi-
bilidade, ndo obstante, nunca é wma razdo
que possa opor-se a wm ideal, 74 que os ideais
sdo umicamente indicadores e numnca metas”.

C. G. JUNG
INTRODUCAO

O problema da responsabilidade, que a inteligéncia aguda de
Eugénio Florian qualificou de “tormentoso”, é, sem favor algum, o
centro de interésse das investigacbes da ciéncia criminal.

O direito penal — como acentuou aquéle autor — “divérsamen-
te do que ocorre com os outros ramos do direito, se encontra em con-
tato direto com o individuo humano, cujo sentimento e psicologia deve
sondar, ao qual deve adatar a pena para obter os fins sociais a que o
direito penal tende”. (1)

Esse traco de humanidade, que distingue o dlrelto penal, erige,
no 4pice de téda a sua construgao doutrinaria e juridica, a flgura do
homem, como equagio mixima a ser compreendida e conveniente-
mente solucionada.
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Poderiamos repetir, com Macbeth, que “sangue .derramou-se
sempre, antes déste dia, nos tempos antigos, quando ainda as leis hu-
manas nio tinham comgldo a benéfica sociedade.” (2) Esse sangue
wvertido através dos tempos, em todos os momentos em -que 0 homem
baixou a mio para abater seu semelhante, constitui uma cadeia ru-
bra de dehtos, para cujo rompimento € extingio e luta vem se aper-
fengoando a ciéneia criminal.

A medida em que a sociedade evolui, e o direito penal paulatina-
mente se beneficia com as conclusdes recebidas das ciéncias que lhe
sdo auxiliares, a nogdo compreensiva da pessoa do delinqiiente vem
aos poucos se afirmando.

A angustiosa pergunta — por que o homem mata? — tem rece-

“bido, nas diversas civilizagdes, as mais variadas respostas. Atribuia-se

a causa, nas organizacbes primitivas, a preseng¢a, no homem, de um
ser maléfico, de um demdnio possessor. Mais tarde, se apontou-a cau-
sa.como radicada na prépria natureza do homem, através do desenca-
.deamento dos chamados instintos de perversidade e malvadez.

Tem sido, portanto, preocupagio permanente, dos estudiosos
da natureza humana a determinacio dessa causa que leva o homem
a escolher entre o bem e o mal, o licito e o ilicito. Em térno dessa
possibilidade de escolha, criou-se, no plano da filosofia, da psicologia
€, necessariamente, do direito penal, uma das mais extraordinirias
contendas, travada entre livre-arbitristas e deterministas. :

Busca-se, hoje, intensamente, uma solugio compreensiva do pro-
blema da delingiiéncia, especialmente no que tange 3 pessoa do seu
agente, quer através do estudo das causas externas que influem na
acdo delituosa, quer através da anilise da motivagio profunda que
impulsiona o agente 2 agio anti-social.

Etienne de Greeff, em sua obra “Introduction a la criminologie”,
1nicia seus estudos com estas palavras “Le crime est un acte humain.
Il engage la personalité du coupable, il en révele certaines inten-
tions.”. (3) Essa indispensavel condigdo de ser o crime um ato hu-
mano, que nem sempre foi reconhecida como absolutamente necessé-
Tia, traz ao campo de investigacio da ciéncia criminal o tema mais
palpitante da doutrina penal: o da responsabilidade.

Diante do delito, fato pessoal e social ac mesmo tempo, diz com
acérto de Greeff que “a coletividade nio pode ficar indiferente”, mas
a sua reagdo, para ser adequada e correta, deve levar em linha de
conta a personalidade do criminoso, visto estar esta “empenhada” no
ato delituoso. (4) Volta-se, assim, a criminologia moderna, como cién-

" cla investigadora e exphcatlva das causas do delito, para o estudo da

personalidade do criminoso, enderecando suas conclusées ao Ambito
espec1f1co do direito penal, expressado na norma e reahzado na jus-
tiga.
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A nogao de responsabilidade, que o direito penal contemporinec:
comporta, nio pode se divorciar, para ser completa e verdadeira, da.
realidade psicolégica humana compreendlda esta no estudo mtegral
da personalidade. ‘

O presente trabalho, em sua limitagdo, examina sob uma facéta

o magno tema da responsabilidade criminal, apreciando-o ndo através,

das nocdes técnicas do direito penal, mas & luz da ciéncia psicolégica,
cujas conclusbes destacam e acentuam naquela disciplina juridica sew
profundo sentido humano, que extravasa dos dispositivos legais, ca-
bendo ao Juiz compreende-lo, para a exata aplicagio da Justica.

RETROSPECTO HISTORICO

As sociedades primitivas encaravam o delito apenas sob o prisma
objetivo, preocupando-se sdbmente com o resultado da agio delituosa.

Como acentua Jiménez de Asta, “no Direito mais remoto, no
antigo Oriente, na Pérsia, em Israel, na Grécia legendaria e ainda na
Roma primigena existia a responsabilidade pelo resultado antijurf-
dico” (5).

Na Grécia cléssica, Platdo sustentava que o criminoso era ape-
nas um doente (6). Devia ser curado ou educado se possivel, expul-
so do pafs ou suprimido se incurivel. Os danos causados por éle de-
viam ser reparados, fésse ou nio culpado.

Ja se v&, por essa concep¢io do admirdvel filésofo grego, uma
tendéncia para levar em conta, ao lado do delito, a pessoa do delin-
qiiente. Entretanto, em Atenas eram julgadas, como culpadas, as
coisas inanimadas, como as pedras e as 4rvores.

Em Roma, havia duas classes fundamentais de delitos: crimina
pziblica e delicta privata. Nos crimes pdblicos, cuja dentincia perten-
cia a qualquer um do povo, o dolo era exigivel, segundo sustenta von
Liszt.

Na época do Império uma terceira classe de. delitos surgiu, os
crimina_extraordinaria, grau intermedirio entre os publica e os pri~
vata. Também para essa nova categoria de dehtos, informa ainda
aquele notivel tratadista, “a parte subJetlva do ato é posta em pri-~
meiro térmo” (7).

J& se nota, nas espécies .citadas, uma preocupacio pelo aspecto.
subjetive do crime.

E’ ainda von Liszt, em admiravel trecho, quem nos atesta ter
sido Roma, na antigiiidade, uma exce¢do a generalizada consideragio.
meramente objetiva do delito: “sob a influéncia dos moralistas gre-
gos, o Direito romano considera, mais e mais, como elemento decisi-
vo, a vontade antijuridica, mcorrendo, com 1sso, em aberta oposicio
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‘com © ant1qu1ss1mo principio de ater-se ao resultado, que perdura na

consciéncia juridica germana, determinando. toda a histéria ulterior
da teoria da culpabilidade” (8) -

Como se observa dessa c1tagao, no primitivo direito germanico
predominou o interésse pelo resultado da acgdo.

Na Idade Média, nio.foi maior o progresso, pois se. castlgavam
até os anlmals, havendo. um advogado, de nome Chassanée, confor-
me registra Jimeénez de Asfia, que se especializou na defesa das bés-
tas (9). A Idade Média 1ta11ana, esclarece von Liszt em seu Tratado,
aceitava o conceito romano do. dolo, Entretanto, considerava cul-
pado o autor pelo resultado previsto, ainda que nio querido (10).

Essa errénea nocdo de. responsablhdade derivada do resultado
do ato delituoso,. predominou :até principios do século XIX. Sob o
influxo das novas idéias poht1co-soc1als ongmadas pela Revolugao
Francesa, novas concepces iriam superar o arcaismo.

Hoje aquela nogao seria totalmente inaceitivel, pois, como ob-
serva von Liszt, “ndo cabe a menor davida de que é&ste vestigio da
antiga »responsablhdade, derivada do resultado, nio  corresponde,
nem 2 consciéncia juridica atual, nem aos principios de uma politica
criminal razodvel” (11).

A NOCAO CLASSICA DE RESPONSABILIDADE

" Em 1764, 0. Marqués de Beccéria langou a pdblico sua imortal
obra “Dos delitos e das penas”, rasgando novos rumos no estudo. dos
temas penais, sob.a 1nsp1ragao dos pr1nc1plos do liberalismo.

A luz dos conceitos de Beccarla, surgiu a chamada Escola Cl4s-
sica de direito penal, como a mais vigorosa reacio ao secular e despé-

‘tico arbitrio do Estado, proclamando a igualdade e a inviolabilidade

dos direitos humanos. .
A Escola Classica teve em Francisco Carrara seu vulto méximo,
cujo imortal génio deu 2 ciéncia criminal seus verdadeiros fundamen-
tos juridicos, através de-sua nogio ontolbgico-juridica do delito. Com
admiravel rigor 16gico, Carrara construiu um sistema cujo fundamen-
to radica na nogio constitutiva do delito, definido como um ente
juridico, de vez que sua esséncia consiste na violagdo de um direito.
Esse conceito estabeleceu, de um lado, na expressio de Carrara,
“o limite perpétuo do proibido”, e, de outro, firmou a exigéncia de que
sé6 o homem pode ser autor de delito, pois “os direitos nio podem ser
agredidos senio pelos atos exteriores procedentes de uma vontade
livre e inteligente” (12). Tal fundamentacio do conceito de delito,

“enuncia as bases da nocio de responsabilidade criminal que sustentou,

e que constituiu um. dos postulados basilares da escola cléssica.
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]prhcando 0 delxto através do concurso de duas forf;as, a moral
fee a fisica, na primeira, sub;etlvamente con51derada, val surgir a res-
ponsablhdade porque consiste, conforme Carrara, “na vontade inte-
ligente do homem que agiu” (13).

O fundamento da 1esponsab1hdade para os classicos, encontra-
se na liberdade moral do homem, existente em razio do livre arbitrio
“que o mesmo possui. Esse fundamento era um pressuposto necessario
‘¢ indiscutivel para Carrara, como se observa désse trécho: “eu nio
‘me ocupo de questdes filosbficas: pressuponho aceita a doutrina do
livre-arbitrio e da imputabilidade moral do homem, e, sobre esta base
edificada a ciéncia criminal, que mal se constituiria sem aquela” (14).

Assim como tem uma concep¢io metafisica do direito, a Escola
Classica fundamenta a responsabilidade criminal do homem em prin-
“¢ipios filoséficos. Enexistindo, no agente, os pressupostos da respon-
sabilidade moral, inexistird, conseqiientemente, a responsabilidade
penal.
: E’ inegavel o valor e o alcance dos principios formulados pela
“Escola Classica, acolhidos posteriormente, e ainda hoje, pelos cédigos
penais de diversos pafses. Se nio avangou mais longe, na formulacio

do tema da responsabilidade, foi porque a ciéncia do conhecimento
psicolégico integral do homem nio havia, ainda, alcangado o progres-
so de hoje.

Entretanto, face ao passado de arbitrio estatal a renovagao tra-
‘zida pela Escola Cléssica, tendo 2 frente o incomparavel génio de Car-
‘rara, constitul, na histéria do direito penal, a fase mais brilhante, por-
‘que deu aquela disciplina os seus verdadeiros fundamentos juridicos,
estabelecendo-lhe, rigorosamente,. os limites de ‘sua funcéo tutelar. .

A DOUTRINA DA ESOOI\,A’POSITIVA

A Escola Positiva, surgida nas tdltimas décadas do século pas-
"sado, em oposi¢io a Escola Classica, trouxe para o campo do direito
penal concep¢des fundamentalmente opostas as enunciadas por Car-
rara e seus seguidores. Substituindo, no estudo da disciplina, o méto-
do dedutivo pelo método de observagio indutiva, negava a responsa-
bilidade moral fundamentada no livre ‘arbitrio, sustentando a respon-
sabilidade legal, fundada sdbre a necessidade da defesa social

Ferri entendia que o homem era imputivel, e conseqilentemente
responsavel, porque vive em sociedade. Distingiila, na imputabiilda-
- de, dois aspectos: o material, por ser.o delingiiente o autor do fato
punlvel e, o social e juridico, por estar &le obrigado a sofrer as con-
_seqiiéncias sociais e juridicas de seu ato. '

A Escola Positiva, como escreveu Ferri,” “sostiene che, non po-
tendosi o essendo discutible ogni affermazione di volonta libera o di
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auto-determinazione, non si puo neancheesigere la condizione di res-
ponsabilita o colpobilita o imputabilita morale” (15). L

Nio -aceitando o livre-arbitrio como fundamento da imputa-
bilidade e da responsabilidade, a Escola Positiva sustenta o determi-
nismo das acdes voluntirias. O homem vai ao delito ndo por livre

escolha, mas levado por seus desejos, suas paixdes ‘ou interésses; em

virtude mesmo de seu carater constitutivo, e, ainda, sob a acdo de fa-
tores antropologxcos, fisicos, de educacio e de amblente, aos quais nio
pode res1st1r

A &sse homem, a escola posmva nio atribui uma responsabnln—
lidade moral, por entender que éle nio pode ser moralmente responsa-
vel por seus atos. Dai sustentar a responsabilidade social do homem,
sendo que as sancdes, acarretadas pelos seus atos delituosos, devem
adatar-se nio ao fato criminoso, mas aos caracteres determinantes
da criminalidade. Tais caracteres estio manifestados na periculosi-
dade do agente, e de acordo com ela se h4 de dosar a sangio.

As medidas de repressio ao delito nio visam um castigo ao de-
linqiiente mas, tendo por objetivo a defesa social. “devem consistir nos
meios mais adequados para transformar em inécuo o delmquente ou
para readati-lo & vida social livre” (16).

A Escola Positiva, que, na apreciacio de Montalbano, “pde
como fundamento da imputabilidade a necessidade da defesa social,
que considera a esséncia do delito como perfeitamente idéntica 2 es-
séncia de todos os outros males que afligem a sociedade e que enfim
considera o direito quase como uma particula branca da ciéncia mé-
dica”, a par da contrlbulgao que trouxe ao estudo das causas do delito
e das sancdes penals errou ao utilizar-se, no estudo da ciéncia e do
direito criminal, Unicamente do método das ciéncias naturais (17).

Assim, julgamos procedente a critica de Juan Ramos: “El error
metodoldgico capital de la escuela positiva fué no haber visto la di-
ferencia entre la investigacién causal de los fatores del delito sobre
determinadas categorias de delincuentes (ahi si se aplica el método
de las ciencias naturales), y la ubicacién del hecho cometido por el
delincuente en el ordernamiento juridico de la sociedad, para lo- cual
el juez, el tratadista o el profesor van emplear el metodo deducti-

vo” (18).
A ORIENTACAO TECNICO-CIENTIFICA

Em comecos déste século, iniciou-se, no campo da doutrina pe-
nal, um movimento de revisdo dos postulados da Escola Positiva, des-
tacando-se neste setor, o notavel pro»fessor Filippo Grlspxgm da
Universidade de Padua na Itélia.
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No preficio de sua obra “Diritto penale italiano”, ao definir
sua posicdo, escreve: “o que eu me propus chamar “orientagdo técmico-
cienttfica” em direito penal, tem precisamente por programa estudar a
‘decisdo criminal :com os’ critérios e finalidades praticos da psicologia
experimental, sem fechar a ninguém a possibilidade de integrar, em
sede filoséfica, os limitados conhecimentos oferecidos pela psicologia
experimental” (19). - : '

Despreocupando-se de. qualquer. pressuposto filoséfico, a “orien-
tagdo” de Grispigni visa uma “leal cooperagio de todos os estu-
diosos nas investigaces criminolégicas, sem exclusio de ninguém”.
(20). Deseja, de outro lado, ser uma sintese da Escola Classica e ‘da
Escola Positiva. S ' '

- Constitul, mais, a nova orientagdo, um desdobramento avancado
‘das teses da Escola Positiva, na qual encontra rafzes profundas. Sem
aferrar-se ao determinismo positivista, que no plano filoséfico con-
duz a0 materialismo, busca superar-se numa tentativa de libertacio
filoséfica, estendendo a mio a tddas as correntes do pensamento.

‘Alheia aos problemas metafisicos que tdda disciplina juridica
suscita, a orientacio técnico-cientifica nio aceita nem nega o livre-
arbitrio, apenas prescinde déle, substituindo o método cientifico, no
estudo dos. delitos e dos delingiientes, atribuindo ao direito penal uma
funcdo meramente técnico-instrumental.

Sob essas diretrizes, e 2 luz de tais principios, é esbocada a teo-
ria da culpabilidade no campo da disciplina penal. ‘A periculosidade,
coom adverte Grispigni, “constitui a pedra angular de todo o sis-
tema” (21). : . ' L

A culpabilidade é concebida “como uma defeituosidade ou im-
perfeicio psiquica” (22). Nessa caracterizacio da culpabilidade, es-
boca-se e estdi mesmo sintetizada t6da a construcio dos . técnico-
cientificos. '

De fato, ressalta, logo a auséncia de uma nocio filoséfica infor-
mando ou fundamentando a teoria da culpabilidade. Esta &, de ime-
diato, focada a luz da estrutura psiquica do delingiiente, o qual sera
culpado néo porque tenha escolhido uma conduta ilicita, mas porque
era portador de um defeito psiquico. Vé-se af, a par da valorizacio
dada a psicologia experimental, a aceitagio do determinismo psicol6-
gico, que vai fundamentar a teoria da culpabilidade no campo da
ciéncia criminal.

Adota, 2 nova orientagdo, o principio da responsabilidade legal,
em conseqiiéncia da sua nogio de culpabilidade e da caracterizacio
do direito penal como “um instrumento técnico de conservacio so-
cial” (23). '

E negavel que a posicdo técnico-cientifica significa um avanco
dentro do positivismo penal. Buscou ela corrigir as lacunas da dou-
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trina de Ferri, apoiando-se nas novas contribuicdes da ciéngia psico~
16gica, mas errou por igual ao repudiar, no estudo do direito penal,
0 método dedutivo, ao transigir com tddas as orientagdes filoséficas,
a0 conferir ao direito penal uma funcio meramente técnico-instru-
mental, atribuindo 2 responsabilidade penal um fundamento rigida-

‘mente legal.

A NOCAO COMPREENSIVA‘DA RES’P‘ONSABILIDADE

O sucinto panorama histérico do problema da responsabilidade
«criminal, evidencia que éste teve duas fases distintas de apreciagio,
que poderiamos denominar de objetiva e subjetiva.

Nos primérdios, e por largo tempo, a preocupagio em tdrno do
ato punivel residia no resultado, no dano causado. A figura deli-
tuosa, revestida de um aspecto legal, dominava em sua objetividade,
e o agente do delito suscitava interésse apenas para expiacio da pena,
desprezados os motivos condicionadores ou determinantes de sua
conduta anti-social. , ’ '

A partir da renovagio trazida pela Escola Classica, passou a
assumir importincia o aspecto subjetivo do delito e, concomitante-
mente, da responsabilidade criminal. ‘O homem foi considerado como
centro de interésse do direito criminal, porquanto na natureza da-
«qquele se encontra a génese déste, como sustentava Carrara.

N3o sendo mais a responsabilidade considerada apenas em fun-
<¢io do resultado do delito, mas em razio do agente do ato punivel,
passou o problema a ser tratado sob o aspecto subjetivo, de acbrdo
com as diversas teorias que investigam o seu fundamento.

O tema da responsabilidade criminal — entendida esta na am-
pla acepcio do térmo — exige, para sua integral compreensio e rea-
lizagdo na aplicagdo do direito penal, seja encarado de um ponto de
vista compreensivo, isto é, seja apreciado tendo sempre em conta a
realidade psicolégica do homem. - ~

Parece fora de ddvida que a responsabilidade tem um funda-
‘mento moral, por isso que o homem, {dnico ser titular de direitos e
«capaz por isso mesmo de responder por seus atos, é um ser moral. A
responsabilidade moral, entretanto, nio exclui a diversidade dos ti-
pos humanos, apesar de encara-los, ontologicamente, no mesmo plano
.de igualdade. L

O fundamento moral da responsabilidade é um pressuposto ne-
«cessario, para que o homem possa ser responsabilizado, perante a
_sociedade, por seus atos. E’ o reconhecimento da titularidade juridi-
«a do homem, o sinal distintivo de sua nobreza humana.

Transportado, o problema da responsabilidade, do plano filosé-
fico para o da realidade humana, exige &le, como foi dito acima, um
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tratamento compreensivo, se se quiser conhecer plenamente a moti-

vagdo das agbes humanas. Todo o ato humano compde-se de uma

complexidade de fatéres, mais ou menos' distintos, que vio influir na
determinagao da vontade. Compreender e avaliar &sses fatbres &

compreender e avaliar o grau da responsabilidade.

Essa tarefa, de natureza compreensiva, servird para apreciar, no

agente do ato delituoso, a capacidade de autodeterminacio da von-
tade. Justifica-se ela, porque é hoje amplamente admitido, pela mo-
derna psicologia, que a vontade, e a prépria inteligéncia, nio sio en-
tidades psiquicas estanques e inalteraveis, alheias a infludncias e
mutagoes. . '

A propésito, acentua com lapidar sabedoria Eduardo Spranger
que “nadie tiene una voluntad, cuya energia sea siempre una magni-
tud constante; tiene una voluntad fuerte para ciertas estructuras de
la vida, dentro de las cuales se ha-desenvuelto, mediante un continuo
ejercicio, o para las cuales ha sido educado sistematicamente. Tam-
poco la inteligencia es nada absoluta, sino que se halla siempre den-
tro de determinadas estructuras totales de la vida. Si se alteran las
estructuras, por ejemplo, mediante fuertes commociones personales
o acaso mediante la transformacién de todas las circunstancias so-
ciales, también se perturban las funciones de lo que llamamos la in-
teligencia y de lo que llamamos la voluntad” (24).

O conjunto dessas estruturas integram a personalidade do ho-
mem, sendo portanto indispensivel, para a compreensio e juizo de
seus atos, o conhecimento integral da mesma. Esse conhecimento é
fundamental, deve partir do pressuposto de que a personalidade é
um todo, uma unidade que abrange nio s6 a integridade fisio-psiquica
do homem, como também compreende todos os elementos de fora,
que direta ou indiretamente se relacionam com o individuo.

O notavel psiquiatra noruegués Dr. David Abrahamsen, em
sua obra “Delito y Psique”, ao analisar as relacdes entre a psiqué e
o delito, escreve: “La personalida es, pues, una unidad-dinamica; de
su funcionamiento depende el tipo de conducta del individuo, Cuan-
do queremos explicar el enigma de la conducta humana en general
y de la conducta antisocial en particular, hay que buscar la solucién
en la personalidad” (25).

E’ fundamental, pois, na avaliacio da responsabilidade criminal,
o conhecimento da personalidade do homem delingiiente. Esse exa-
me ou analise da personalidade, em relacio ao delito, deve compre-.
ender dois momentos: primeiro, o do conhecimento da personalida-
de,tiplca do individuo; segundo, o da apreciagio dos fatdres que in-
fluiram, especificamente, na realizagio do ato delituoso.

0 primeiro momento tem o mérito de indicar o tipo psicolégico,
servindo de meio de avaliagdo da resisténcia psiquica do individue,
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conducente a esclarecer se o mesmo era ou nio normalmente capaw
de resistir aos impulsos instigadores da agdo anti-social. O outro
momento serve para revelar o grau de coercitividade dos impulsos
ao delito, a férca das tendéncias para o mesmo.

Da integracio désses dois momentos, resultard a anélise do
quadro psicolégico do delito, relativamente ao delingiiente, possi-
bilitando, assim, uma exata e compreensiva avaliacio da responsa-
bilidade criminal, necessdria a uma correta adequagio do caso &
lei penal. :

A descricio da personalidade tipica do delingiiente é tarefa
técnica, especializada, a ser confiada a psiquiatra. A avaliagio da
influéncia dos fatdres sébre a personalidade do agente, cabe nio sé-
a0 psiquiatra como também ao Juiz, que, ao julgar, necessariamente
deve levar em consideragio nio sé ésse aspecto como, principalmente,,
o conjunto de ambos, para exata compreensio do mecanismo psico-
légico do agente, determinante do delito. ‘ _

Na apreciagio da responsabilidade, o exame deve partir como
consagra a doutrina e pressupde a lei penal, tendo por base o homem.
normal, tipo responsivel, em principio. Mas o préprio critério de
normalidade nio tem um cariter absoluto e universal. Como acen-
tua Karen Horney, “o conceito de normal nio s6 varia com as dis-
tintas culturas, senfo também com o tempo, em idénticas condigbes.
culturais.” (26). ‘

Assim, abolida a figura do homem normal como a de um ente
abstrato e idéntico nas diversas culturas e civilizagbes, a respon-
sabilidade criminal deve ter em conta o homem médio do meio.
social ambiente, para, em razio déle e na medida das condigdes.
pessoais do delingiiente, ser entdo avaliada. , ;

Mesmo no que respeita ao normal, a moderna psicologia, tendo
em vista uma exata apreciagio da responsabilidade, alerta os cri-
minalistas para a circunstincia de poderem existir, no homem, im-
pulsos. criminais inconscientes, suscetiveis de atualizagdo, se mo-.
tivados. . '
Verifica-se, pois, do exposto, que ao juiz, na aplicacdo da jus-
tica penal, cabe a relevante missio de apreciar a responsabilidade
do delinqiiente de u’a maneira compreensiva, integral, investigando
e analisando, na medida do possivel, tdda a realidade circundante:
do delito e a complexidade psicolégica de seu autor. Outra cousa
ndo quer, ali4s, a nossa vigente lei penal, ao instituir em seu artigo:
quarenta e dois, o sistema da individualizacio da pena.

Soébre tio excelsa fungio do juiz, sio expressivas as palavras.
do Professor Noé de Azevedo: “Realmente, para que o juiz possa
desempenhar-se das fungBes que o direito penal moderno the atribui
e que conduzem a uma apreciagio direta dos fatos e a um estude.

(
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bio-psiquico . da pessoa do dehnquente terd &le de descer da sua
cadeira de presidente hieritico de uma solenidade, para entrar, com
todos os recursos do seu espirito, na atividade processual e espe-
cialmente nas investigagdes clinicas reclamadas pela personalidade
do réu” (27).

Assim, o magno problema da responsabilidade criminal, fulcro
de tdda a doutrina juridico-penal;, s6 pode ser considerado conve-
mientemente solucionado quando, 2 luz dos imutiveis principios
do direito e da moral social, fér tratado de uma forma compreen-
siva, pelo entendimento da profunda e complexa realidade psico-
légica do delingiiente.

CONCLUSOES

1.2 — A responsabilidade criminal tem, necessiriamente, um -

fundamento moral, a par de seu fundamento legal, por isso que o
homem é um ser titular de direitos, responsivel moralmente perante
a sociedade.

22 — A perfeita compreensio da responsabilidade criminal
exige o integral conhecimento da presonahdade do delingiiente e
das motivaces do delito.

BIBLIOGRATFIA

1 —— EUGé]jJNIO FLORITAN — Parte General del Dereeho Penal — Tomo I

' — pag. 300.

2 — 'W. SHAKESPEARE — Macbketh — Porto, 1925 — Dpag. 86.

3 — ETIENNE DE GREEFF — Introduction a la Ommmologle -— Bru-

xelas, 1946 — pag. 15.

IDEM, idem, idem.

— L. JIMEN.EZ DE ASUA — i{ia Ley y el Delito — Caracas, 1945 —
pag. 249.

l

6 — E. DE GREEFF — opus. cit. — pag. 17.
7 — FRANZ VON LISTZ — Tratado de Derecho Penal — Madrid, 1927
~— Tomo I — pag. 79.
8 — IDEM, idem, — pég. 80.
9 — IDEM, idem, Tomo II — pag. 378
10 — L. J. ASGA — wopus. cit. —— pag. 250.
11 — F. v. LISTZ — opus. cit. — Tomo II — pag. 380.
12 — FRANCESCO CARRARA — Programa del Curso de Derecho Cri-

minal — Buenos Aires, 1949 — Vol I — pég. 5.

13 — IDEM, idem, idem, pag. 67.

14 — IDEM, idem, idem, pag. 30. :

15 — FERRI — Sociologia Criminale — Vol. II — pig. 138.

16 — FILIPPO GRISPIGNI — Derecho Penal Italiano — Buenos Aires,
1948 — Vol. T — p4g. 131.

17 — G. MONTALBANO — II fondamento della 1mputabilvté — Milango,

1938 — pég. 183.

— 515 —

18 — JUAN P. RAMOS. — Curso de Derecho Pen;a,l — Buenos Alires,
1942 — Tomo:. I — pég 22..

1% — F. GRISPIGNI — opus cit. — Tomo I - pag XXX.

90 — IDEM, idem, idem — pag: XXXI.

21 -— IDEM, idem, idem -— DAag. XXXIX

922 — IDEM, idem idem, idem.

23 — IDEM, idem, idem, idem.

24 —- 'EDUARDO SPRANGER — PsmologLa de la Eda;d Juvenil — Buenos

’ Aires, 1948 — pag. 191.

25 — D, ABRAHAMSEN — Delito y P\syque — Mexmo, 1946 — pag. 48.

26 — KAREN HORNEY — La Personalidad Neurdtica de Nuestro Tiempo
-—— Buenos Aires, 1945 — Pag. 31.

97 — NOE DE AZEVEDO — Deveres dos Juizes, Advogados e Promoto-

res, no Processo Criminal — im “Revista Forense” — Vol. CVI —
pag. 238.

RELATORIO E PARECER
Relator: JOSE SALGADO MARTINS

A tese de autoria do dr. Rubens Sant’Anna, assistente da ca-
tedra de direito penal na Faculdade de Direito da Universidade

Catélica do Rio Grande do Sul, e tendo por titulo “A responsabilidade

criminal em térmos de compreensio”, constitui brilhante contribui-
¢io ao Congresso, pois versa, com elegincia, um dos temas mais
relevantes do mundo juridico e cuja atualidade avulta em fungio

-do desenvolvimento adquirido na moderna psicologia pelo estudo
interpretativo da personalidade delingiiente.

O autor do trabalho, depois de realcar a importincia do pro-
plema que elegeu, faz ligeiro retrospecto histérico' sdbre o evolver
do conceito da responsabilidade, mostrando que, a despeito do ele-
mento objetivo ter preponderado nas sociedades primitivas, na
Roma antiga ji4 se conferia relévo especial a2 parte subjetiva do
delito, o que se verificou, segundo von Llszt principalmente pela
mfluencm dos moralistas gregos.

Passa depois o autor a estudar o conceito da responsablhdade

mnas escolas cldssica e positiva, acentuando as posigdes -antipodas

em que se colocaram Carrara e Ferri: o livre arbitrio e a respon-
sabilidade moral de um lado e, de outro, o determinismo e a respon-
sabilidade social. » ,

Menciona a seguir a tentativa de superacio ou de sintese que
procurou realizar o eminente mestre italiano Filippo Grispigni, alu-
dindo a uma “orientacio técnico-cientifica do direito penal”.:

Acentua o autor do trabalho que Grlsplgm coloca a per1culosi~

dade como “pedra angular de todo o sistema”, consagrando o prin-
«cfpio positivista da résponsabilidade legal.
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Critica, entio, a orientacio do mestre italiano, cuja opinido embo-
ra reconheca constituir um avango dentro do positivismo penal, nio
acolhe, pois importaria em atribuir ao .direito penal uma funcio
meramente técnico-instrumental e i responsabilidade um fundamento
rigidamente legal. : «

Feita a esplanagio sdbre as posicoes doutrinirias de Carrara,

Ferri e Grispigni, o autor passa a discorrer sdbre o que denomina
“a nogdo compreensiva da responsabilidade”. ,

Assenta como premissa o predominante aspecto subjetivo e o
fundamento moral da responsabilidade. Nestes conceitos parece
estar bem delineado o pensamento do autor:

“Parece fora de dtvida que a responsabilidade tem
um fundamento moral, por isso que o homem, finico ser
titular de direitos e capaz por isso mesmo de responder
por seus atos, é um ser moral. A responsabilidade moral,
entretanto, ndo exclui a diversidade dos tipos humanos,
apesar de encara-los, ontoldgicamente, no mesmo plano
de igualdade”. '

Procura fixar, em suma, um conceito em que a responsabilidade

penal seja compreendida em funcio de toda a personalidade de
agente do delito. ‘
A tese trata do problema da responsabilidade com apreciavel
seguranga e espirito de sintese. Revela o autor ter meditado o pro-
blema em seus aspectos fundamentais e ter alcancado o imago da
questdo que, sem divida, reside no fundamento moral.

Nao divergimos substancialmente das conclusdes. Considera-
mo-las ‘apenas incompletas, pois seria necessirio acentuar que a
responsabilidade penal é prevalentemente um conceito juridico em
‘intima correlagio com a totalidade do sistema jurfdico e com a
concep¢do filoséfica do préprio direito. Seria ainda necessirio si-
blinhar a conveniéncia de distinguir entre culpabilidade e respon-
sabilidade, pois as motivacdes do delito influem sdbre a primeira,
nio sdo elementos integrantes da tGltima.

DEBATES EM PLENARIO

O SR. PLAUTO AZEVEDO — Peco a palavra, sr. Presidente.

0. SR. PRESIDENTE — Jtlio Cesar Bonazzola — Tem a
palavra o nobre congressista. : '

O SR.'PLAUTO AZEVEDO — Nio obstante o adiantado da

hora, peco a V. Excia. que ainda seja apreciado pelo plenirio um
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trabalhe valioso do ilustre colega Rubens Sant’Anna e do qual é re-
Yator o eminente professor Salgado Martins.

O SR. PRESIDENTE — Atendendo o pedido do nobre con-
gressista, estd em discussio o trabalho do sr. Rubens Sant’Anna:
Concedo a palavra ao professor Salgado Martins, seu relator.

O SR. SALGADO MARTINS — Sr. Presidente. Srs. Con-
gressistas. A tese enviada ao Congresso pelo jovem jurista Rubens
Sant’Anna tem por objeto um dos mais sérios problemas penais, pro-
blema que é, por assim dizer, o centro de gravitagio de todo o
Direito Penal — o problema da responsabilidade. AR

Basta sublinhar a relevincia do tema para que se justificasse
um exame profundo ‘e ponderado da tese que com brilho versa o

lustrado colega. ' ‘ '
Neo entanto, n3o ignoram, V. Excia., sr. Presidente e os eminentes

" colegas que participam déste Congresso, a exigiiidade de tempo

e de trangiiillidade para que eu pudesse consagrar ao estud‘o da tese
uma atengio mais demorada e digna mesmo da importincia e com-
plexidade do problema penal que ela envolve.

Redigi, assim, um breve relatério e pareeer, que passo a ler
‘a0 ilustre Congresso.

(LE O RELATORIO E PARECER)
As conclusées do trabalho sio as seguintes: (L&):
“CONCLUSOES

1.2 — A responsabilidade criminal tem, necessariamente, um
fundamento moral, a par de seu fundamento legal, por isso que o
o homem é um ser titular de direitos, responsivel moralmente pe-
rante a sociedade.

22 — A perfeita compreensio da responsabilidade criminal
exige o integral conhecimento da personalidade do delingiiente e
das motivacdes do delito.”

A maioria dos membros da Comisso assinou o parecer.

O SR. RUBENS SANT’ANA — Peco a palavra, sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra o sr. congressista.
O SR. RUBENS SANT’ANA — Apesar do adiantado da hora,

“sr. Presidente,. peco a benevoléncia de V. Excia. e dos ilustres con-

gressistas, para dizer duas palavras apenas. Nés nos abalancamos,
e S
na fraqueza das nossas possibilidades de cultura e de inteligéncia,
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a enfrentar o problema da responsabilidade criminal, por isto que
entendemos matéria transcendente dentro do Direito Penal. Preo-
cupado com a ji velha preocupagio que sempre dominou o homem
em todos os domfnios da ciéncia, porque, como muito bem frizou
Herédoto, “a histéria do homem estava escrita dentro da sua alma”,
nés denominamos a nossa tese “A responsabilidade criminal em tér-
mos de .compreensio”. o ,

Acentudmos ji4 no inicio que, pela natureza mesmo do tema
que. famos tratar, nido nos queriamos deter em nocdes de ordem
técnica de direito, mas abranger o tema de u’a maneira integral e
universal, ficando compreendidas dentro da nocio de responsabi-
lidade as diversas. categorias que a informam na doutrina, quais
sejam as nogdes de imputabilidade e de culpabilidade penal.

Nesse sentido, foi nossa -preocupacio apenas, em primeiro lu-
gar, no estudo do tema da responsabilidade, acentuarmos o funda-
mento legal e moral que deve prevalecer na apreciagio do tema.
Fundamento legal ou juridico, por isso que o tema sempre seré
de ordem juridica, porque concebemos o Direito Penal como um ramo
da ciéncia juridica e, dessa maneira, n3o podia ser apreciado sem
que se levasse em consideragio a culpabilidade. E fundamento moral
porque diz mais de perto, e até imediatamente, com o homem no
campo da ciéncia penal e, nesse sentido, o homem o entendemos
como ser titular de direitos, um ser responsivel e um ser moral.

Mas, preocupados de que esta nogio de responsabilidade nio
tivesse apenas &sse aspecto, ou fosse apenas revestida de um cardtér
rigidamente técnico, juridico-legal, fizemos entio o desdobramento
désse nosso conceito, levando-o a um campo em que éle fosse apre-
ciado de w’a maneira compreensiva, isto é, no momento em que
a responsabilidade criminal fésse, por assim dizer, ter a sua vivéncia,
em que fOsse ser apreciada pelo juiz e que, da maneira aprofundada
como foi dado o parecer, {Osse apreciado o grdu de culpabilidade
do agente; que essa responsabilidade nio f6sse encarada apenas em
fun¢io. de um rigorismo de ordem técnico-jurfdico, mas levando em
conta a personalidade 'do agente sbbre o qual se vai aferir o griu
da responsabilidade criminal. ,

E essa nossa preocupagio se motivou, porque entendemos que
as ciéncias- que hoje sio subsidiarias do Direito Penal, como a Psi-
cologia moderna, a Psiquiatria, etc.,, devem ser levadas em con-
sideracdo, no momento em que o Direito Penal entra, por assim
dizer, em a¢do, no momento em que a lei vai se pronunciar perante
aquéle que deve responder pelo delito praticado. ,

Nesse instante, como. foi frisado na tese, em que o juiz deve
decidir, em que tem que aplicar a pena, éle deve levar em conside-
ragio que a responsabilidade criminal é um conceito de natureza
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integral, nio € apenas uma nocio de natureza integral dentro gas
~ N I3 .

ordem juridica, mas também em relagio & prépria personalidade

do agente, val se apreciar. . .

" Por isso, nio poderfamos dizer que dlsgondamos do parecer,

porque © parecer procurou. Suprir falhas que porventura se encon-

tram dentro da tese, que foi apreciada de wa maneira, vamos dizer,

‘mais integral, em razio do maior conhecimento, cultura ¢ clarjvi-

déncia, principalmente do ilustre relator e também dos ‘mem_bros
da comissdo.. -Nio consideramos, por 1sso, que o parecer viesse.
atingir frontalmente a nossa tese. Sentimos que 0S NOSSOS CONCEltos
continuam de pé, apenas complementados pelo parecer e de maneira, .
que vem trazer-nos apoio também.
Era o que tinha a dizer. )
O SR. PRESIDENTE — Vamos pdr em votagdo as conclusdes
da Comissio. | 4 N o
ENS SANT’ANA — Sr. Presidente, quer dizer, que
O : . ~ . . . d
aprovadas as conclusdes da Comissio, implicitamente fica aprovada
a tese? . . o |
O SR. PRESIDENTE — Sim, com o acréscimo das comple-
mentagoes. ' _ 3 -
Os srs. congressistas que estiverem de acérdo com as conclusoes
da Comissdo, queiram ficar sentados. (pausa) Aprovadas.





