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1 — CONCEITO:

Cremos que a Iegitima defesa‘era, entre tddas as causas de jus-
tificagdo a mais caracterfstica, a primeira que se desprendeu désse
amorfo de excecio-regra e que ja existia no direito romano, aperfei-
¢oando-se na Idade Média.

Se quisermos defini-la, diremos que é a repulsa necessiria a uma
agressdo injusta, atual ou iminente, para defender nosso direito ou
de outrém, sempre que houver a proporcio dos meios e niZo houver
provocacio por parte de quem se defende. Este conceito nio é o
mesmo adotado pelo Cédigo Penal Brasileiro, que dispde em seu ar-
tigo 21: — “ENTENDE-SE EM LEGITIMA DEFESA QUEM,
USANDO MODERADAMENTE DOS MEIOS NECESSARIOS,
REPELE INJUSTA AGRESSAO; ATUAL OU IMINENTE, A
-DIREITO SEU OU DE OUTREM?”. Sébre essa definicio que cor-
responde a base dogmitica, € que é a reconstrucio do direito vi-
gente em base cientifica, vamos discorrer. Contudo, ndo seria de-
mais fazer alusio ao que ocorreu através dos tempos.

2 — HISTORIA:

Quando historiamos o injusto, antes de entrar no processo his-
térico dogmético, dissemos que em Roma, no direito germinico e
na Idade Média salvo alguns praticos geniais, a maior parte das cau-
sas de justificacio existiam sem distinguir-se das outras e sem di-
ferencar a injustica do dolo.

Mas houve uma dessas causas, no direito romano, no direito
candnico e no direito germénico que foi exatamente a legitima de-
fesa. Os textos romanos eram na verdade contraditérios. Alguns
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falavam de “arma armis” (armas iguais) para que a defesa fdsse
completa, isto é, o meio de defesa devia corresponder ao de ataque.
Pouco a pouco, porém, a lei foi atenuando essa exigéncia quanto a
qualidade das armas. Foi o direito canénico que criou o principic
de propor¢io dos meios e exigiu amda mais que o dII‘EItO romano;
estabelecendo:

“MODERAMEN INCULPATE TUTELAE”

O direito germamco concebeu um direito de necessidade com
uma grande amplitude.

Durante téda a Idade Média foi a legitima defesa adquirindo
caracteristicas mais prezisas e nas Partidas no século XIII, encontra-
mos a mesma forma atual, admitindo a legaitimidade da defesa con-
tra uma agressio iminente.

No século XVIII a legitima defesa passou a figurar na parte

geral, onde continua, nio cbstante aparecer, ao contrario, no Cédi-
go Napolednico (1810), encravada na parte especial junto ao ho-
micidio.

3 — NATUREZA JURIDICA

Quanto a natureza da legitima defesa, justamente nessa zona
imprecisa em que 2stavam as causas de justificagfo, se deve, a que
nio se sabia, se excluiam o injusto, odolo ou a imputabilidade.

A locugio — IMBECILITAS HUMANA — do latim, quer di-
zer, debilidade humana, n3o sé se aplica ao estado de necessidade,
senio também, como base da legitima defesa, pois nfio se pode exi-
gir que alguém se sacrifique.

PUFFENDORF fala que a legitima defesa se fundava na per-
turbagio de 4nimo do individuo ao ser atacado; em suma, do mé-
do, e afirmativa® — PROPTER PERTURBATIONIS ANIMO6’. Em
poucas palavras, ésse médo é que justificava se repelisse a agressio.
Mas essa explicagdo nio s6 é insuficiente como equivoca. Insufici-
ente porque a mais elegante forma de legitime defesa é a de ter-
ceiro, onde agimos porque estejamos perturbados, pela acdo do mé-
do, quando defendemos outra pessoa. Nio é possivel conceber a
elgitima defesa como impulsionada pela perturbacio, porque, nesse
caso, seria causa de inimputabilidade e nio de justificacio.

Podiamos dizer que é uma falta de dolo?

Todavia, os positivistas italianos, se referiram ao sujeito para
exculpa-lo por falta de mével social na legitima defesa.

Antigamente, no tempo dos Pratlcos, havia a falta de dolo, pa-
ra eliminiar a responsabilidade. A posigdo que hoje se admite €
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a de que, quem age em legitima defesa, se esta é em verdade legi-
tima, realiza uma causa de justificacdo, isto é, que se legitima in-
trinsecamente o fato . A causa de justificagio faz desaparecer uma
mjustlga aparente e deixa claro que a conduta de quem se defende
¢ legitima. 4

Dai surgem virias conseqiiéncias.

Os positivistas, especialmente FIORETTI, ZERBOGLIO, FLO-
RIAN, FERRI, dizem que a legitima defesa é uma Justlfxcagao sub-
jetiva. Aplicam éles sua tese de falta de reacio do homem com fim
anti-social, ou seja, a teoria dos motivos anti-socials e sociais.

Entretanto, insistimos que a legitima defesa nio provém dos mo--
tivos, mas das Justlflcagoes objetivas. A indole objetiva do injusto
faz que seja objetiva a injustica, e que se a justifique, ndo € porque
creia o agente mas por nio ser anti-social o motivo visto estar con®
forme 3 norma de cultura.

Assim, um louco pratica atos pelos quais nio é responsavel mas
contra éle cabe a legitima defesa, porque, objetivamente, a conduta
do louco é injusta. Contrariamente, nio cabe legitima defesa con-
tra os animais por serem Incapazes de atos injustos. Se matarmos
um cachorro que nos quer morder, ha um estado de necessidade, pois
a legitima defesa s6 pode resultar de um ato injusto privativo do
ser humano.

Contra um ato justo nio é possivel uma repulsa justa.

FERRI falou da legitima defesa reciproca, o que, em nosso
modo de ver, é impossivel. Citou o exemplo do homem que, em
sua prépria casa, surpreende o noive da cozinheira, que faz um mo-
vimento que supde ser agressivo, e, diante disso, dispara o seu revél-
ver e recebe em revide um tiro mortal. Afirma FERRI que ha aqus
uma caso de legitima defesa reciproca. FLAGRANTE ABSURDO.
Porque, nesse caso, o dono da casa se éncontrava em estado de de-
fesa putativa e o noivo da cozinheira em legitima defesa. Isso por-
que aquéle que se supbe em legitima defesa, estd realmente agindo
em defesa putativa, visto como a legitima defesa real é essencialmen~
te objetiva. No caso citado, o noivo da cozinheira, sem agredir, foi
agredido. . Logo, agiu em legitima defesa. Quanto ao proprletarlo
da casa, supondo-se na eminéncia de uma agresso, agiu por &rro,
portanto em defesa putativa.

A legitima defesa reciproca nio é possivel porque quem pratica
um ato injusto nio pode estar em legitima defesa. Vejamos, vai ser
executado um condenado 2 morte. O verdugo vai realizar a execu-
¢do do préso que nio se pode opor porque nio cabe legitima defe-
sa contra um ato licito. '

Dessas conseqiiéncias se deduz que a legitima defeza é conside-
rada, em seu verdadeiro sentido, como causa de justificagio.
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Outra conseqiiéncia é a de saber se comportam indenizagio os
atos praticados em legitima defesa. Nio, porque os atos justifi-
cados nio ddo lugar a responsabilidade civil. ‘

4 — DIREITOS QUE PROTEGE

‘ Entraremos, agora, na interpretacido técnico-dogmaitica da le-
gitima defesa e determinaremos os direitos defendiveis. '

No Cédigo Penal Brasileiro h4 duas partes no artigo 21:

a) O agente pode defender-se a si mesmo;

b)" e a outrem,
portanto ha dois titulares de defesa. ,

A defesa de terceiro pode exercer-se tanto pelo parente como
por pessoa estranha. ALIMENA afirmava que a defesa de tercei-
~or era a mais bela. O certo é que o Cédigo Brasileiro, como o Ar-
gentino e o Espanhol, diversamente de outros, entre os quais o Co-
lombiano, nio enuncia os direitos defendidos, senio, e tio-sdomente,
refere-se ao direito préprio ou de outrem. Mas os intérpretes dizem,
com razio, que nio estando &stes direitos limitados — (a vida, a in-
tegridade corporal, a honra, a propriedade, a liberdade), sio todos
passiveis de legitima defesa. ‘

Para solucionar o conflito que pode apresentar-se entre a facul-
dade de defender um direito e a injustica resultante de um meio
exorbitante, nds outros propomos, como logo se verd, o requisito,
indeclinavel de que a defesa seja necessaria. ,

No caso em que uma pessoa trata de defender sua propriedade
ou a de outrem, repelindo a agressio, a hipdtese ji nio se apre-
senta facil.

Discutiu-se a respeito dos aparelhos predispostos que eram an-
tigamente usados e muito simples. No Brasil h4 o uso de muros co-
roados por pontas de ferro ou cacos de vidros, meios predispostos
para evitar a entrada de pessoas estranhas, escalando-os. Esse sis-
tema ja era conhecido em Roma com o nome de ofendicula. Atu-
almente existem aparelhos predispostos que podem causar a morte,
como as cércas eletrificadas, levando a pensar: — se os colocarmos
para defender meramente a propriedade material, que aconteceria,
se ao funcionar, ocasionassem a morte do atacante?

Em verdade os aparelhos de defesa dos nossos bens materiais
sio legitimos se atuam, como podia fazer o proprietario, caso esti-
vesse presente. Assim reduzimos as questdes dos. modernos “ofen-
dicula”, porém, nos fica o problema intato — o de se teremos direi-
to a repelir a agressdo contra a propriedade em forma tio brutal que
ocasione a morte do atacante. O assunto hi de ser resolvido de acbr-

do com a necessidade da defesa, de que falarei quando expuser os re-

quisitos.

v

5 _ REQUISITOS

Quais sido €les?

. Todos os enumerados no attigo 21 do Cédigo Penal Brasileiro.
A agressio é o primeiro, tanto sob o ponto de vista cronolbgico, como
do prius lbgico da legitima defesa. Deve haver agressio Nio se
pode falar de legitima defesa sem agressio, logo, o que se impde, em
primeiro lugar, é a agressio. ' :

Mas como deve ser ela?

Diz a lei: — injusta. :

Nio faltou quem dissesse que, relativamente a agressao, ndo se
precisa usar do adjetivo injusta, porque nio ha nenhuma que nio o
seja. A expressio agressio, que supde um ato de ataque, nio ne-
cessitava do vocabulo injusta. Mas, em verdade, pode e deve tomar-
se em um sentido material de ato e por isso é necessario que se diga
— agressac injusta. /

A defesa putativa supbe uma agressio, para o que cré que vai
ser agredido, e, se nio se falasse em agressdo injusta, a defesa puta-
tiva podia considerar-se como legitima defesa, o que ndo ¢ exato. ‘

A injustica deve ser material. Desde o direito romano se fala
que agressdo injusta deve ser tambémt atual. Quando falava CAR-
RARA da natureza da legitima defesa, dizia que se nio fbsse atual
a agressio o individuo podia e devia pedir amparo a policia. As-
sim, quando recebemos uma ameaga, podemos solicitar a policia que
nos preste protecio. Nio é possivel que nos defendamos de uma
agressio futura. Com maior razdo nio cabe legitima defesa contra
uma agressio passada, salvo se estiver na iminéncia de ser repetida.

Assim, se somos agredidos por uma pessoa armada de faca, e
a desarmamos e ela renova ou faz mencio de renovar a agressio com
um revélver que trazia oculto, colocamo-nos, novamente, em estado
de legitima defesa, ndo contra a agressio passada mas contra a atual,
ou Iminente.

Convém frisar, — passada a agressio, desaparece a legitimida-
de da defesa para dar lugar & vinganca. Cabe também legitima defesa
contra uma agressio futura desde que seja iminente.

As Partidas do século XIII, ja afirmavam o direito de repelir uma
agressio iminente. E as razdes que davam eram de grande seguran-
ca. Diziam: — o agredido nio deve esperar ser acometido porque po-
dia morrer e j4 nio se podia amparar. H4, porém, o caso de alguns
cédigos, como o espanhol que ndo se refere a agressio iminente, re-
conhecida, entretanto, em face do trabalho dos dogmiticos e da ju-
risprudéncia.

Os problemas de maior transcedéncia sio os que se referem a
necessidade da defesa. A definicio do Cédigo Penal Brasileiro nos
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mostra que um dos requisitos esti no texto — meios necessarios. Sem
saber porque, a exposi¢io de motivos referiu a necessidade da pro-
porgao.

Recordemos que na Alemanha o que chamamos de legitima de-
fesa se chama defesa necessaria (Notrecht), que nasce junto ao es-
tado necessirio e que pertence a um direito de necessidade, que pode
provir da agressio ou do conflito de bens. Na Alemanha se disse
que a necessidade é circunstancial, isto é, quando é netessaria do
ponto de vista de sua qualidade, da sua iminéncia, quer dizer uma
necessidade nio material, senfo quanto a eventualidade do ato.

Se um homem estd deitado, vitima de um acidente, todo en-.

gessado, com excecio do brago direito, v& entrar uma crianga que
lhe quer roubar umas salsichas, como nio hi outro meio para evi-
tar a subtragdo sendo disparar o revélver, que tem a cabeceira, ao
alcance de sua mio valida, pode matar a crianca; entretanto, se
féra um cahorro, nio poderm maté-lo porque nio cabe legitima
defesa contra um animal, e o homem deitado e invalido estaria, quan-
to ao cdo, em estado de necessidade; e, para que &ste estado de ne-
“cessidade seja possivel, se necessita que o bem que se sacrifica seja
inferior ao que se salva, e o cio é superior as salsichas. Felizmente
essa interpretacdo, tdo torpe como injusta, nio impera hoje. Em
vez de interpretar a necessidade com respeito s circunstincias hi
que fazé&lo em relagdo ao direito que se defende.

A lei diz meios necessarios. Para defender a propriedade nio
se necessita agredir a pessoa do ladrio com o fim de dar-lhe morte.
Os meios nesse caso nio seriam necessarios.

Quando falarmos da proporcwnahdade veremos que mterpre-
tacdo mais curiosa deu a expos1gao de motivos ao texto. A primeira
condi¢cdo é que seja necessaria porque nio pode haver legitima de-
fesa sem agressio e sem necessidade. Logo, aquele que emprega meio
nio necessario nio pode falar em legitima defesa. J4 que vimos &s-
ses dois requisitos vamos analisar ésse outro que o Cddigo Brasileiro
diz — usando moderadamente dos meios. Aqui se trata de propor-
¢do. J4 falei que em Roma se dizia arma armis e em Direito Cané-
nico “MODERAMEN INCULPATE TUELAE”. A moderagio nio
quer dizer que a proporgdo seja absoluta, deve ser racional aos meios
que se emprega. Em nenhuma parte do texto do artigo 21 se fala
de proporcionalidade racional, mas o Cédigo tem uma exposicdo de
motivos que diz: O QUE SE EXIGE E APENAS A MODERACAC
DO REVIDE, O EXERCICIO DA DEFESA NO LIMITE RA.
ZOAVEL DA NECESSIDADE”. Mas, de onde tira a exposicio de
motivos que a proporcionalidade racionalizada hd de deduzir-se da
necessidade! Quando a lei diz “USANDO MODERADAMENTE
DOS MEIOS NECESSARIOS”, a necessidade ndo indica a raciona-

|
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lidade da proporgio mas a imprescindibilidade mesma dos meios. Ao
lado désses 1equxsltos caberia falar de outro que nio aparece no Cé-
digo — a auséncia de provocagio. O texto nio fala désse reqmsxto
Fala apenas em moderacio e em emprégo de meios necessarios. Se
nio. ha moderagao, hi excesso. ' No parigrafo tinico do artigo 21 hi
algo mais interessante porque se vale dos limites da legitima defesa
que nio sio apenas os meios mas todos os elementos. Poder-se-ia
falar da existéncia de provocacio ou excesso na causa para consti~
tuir uma forma mais ampla de defesa excessiva? Se nds outros em
uma jogada de cartas proferimos contra nosso parceiro, expresses
injuriosas ¢ o mesmo saca de Uuma arma e nos quer matar, estamos
ou nio em legitima defesa, se de nossa parte repelimos a agressio
4 miao armada? O problema é muito grave e o abordaremos no final.

6 — ANIMO DE ATAQUE E DE DEFESA

Antes de tratarmos da falta de provocagio e do excesso hi duas
outras questdes importantes — o animo de ataque e o inimo de de-
fesa. Cabe invocar o elemento subjetivo do injusto em relagio 2
legitima defesa na agressio ou no ataque. No 4nimo de ataque, por
exemplo, se desejando assustar um amigo pusilinime o ameago com
uma arma descarregada (circunstancia por éle ignorada) e éle repele
a suposta agressdo, ha legitima defesa? Nio, porque as causas de
justificacdo s3o objetivas. Por isso a obJet1v1dade se reforca aqui
com um elemento subjetivo — o 4nimo de ataque. O 4nimo de de-
fesa consiste em que o individuo que se defende tenha efetivamnte o
Animo de defender-se. E’ curioso que o Cédigo Espanhol quando fala
da legitima defesa de terceiro diz que ela ndo se legmma quando o
agente procede com o fim de vinganga ou outro motivo ilicito, o que
quer dizer que exige o 4nimo de defesa. H4 quem deseje que o ele-
mento subjetivo do injusto seja invocado na legitima defesa mas
reconhece que o pretexto da legitima defesa nio é legitima defesa.
O pretexto da legitima defesa foi invocado primeiramente por BIN-
DING. Suponhamos dois companheiros, um dos quaxs tem oculto
desejo de vinganca do outro, que, apesar de bondoso, é facilmente ir-
ritavel, principalmente quando bebe. Sabedor disso, o que deseja
vingar-se, d4 ao outro um copo de aguardente e depois o injuria le-
vemente, logrando exaspera-lo. Exasperado saca de uma arma con-
tra o primeiro e, éste aproveitando a circunstincia da agressdo, o
mata. Poderia dizer-se que o matador estd em legitima defesa? Res-
ponde BINDING que, no caso, hi apenas, o pretexto de defesa por
faltar 4nimo de defesa, pois tudo quanto féz o agente foi para vin-

_gar-se, criar uma situagdo favoravel a fim de matar impunemente o

companheiro.
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7 — A FALTA DE PROVOCACAO E O EXCESSO

O parigrafo tnico do artigo 21 diz: — “O AGENTE QUE EX-
CEDE CULPOSAMENTE OS LIMITES DA LEGITIMA DEFE-
SA, RESPONDE PELO FATO, SE ESSE E PUNIVEL COMO CRI-
ME CULPOSO” . Vemos que. aqui se fala dos limites, nio apenas
dos meios. Por que, entdo se referiu o texto apenas ao excesso cul-
poso! JA IMPALLOMENI dizia que muitas vézes o excesso da de-
fesa podia vir do dolo. O individuo que se excede o faz intencional-
mente para precaver-se melhor da agressio que pode ser maior do
que parece. O homem que agredido a bofetadas, a noite, temendo
uma agressio mais grave, mata o agressor nio porque tenha médo,
senfo porque quis precaver-se de um malor perigo ainda Inexistente,
esta em defesa excessiva ou se anula todo q estado de defesa? ALI-
MENA, no exemplo do individuo que originou a agressio de umas
leves imjtrias, diz: — “castigue-se~o pelas injiirias mas nio se the ne-
gue, o direito de defesa por ndo se deixar matar impunemente”.

Se nos referimos ao parigrafo tinico do atrigo 21 nio s6 devemos
tratar do excesso nos meios, senio também do chamado excesso na
causa; quer dizer ‘do caso em que precedeu provocagdo, ainda que
nio suficiente por parte do que ataca e que logo resulta agredido pe-
lo que quer defender-se. Nio haveria dificuldade em admitir que o
excesso na causa configura também a defesa excessiva porque o pa-
ragrafo Gnico do art. 21, fala dos limites em geral e nio dos meios.
Mas o obsticulo esti em que o aludido texto impde a condigdo de
que o agente se excede culposamente. Mas o que o Cédigo diz é
que o excesso culposo se castiga como delito por culpa. O que ocor-
reri se o excesso na causa em vez de ser por dolo for por culpa? A
exposigio de motivos diz “corolirio”, “a contrério sensu”: se o excesso
é conscientemente querido, responde o agente por crime doloso, pou-
co importando o estado inicial da legitima defesa™.

Em nosso juizo a exposigio de motivos se equivoca. - O artigo
2] exige a moderagdo, o parigrafo Gnico resolve o caso por excesso
dizendo-o culposo. A lei nio diz nada pelo excesso por dolo e a jus-
ta interpretagio seria conforme o artigo 21, e nio o paragrafo tni-
co, considerar que, também no caso de excesso por dolo, féra o ex-
presso no meio, € na causa havia uma defesa excessiva. Seria aqui
aplicavel o que disse ALIMENA — quando se tratar de excesso na
causa: “‘castigar os atos de provocagio mas nio punir como homi-
cida ao que nio se deixa matar por obsticulo. Para nossa interpre-
tacdo nio o é em verdade. A exposi¢io de motivos nio é o texto da
lei, indica sua origem, ou é, se o quiserem, a vontade do legislador,
mas na interpretacio nio se fala dessa vontade e sim da vontade
da lei, que ndo é a do legislador, porque a lei tem a sua vontade
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através dos tempos, € S¢ descobre pela interpre{::ilga:io proizeszn;a.pé\i
exposi¢io de motivos diz o que l.pretende o legisla qr,ogtra o pai
da lei, mas as vézes 08 pais desejam uma coisa a sal ; au.tor e
vimos, a necessidade é dos me1os, ndo importa qye A e a
que a necessidade se refere 2 racionalidade na proporga Podo e
lei diz outra coisa, como ja demonstramos. Do fllesmo m do nio
tem valor algum que a €xposi¢do de mOtIvos afnmeb que o PxCesso
doloso anula 2 legitima defesa, se o intérprete descobre quei o
tade da lei é outra. Tampouco pode alegar-se 'qu;e :;1dextposc§asse y
motivos seja interpretacdo autentica. Interpretagao ?s_a classe ©
a que faz o legislador, ndo o co@1f1cador, em uma nova ellz;ds0 £ uma
interpretagao auténtica e posterior, ou no proprloi articu
digo, se é uma interpretagio auténica ¢ Sonfextua. . .
Em suma, a €xposi¢do de' motivos nao ¢ o texto dz; del,r ne::: ua
interpretagdo auténtica, € 56 indica a vontade do legxg ado;;l ﬁgi g
le como génesis das disposicoes legais; mas a vontade : Jel 50 2
Jdescobre o intérprete judicial pelos metos interpretativos, gr: ,

ticais e teleolégicos.

RELATORIO E PARECER
Relator: LUIZ LOPES PALMEIRO

Houve sempre entre os estudiosos do Direito Penal ¢ Jiménez

de Astia uma inquebrantavel corrente de simpatia, nas;xda do gi)tl:
lo elegante e facil de sua obra escrita, de seus ensmamentﬁs (s;mlhen tg;)
matismos nem presuncdes, da clan’daAde‘de seu pensamento op! o :
T mestre. E o é sem intransigencias, pois s'ab? que a cien ¢
dindmica ou, como afirmou Carrara, que a cienca é tagl s6 um pe -
grama “contendo o gérmen da solugdo de todos os proplemas c}u
criminalista esta chamado a estudar”. . N
Hoje, éle se faz presente, neste ,Cong.resso Juridico, com magg(l)flz:iae
e valiosa contribuigio. E aqui esta, brithante e ‘erudl‘tottr:%nQ de
sinceridade e de ciéncia, espondo, sem alaré%eg, sua opiniao 1}1rxparcxa
sobre a legitima defesa na doutrma € no Cf)dlg,o Penal Brasileiro. .
Em matéria penal, uma instituigdo nao ¢ sempre o que sx:g:s
o legislador que a traduz em pAalavras. . Tem antecelglentes, az ?23 ra;
remotos, € conseqiiéncias, Xs vézes, muito graves. rrocura-s - gsem
um propésito e ndo se alcanga; abandona-se outro e Ze o 1finp  sem
saber nem querer. Dai a ..comp’llemd:ade da obra de todo ¢
cador penal. Sabe o que aspira, mas nao 0 que consegue. b aces
As concepgbes tedricas -ndo se confundem com as reag gR e
praticas, e, por vézes, delas diferem. Quando, escreve Juan P.
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1;?05, quando o critério filoséfico de orientacdo se manifesta na 6r
ita puramente mental das idéias, a concepgdo resulta, 3s vézes, d
uma coeréncia admiravel, como o demonstra a escola p iti ?S,l' :

, positiva italia-
na, que durante quarenta anos, venceu, na doutrina, a t6das as im-
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u - PR . 7
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como impulsionada pela perturbacao, porque, nesse caso, seria causa de
inimputabilidade e ndo de justificacio.

Parece-nos oportuno, nesse passo, referir rapidamente as teo-
damentos. Vamos dividi-las em trés grupos gerais, afim de sermos
© mais suscinto possivel. :

No primeiro grupo, colocamos as teorias da simples impunidade
da legitima defesa, isto é, aquelas que conisderam o ato praticado em
legitima defesa como simplesmente impune, sem entrar em quais-
quer consideragdes de ordem juridica. Pertencem a &ste grupo:

a) Teoria da coacdo psiquica, de Puffendorf.

Nesas teoria sustenta-se que o individuo que se defende sob a
ameaca de uma agressdo injusta e iminente, sofre uma espécie de coa-
¢do psiquica que lhe elimina a faculdade de escolha, suprimindo-ihe
o querer € o impelindo ao sacrificio do direito do agressor. NZo ha-
vendo liberdade de querer, eliminada a faculdade de escolha, torna-
se inexistente o elemento subjetivo do crime, que é essencial 2 con-
figuracio delituosa. ,

" Carrara, expondo e criticando essa teoria, mostra como é falho
o conceito de coagio psiquica frente ao scasos concretos e, sobretudo,
quando se refere ao fato de a legitima defesa ser licitamente prati-
cada em favor de terceiro, que é, como diz Jiménez de AsGa, a sua
mais elegante forma. , ;

Maggiore, Impallomeni, Penso e Ferri manifestam-se também
contrarios a esta doutrina. Por outro lado, Rossi, Pastore, Vidal,
‘Chevau et Helie, Carmignani e Pessina defendem-na.

b) Teoria da inutilidade da ameaca penal, exposta e defendida

por Kant.

Kant parte da afirmativa de que uma das fungdes primordiais
da lei penal é a intimidag3o, isto é, a norma penal, intimidando com
a sangdo, visa criar regras externas de conduta, pelas quais norteie o
individuo seu comportamento social. No caso da legitima defesa,
a ameaca penal torna-se inteiramente irrelevante e intitil. Consegiien-
temente, a capacidade de livre escolha do individuo fica eliminada
‘ante a agressdo injusta e inesperada e a fungio intimidativa da nor-
ma penal deixa de se fazer sentir, frente a essas especials circunstancias.

¢) Teoria da colisio de direitos, exposta e defendida por Von Buri.

A legitima defesa, diz &sse autor, ndo é punivel porque ha um
choque entre direitos, e esta colisio faz com que o agressor injusto
perca a protegdo legal do seu préprio direito, havendo como que
uma renlncia por parte do atacante e em referéncia ao seu préprio

- direito, a favor do agredido injustamente. Nio sendo possivel, no
caso, a conservagio dos direitos de um sem a conseqiiente destrui-
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¢do dos direitos do outro, o Estado deve proteger o direito mais im-
portante, que é, justamente, o do agredido, direito superior e ao qual
se deve submeter o do atacante. ‘

No segundo grupo, colocamos as teorias de justificativa, isto
¢ ,aquelas que consideram o ato cometido em legitima defesa como
sendo perfeitamente lcito. . '

. Pertencem a é&ste conjunto:

a) Teoria do dircito de necessidade, exposta e defendida por

Hegel.

A legitima defesa, diz Hegel, é um ato que constitui verdadeiro
exercicio de um direito, qual seja o direito de necessidade. O fato da
legitima defesa e uma conseqiiéncia das circunstincias, e quem quer
que se encontre em tal situagdo sente-se na contingéncia de sacrificar
o préprio direito ou destruir o alheio. Se o crime é a negacio do
direito, a defesa &, portanto, a sua afirmacio.

b) Teoria da cessagio do direito de pumir, defendida por Carrara.

A natureza, diz o insigne mestre, impde ao individuo o direito de
defender seus préprios direitos e a lei juridica, humana, que nio
poderia ir contra esta lei natural, tem de reconhecer o direito de le-
gitima defesa ao individuo, cessando o direito punitivo do Estado.
Portanto, o fundamento da legitima defesa reside na impossibilida-
de momentinea que atravessa o Estado de evitar a agressio e pro-
teger a vitima, sendo assim justo e licito que esta mesma se defen-
da. A defesa privada constitui, dessa forma, um substitutivo 3 de-
fesa ptblica.

A instituigio da legitima defesa representa, em suma, uma de-
legacdo hipotética e condicional do poder de policia que o Estado
faz ao individuo em razio de necessidade, quando reconhece nio
poder prestar oportuna e eficazmente, 2 8le ou a outros, sua pro-
tegdo (Manzini).

Sdo favordveis a essa teoria Garraud, Fuerbach, Tarde, Ortolan e
Cuello Calén. Contra ela alinham-se Florian, Penso e Sivoli.

c) Teoria da completa licitude do ato, de Jhering.

O individuo, diz o autor, em estado de legitima defesa, deve ser
equiparado ao que exercita um direito. Valendo-se do direito de
defesa que a lei lhe assegura, nio pode ter sua atividade considerada
como criminosa. Quem usa do direito de defesa nio lesa nenhum

‘outro direito, age licitamente. Binding é adepto dessa teoria.

No terceiro e Gltimo grupo de teorias, colocamos os positivistas.

a) Teoria da justificacdo positiva, defendida pelo grande Ferri.

Exp6e Ferri: Se por critério da imputabilidade criminal ado-
tarmos o da juridicade ou antijuricidade dos motivos, resulta cla-

ramente que quem age em legitima defesa é movido por motivo ju--
L N
ridico.

P

Em stmula,; o pensamento desenvolvidq 'p.ela escola  positiva &
que a agressdo injusta estd a revelar a temibilidade do agente, sua
periculosidade social. Quem repulsa o atacante pratica, pois, um
ato de justica social. 3 . -

O exercicio da legitima defesa, diz Fioretti, representa, portanto,
uma fungio eminentemente social, em cuj.o cumprimento. /nio sabe
dizer quem tem maior interésse, se a sociedade, s o individuo agre-
dido nos seus direitos. Ela est4, por isso, bem longe de representar
um direito puramente individual, monistico, como pre_tende Vico.
E um direito, quer no sentido objetivo, quer no subjetivo. E um
direito no sentido objetivo porque, é uma norma que representa uma
condicdo necessaria a existéncia da sociedade humana. E é de c}lreh
to no sentido subjetivo porque outro nome nio se poderia d.ar aAfa-
culdade que tem t6da pessoa de agir conformemente ao interfsse:
social € ao préprio. : o
- Concluindo, opina o. mesmo autor serem o interésse da conser-
vacdo da integridade pessoal do indlviduq h.on‘esto e o interésse de
repressio ou eliminagdo da atividade criminosa que se manifesta:
na injustica da agressdo, os capitéis do edificio da legitima defesa.
Sébre éstes sustenticulos se ergue o instituto. ‘

Florian é partidario desta doutrina. Solér faz-lhe a critica.

b) Teoria da periculosidade do agente, exposta e defendida por

Zerboglio. ' ‘

O agressor, diz éste autor, representa o individuo perigoso e
nocivo a sociedade, enquanto que o agredido. ndo representa nenhu-
ma periculosidade ao defender-se do ataque injusto, de onde resulta
nio merecer punigio. :

Tédas estas teorias, mais ou menos engenhosas, oferecem largo.
flanco aos ataques da critica. o ‘

Jiménez de Asha, depois de refutar a teoria sustentad,g_\por Pui-
fendorf, e indagando se haveria uma falta de dqlg na legitima defe-
sa, toma posi¢cio ac admitir que, agm.do em legitima defesa, se esta
é em verdade legitima, o agente realiza uma causa de }listlficagao,.,
se legitima intrinsecamente o fato. A causa de justificacdo faz de-
saparecer uma injustica aparente e deixa claro que a conduta de
quem se defende é legitima. ‘ o ‘

Daf surgem vérias conseqiiéncias. Os positivistas, espéglalmen-
te Fioretti, Zerboglio, Florian e Ferri, sustentam que a legitima de-
fesa é uma justificagdo subjetiva, aplicando a tese d.e- falta de rea-
¢io do homem com fim anti-social, ou seja, a teoria dos motivos
anti-sociais e sociais. o 3

Comeca, nessa altura, o trabalho do professor ]1men/e; de Asta
-a ganhar profundidade e originalidade. Insiste que a legftima flefesa;
nio provém dos motivos, mas das justificacdes objetivas. A indole:
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objetiv.a do.iqju‘s”to,'o'bserva com propriedade e agudeza, faz com
que seja ob]et}vq a njustica, e que, se a justifica, nio é porque as-
sim creia subjetivamente o agente, mas por ndo ser anti-social o
mot1vo, visto estar conforme 3 norma de cultura. ‘

i I,Im louco,pratlca atos, continua Jiménez de Asta, pelos quais
nio & responsavel, mas contra &le cabe a legitima defesa, porque
obJetxvamgnte, a conduta do louco é injusta. Contririamente ni(;
cabe legitima defesa contra os animais, por serem incapazes de atos
mnjustos. Se matarmos um cachorro que nos quer morder, hi um
estado (.ie‘ nevcessi_dadfa, pois a legitima defesa sé6 pode res’ultar de
um ato injusto privativo de um ser humano.

Com relagio a0 primeiro caso, acrescentamos nés que o mesmo
ocorre se a agressdo parte de um menor, de um inimputivel, pois es
ta, 1guallpepte, nio poderi ser admitida como subjetivamente in-
justa. Ob Jetivamente, entretanto, o fato surje injusto, para ayquéle que
o sofre. Existe legftima defesa, quer o agente, aquéle que invoca essa
:]UStlflcatIVZl,.SC defenda da acio de um homem normal, quer reaja aos
1mpul§os perigosos de um alienado ou de um menor.

Ju,nénez de Astia discorda de Ferri no tocante 2 legitima defe-
sa reciproca . Entende que esta é impossivel. Cita o exemplo do
homem que, em sua prépria casa, surpreende o noivo da cozinheira
que faz um movimento que supde ser agressive, e, diante disso dis»’
para o seu revélver e recebe, em revide, um trio mortal. Nega ’a es-
ta hipétese formulada por Ferri, que ocorra legitima defesa récipro—
ca, enr_:endendo que, nesse caso, o dono da casa se encontrava em es-
tado de defesg putativa, visto como a legitima defesa real é essen-
cialmente objetiya. O noivo da cozinheira, sem agredir, foi agre-
dido. Logo,'ag_lu em legitima defesa. O proprietario da casa, su-
pondo-se na iminéncia de uma agressdo, agiu por €rro, portanto, em
defesa putativa. ’ ’

O artigo 17 do Cédigo Penal Brasileiro reza: “E’ isento de pe-
ha quem comete o crime por érro quanto ao fato que o constitui, ou
quem, por érro plenamente justificado pelas circunstincias .m:pé“e
situacdo de fato que, se existisse, tornaria a agdo legﬁima”. ’

' ‘Essa disposigiio, ensina Basileu Garcia, ilustre professor de
Direito Penal na Faculdade de Direito da Universidade de Sio Pau-
lo, torna evidente que aquéle que nio se encontra em situagio real
de Ieglglma 'defesa,,mas supde encontrar-se, por &rro, desde que a
suposicao seja razoivel, pode ter em seu favor essa causa de exclu-
sdo da criminalidade. Assim, a hipétese de alguém que mate o an-
. ‘tagonista que lhe aponta um revdlver descarregado. Nio tem moti-
VOs 0 agente para imaginar que a arma est3 descarregada. Subje-
tivamente, acha-se em legitima defesa, de modo que, se praticar a
repulsa nessas condigbes, se encontrari putativamente em legitima
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defesa. Ocorre, portanto, essa causa de exclusio da criminalidade
em seu beneficio.

E a legitima defesa reciproca? E’ admissivel? E’ possivel duas
pessoas se encontrarem, reciprocamente, em legitima defesa?

Parece-nos que ndo, porque a legitima defesa i pressupbe uma
agressdo injusta. Se alguém estd em legitima defesa, é porque o seu
antagonista se acha em situagio injusta e, por isso, éste nio pode in-
vocar a legitima defesa. ,

E’ possivel porém, a legitima defesa reciproca, em virtude de
se admitir a legitima defesa putativa, Suponhamos a hipétese, apre-
sentada pelo professor Basileu Garcia, de dois policiais 2 procura de
um criminose num compartimento quase todo escuro, em grave equi-
voco um em relagdo ao outro. Um déles percebe um vulto que lhe
vai atirar €, a0 mesmo tempo, saca de sua arma e atira no imaginario
antagonista, que € o seu colega. Temos, nesse caso, os dois homens
em lJegitima -defesa reciproca, quando ambos os autores do fato, ou
algum déles, estdo em legitima defesa putativa.

Jiménez de Asta, para corroborar a sua afirmativa de que a legi-
tima defesa reciproca nio é possivel, porque quem pratica um ato
injusto nio pode estar em legitima defesa, traz um exemplo interessan-

. te e que merece ser repetido. Ei-lo. Vai ser executado um condenado

a morte. O verdugo vai realizar a execucdo do préso, que nio se pode
opor, porque nio cabe legitima defesa contra um ato licito.

Dessas conseqiiéncias deduz que a legitima defesa é considerada,
em seu verdadeiro sentido, como causa de justificagio.

Passa o autor do brithante trabalho ora relatado, no- capitulo
“Direitos que Protege”, a interpretacio técnico-dogmatica da legiti-
ma defesa, determinando os bens juridicos que podem ser alvo de
ofensa e que devem ser, portanto, objeto de defesa. ‘

O Cédigo Penal Brasileiro, artigo 21 nio faz discriminagdo dos
bens, mas numa forma genérica, alude a direito sew ou de outrem,
sem dizer que espécies de direitos sdo €sses.

H4 portanto dois titulares de defesa; e estd claro que a justifica-
tiva é cabivel, no s6 a defesa prépria, como de terceiros, podendo sex
‘esta exercida tanto pelo parente, como por pessoa estranha. Isso estd
expresso no texto do artigo aludido. Quanto as espécies de interésses
jurfdicos que possam ser defendidos legitimamente, embora nio este-
jam enunciados ou limitados expressamente, conclui o autor que todos
os bens ou interésses juridicos (a vida, a integridade corporal, a honra,
a propriedade, a liberdade) sdo protegidos através dessa justificativa,
€ acrescentamos nés, desde que suscetiveis de agressio material.

A honra podera também ser objeto da legitima defesa? Uma vez
que nio existe restricio no texto legal achamos que sim. Mas que
espécie de honra? Porque a honra é expressio que comporta diversas

3 — R. D. - 2° Vol
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idéias. ‘A honra objeto do crime de difamacgio ou injlria, pederd sev
protegida pela l»egmma defesa? ‘

Nossa opinido é que nio cabe a legitima defesa, e is50 porque
os atos de repulsa de uma pessoa que sofre ofensa a sua dignidade as-
sumem uma feicdo nio consentfnea com os requisitos da legitima
defesa.

Encaremos duas hlpoteses A pessoa ofendida na sua reputacao:
repelindo a ofensa por meio de atos anilogos, isto é, ofendendo
também a pessoa que a ofendeu, ou tomando um desfér¢o pessoal,
Se repelir a ofensa por meio de palavras, o caso estd compreendido
nas disposicdes legais que fazem compensar-se as injdrias e essa
espécie de repulsa nio incidird no 4mbito juridico da legitima defe-
sa. Se reagir pelo emprégo da férga, nio estard evitando a consuma-
¢ao de uma agressio, mas apenas vingando-se. Isso nio constrtui le-
gitima defesa.

Mas a honra no sentido de pudicicia ou pudor, esta, sim, pode
ser objeto de legitima :defesa. Suponhamos uma mulher 'assaltada por
alguém que lhe quer macular a honra, atentando contra o seu pudor.
Ela tem o direito de até matar, se necessirio, o ofensor, em legitima
defesa de sua honra:

Cremos que em face do nosso Cédigo Penal s6 os direitos sus-
cetiveis de agressio material podem ser protegidos pela legitima de-
fesa. Exigem-se uma agressio atual e injusta e o emprégo de meios:
necessdrios para repelir essa agressio; deve existir moderagdo na re-
pulsa. Tudo isso depde no sentido de sé se admitir 2 repulsa a agres-
soes materiais (Basileu Garcia).

]1menez de AstGa confessa, ainda no capltulo mencmnado que
nio é de facil solugio o caso em que uma pessoa trata de defender
sua propriedade ou a de outrem. Promete abordar &sse assunto, como
se verd no capitulo seguinte de seu trabalho.

Passa assim ao estudo dos pressupostos da legitima defesa.

Diz éle que deve haver agressdo. E deve ser o primeiro requisito,
tanto sob o ponto de vista cronolégico, como do prius légico da legi-
tima defesa. Nio se pode falar de legitima defesa sem agressdo. Logo,
o que se impde, em primeiro lugar, é a agressio.

H4 quem diga que, relativamiente 3 agressio mio se precisa usar
do adjetivo injusta, porque se ‘inclui implicitamente na agressio a
nogio de auséncia de provocagio. O professor Jiménez de Asta en-
tretanto sustenta que a expressz'io agressio deve ser tomada em um
sentido material de ato e por isso é necessano que se dlga agressio
injusta.

A defesa lputatlva supde uma agressio, para o que cré que val
ser agredido, e, senio se falassem em agressio injusta, a defesa puta-
tiva podia ser admitida como legitima defesa, o que nio é exato.
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Sustenta ainda que a injustiga deve ser material. Lembra que

desde o Direito Romano se fala que a agressio injusta deve ser tam-

bém atual, e frisa que passada a agressio desaparece a legitimidade
da defesa para dar lugar a vinganca, cabendo, porém, legitima defesa
contra uma agressio futura desde que seja eminente.

Salienta, por entender transcendentes, os problemas que se re-
ferem 2 necessidade da defsa.

Diz o Cédigo Brasileiro — meios necessdrios. A 1déia de necessi-
dade esti ligada a idéia de moderagdo. Para que alguém proceda mo-
deradamente, é preciso que nio ultrapasse aquilo que é necessario.
Desde ‘que se exceda, deixa de agir moderadamente. As palavras mo-
deradamente e mecessdrio estio, a nosso ver, substituindo os requisi-
tos do Cédigo de 1890, impossibilidade de prevenir ou obstar agdo e de
invocar e receber socorro da autoridade piblica ¢ emprégo de meios
adequados para evitar o mal em propor¢do da agressao.

Exposta essa nossa opinido voltemos ao trabalho de Astia. Diz
¢le que um dos requisitos — melos necessirios — esta no texto na
defini¢io do Cédigo Penal Brasileiro.

Recorda que na Alemanha, o que chamamos de legitima defesa
se chama defesa necessiria. Na Alemanha se diz que a necessidade é
circunstancial, isto é, quando é necessiria do ponto de vista de sua
qualidade, da sua iminéncia, quer dizer uma necessidade nio mate-
rial, senfo quanto 2 eventualidade do ato.

A necessidade porém em vez de ser interpretada com respeito s
circunstincias, deve ser feita em relagio ao direito que se defende.

A lei diz meios necessarios. Para defender a propriedade nio se
necessita agredir a pessoa do ladrdo com o fim de dar-lhe morte. Os
meios nesse €aso Nio seriam necessarios.

A seguir aborda o requisito — usando moderadamente dos meios.
Diz que a moderacio nio quer dizer que a proporgao, pois, segundo
éle, na moderacdo se trata da proporgdo, seja absoluta, deve ser ra-
cional aos meios que se empregam.

Nio encontra no texto do artigo 21 a proporcionalidade rac1ona1

Estranha que na exposicdo de motivos se pretenda que a propor-
cionalidade 1acionalizada venha a se deduzir da necessidade. Quan-
do a lei diz wsando moderadamento dos meios necessdrios, a necessi-
dade nio indica racionalidade da propor¢io mas a imprescindibilidade
mesmo dos meios.

Ao lado dos requisitos enunciados, julga o ilustre autor, que ca-
beria o da auséncia de provocagio. O texto nio fala désse requisito.
Fala apenas em moderagio € emprégo de meios necessarios.

No capitulo “Animo de Ataque e de Defesa”, _Tlmenez de Asfia
invoca o elemento subjetivo do injusto em relagao a legltlma defesa
na agressio ou no ataque.
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A .
No animo de ataque, por exemplo, se desejando assustar um .

amigo pusilinime o ameago com uma arma descarregada (circuns-
tincia por &le ignorada) e éle repele a suposta agressio, pergunta-se,
hi legitima defesa! Jimeniz de Asta responde nio, porque as causas
de justificacdo sio objetivas e reforcadas com um elemento subjetivo
— o 4nimo de ataque.

O édnimo de defesa consiste em que o individuo que se defende
tenha efetivamente &sse 4nimo, o 4nimo de defender-se. H4 quem
deseje que o elemento subjetivo do injusto seja invocado na legitima
defesa.

. Finalmente passa o autor a fazer consideragdes sdbre o paragrafo
tinico do artigo 21 do Cédigo Penal Brasileiro.

Este artigo preceitua: “O agente que excede culposamente os li-
. 5
mites da legitima defesa responde pelo fato, se &ste é punivel como
crime culposo”.

Sabemos que a moderagio é requisito de legitima defesa. O
agente nio deve exceder-se nos meios empregados, mas utilizar-se dos
meios necessarios, tio-somente. Quando, porém, a pessoa que ofende
um bem ju‘ridigo importante, suponhamos a vida, encontra-se em
situacao angustiosa, por férca de graves e sérias dificuldades, nio se
pode exXIgIr que, nessa situacio, proceda com cuidados dosados. De-
ve-se admitir, como tolerincia, algum excesso, que seja, conforme a
hipdtese, escusado. Pode acontecer que o excesso tenha sido inten-
cional, doloso. A pessoa estava de infcio em legitima defesa; a agres-
sdo que sofreu era atual e injusta. Utilizou-se de meios necessarios 2
repulsa, mas tomou-se de 4dio pelo agressor e excedeu-se voluntiria-
mente. Nesse caso nio se falaria em legitima defesa.

Pode dar-se, porém, que o excesso nio seja mtencional, resultan-
do do estado de perturbacio de Animo do agente,' do médo de su-
cumbir. Entdo, falar-se-4 em excesso culposo € nio em excesso doloso
e o agente deve ser punido por nio haver procedido com moderacio.
A pena ser-lhe-4 imposta com brandura.

No conceito de culpa, h4 uma atitude inicial licita do agente.
Nos atos praticados em legitima defesa, ha também uma atitude li-
cita do agente. Nio tem €le a intencio de ofender, mas de defender-
se. Dado ésse pressuposto da origem licita dos atos praticados, pode
dizer-se .que o excesso, quando nio seja imputével 3 intengio do agen-
te, podera sé-lo a sua culpa, siricto sensu. '

Para que seja alguém punido por culpa,  preciso que haja na lei
previsio explicita da hipétese. O homicidio culposo tem defini¢io
legal. Encontramos no Cédigo Penal disposicio referente ao homicidio
culposo. Portanto, alguém que mata, por excesso culposo, o seu an-
tagonista, ndo tem a justificativa da legitima defesa, mas responde
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por homicidio culposo. Essa tem sido a inteligéncia dada ao preceito
legal que estamos comentando.

O professor Jiménez de Astia tece comentirios interessantissimos
a respeito da falta de provocagio e o excesso na defesa.

Diz que no paragrafo Gnico do citado artigo se fala dos limites e
nio apenas dos meios. Pergunta por que entio se referiu o texto
apenas ao excesso culposo. Cita Impalomene ¢ Alimena, para con-
clair que em face do pardgrafo finico do artigo 21 ndo sé deve se tra-
tar do excesso dos meios, senfo também do chamado excesso na causa.
Diz que nio haveria dificuldade em admitir-se que o excesso na
causa configura também a defesa excessiva porque o paragrafo {inico
do artigo 21 fala dos limites em geral € nio dos meios. Mas o obsta-
culo estd em que o aludido texto impde a condigido de que o agente
se exceda culposamente e por ésse excesso deve ser punido.

A exposi¢io -de motivos diz que quando o excesso é conciente-
mente querido, responde o agente por crime doloso, pouco importando
o estado inicial da legitima defesa.

Jiménez de Astia discorda francamente da exposi¢do de motivos.
Acha que a exposi¢io de motivos se equivoca. “O artigo 21 exige a
moderagdo e o § Gnico resolve o caso por excesso dizendo-o culposo.
A lei nio diz nada pelo excesso por dolo € a justa interpretacio seria
conforme o artigo 21, € nio o § {dnico, considerar que também no
caso de excesso por dolo foéra o excesso no meio; na causa havia uma
defesa excessiva. Seria aqui aplicivel o que disse Alimena, quando se
tratar de excesso ma causa: castigar os atos de provocagio mas nio .
punir como homicida ao que nfo se deixa matar por obstaculo. Para
nossa interpretagdo nio o é em verdade. A exposicio de motivos nio
é o texto da lei, indica sua origem, ou €, se 0 quiserem, a vontade do
legislador, mas na interpretacio nio se fala dessa vontade e sim da
vontade da lei, que nio é a do legislador, porque a lei tem a sua,
vontade através dos tempos, e se descobre pela interpretagio pro-
gressiva. A exposicio de motivos diz o que pretende o legislador, que
é o pai da lel, mas as vézes os pais desejam uma coisa e sai outra.
Como vimos, a necessidade é dos meios, ndo importa que o autor diga
que a necessidade se refere A racionalidade na proporgio porque a lei
diz outra coisa, como ji demonstramos. ’

Do mesmo modo nio tem valor algum que a exposicio de motivos
afirme que o excesso doloso anula a legftima defesa, se o intérprete
descobre que a vontade da lei é outra. Tampouco pode alegar-se
que a exposicio de motivos seja interpretagio auténtica. Interpre-
tacdo desta classe é a que faz o legislador nio o codificador, em uma
nova lei, se é uma interpretacio auténtica e posterior, ou no préprio
articulado do cddigo se é uma interpretacio auténtica e contextual”.
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O professor Jiménez de Astia conclui o seu brilhante trabalho
fazendo, como se v&, uma critica severa & exposicio de motivos, pois
esta ndo € o texto da lei, nem sua interpretagdo auténtica e s6 indica
a vontade do legislador que vale como génesis das disposigdes legais.
A vontade da lei s6 a descobre o intérprete judicial pelos meios in-
terpretativos gramaticais e teleolégicos.

_ Feito, assim, um resumo da contribui¢io apresentada pelo sa-
bio catedritico espanhol Luiz Jiménez de Astia ao Congresso Juri-
dico Nacional comemorativo do cingiientenirio da Faculdade de Di-
‘rei‘to.;de Pérto Alegre, passamos a emitir a respeito a nossa pobre
opinido.

PARECER

Trata-se de um interessante estudo da legitima defesa, feito com
clareza e seguranca, trazendo sugestdes novas e abordando aspectos
que merecem nossa meditacio. k

O trabatho nio contém conclusées que devam ser votadas.

Pensamos que o Congresso deve pronunciar-se no sentido de
louvar e reconhecer o valor excepcional do trabalho apresentado pelo
professor Jiménez de Astia.

E’ 0 nosso parecer.

APRESENTACAO EM PLENARIO

O SR. PRESIDENTE — Jtlio César Bonnazzola — Est4 aber-
ta a sessdo. Em discussio a tese “A LEGITIMA DEFESA”, do
professor Jiménez de Astia, de Espanha, sendo relator o dr. Luiz
Lopes Palmeiro, ao qual concedo a palavra. :

O SR. LUIZ PALMEIRO — Sr. Presidente e snrs. Congres-
sistas. .
(Lé a tese) .

O SR. LUIZ PALMEIRO (Apds a leitura) — Feito, assim, sr.
Presidente, um resumo da contribui¢do apresentada pelo sibio ca-
tedratico espanhol, Jiménez de Astia, ao Congresso Juridico Nacional,
comemorativo do cingiientenirio da Faculdade de Direito de Pérto
Alegre, passamos a emitir a respeito a nossa pobre opinifo.

. : (L& o parecer)

O SR. PRESIDENTE — Estio em consideracio as conclusdes do
dr. Luiz Palmeiro. )
~ Quisera eu dizer algumas palavras. O dr. Luiz Palmeiro, refe-
rindo-se as suas conclusdes, usou a expressdo “minha pobre opi-
nido”, com a qual eu nio posso concordar. Eu diria, as suas “valiosas
conclusdes”. Pediria, portanto, apenas a supressdo ‘da expressio “po-
bre opinido”, empregada pelo eminente relator. (Palmas). Aprovada.
(Palmas). : :

DA NECESSIDADE DE INCLUIR-SE A
CADEIRA DE, CRIMINOLOGIA NO CURSO
DE BACHARELADO

Napoleao Lyrio Teixeira

Professor Catedritico de Medicina Legal da Facul-
dade de Direito da Universidade do Parani.

Tomamos a liberdade de enviar a &sse Congresso ]urld}cq, para
debates, o tema que se segue, de interésse para o ensino do Direito en-

tre nos. ) _
Entremos no assunto: Pelo Conselho Nacional de Educagio foi
unanimemente aprovada, na sessio de 20 de outubro do ano findo,

“Indicacdo” (posteriormente homologada pelo ministro Mariani),

da autoria do prof. Jurandyr Lodi, que fundamentard a presente tese.
Reportou-se o prof. Jurandyr Lodi a oracio sua, proferida em
sessdo inaugural do C. N. E.) a 17 de agdsto do mesmo ano, subordi-
nada ao tema — “O ensino juridico no Brasil” — na qual lembrava
.a conveniéncia de efetuar-se consulta as nossas Faculdades de Direito
em relacdo aos defeitos de que, acaso, se ressentisse o curso de.b_zl—
charelado e “providéncias a serem tomadas no sentido de os corrigir,
aperfeicoando o desenvolvimento de tais estudos”. )
Sugeria, a seguir, medidas aconselhdveis “a melhorar o nivel do
«ensino de Direito no Brasil, capacitando-o a preencher mais sa_tlsfa-
toriamente suas finalidades especificas” — e destacava -as seguintes:

“a) Reduzir a parte tebrica désse curso, com a
supressio das cadeiras de Introducdo & Ciéncia do Di-
reito (1.2 série), Teoria Geral do Estado (1.2 série) e
Direito Internacional Privado (5. série), deslocando-se
para o primeiro ano o estudo do Direito "Constitucional;

“b) conjugar-se o ensino da Economia Politica (1.2
série) ao da Ciéncia das Financas (2.2 série), ficando
aquela como parte introdutéra desta dltima disciplina,
a qual, para melhor conformar-se com o seu contetido, se
deve denominar Direito Financeiro, abrangendo também
o estudo dos principios e normas do direito tributario;





