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de retencio por benfeitorias (*'), pedido &sse que deve ser exercido por
via de embargos (arts. 992 e 996), mas s6 depois de seguro o juizo
- (art. 995). ,

Esse exercicio do direito de retencio — repetimos — s6 serd ad-
missivel com’ prova preexistente, por exemplo, quando a prépria
sentenca exeqiienda j4 reconheca a existéncia de benfeitorias do ven-
cido, a par de sua boa fé, ou quando, em escrito firmado pelo exe-
giiente, tivesse sido o executado autorizado a realiza-las, etc.

Talvez causem estranheza nossas consideracdes sdbre o alcance
do disposte no art. 996 do Cédigo de Processo Civil, depois de corri-
gido, mas reputamos inteiramente oportunas, em face de correrem
mundo comentirios a textos modificados pelo decreto-lei n.° 4.565,
portanto, textos legais revogados, de que se valem, por vézes, advoga-
dos inadvertidos de tais alteracdes tdo profundas, e, em certos casos,
fundamentais, estabelecidas por leis extravagantes posteriores, aquela

época, de tdo facil e abundante producio e, nio raro, de tio dificil .

interpretacio.

(21) Di.ssertando. s6bre a excegiio e as relagdes com os direitos de impugnaciio
em geral, ensina o eminente Prof. EDUARDO J. COUTURE, catedratico da Faculdade
de Dmeltg da Universidade de Montevideo:

“ Assim, por exemplo, a compensacio, o direito de rvetencio, a ewceptio tnadimpleti
contractu, confignram outras tantas situacdes mas quais o réu poderia propor contra ©
autor uma agho autonoma. Tendo &le a faculdade de propor ou nio essa a¢do, e nio
podendo o jufz dar andamento, de oficio, a uma aclo dessa natureza, é légico susten-
tar que essas mesmas situacdes, quando utilizadas como exce¢des, sdmente poderiam ser
invocadas por peticdo da parte” (EDUARDO J. COUTURE, Fundamentos do Direito
Processual Civil, n.° 27, pg. 65).

A respeito da natureza do direito de. retencfo assim escreve COVIELLO:

“La verdgxd es que el derecho de retencién no es ni real ni personal; no es siquiera
um de.reeho, sino simplemente un medijo de tutela. de un derechio de credito, una exeepcién
dilatoria; lo cual se comprueba por su derivacién histérica de la exeeptio doli generalis,
g p03-57s;1 funcionamento practico’” (COVIELLO, Doctrina general del Derecho,cn‘“ 166,
g. 5 .

O DIREITO INDUSTRIAL NA VIDA E NA
OBRA DE RUY BARBOSA

Dario de Bittencourt

- [ — Predmbulo. — I1. Direito Industrial — eman-
cipagdo do Direito Mercantl; conceito e campo ;Za
aplicagdo. — I11. A Constituigdo do Império (182 /)
¢ a tutela ao privilégio dos mventores. — IV. 0 Co-
digo Criminal ¢ @ lei de 28 de agbsto de 183(3. — V2
0 Cédigo Comercial de 1850. — V1. O'mw,mo. lega
de normas protetoras das marcas dgl ma{mtmzz. —
VII. A contrafacdo da wmarca “Rapé Aréa Preta’,
na Bata, e o trabalho do jovem advogado Ruy~Bm'-
bosa, no féro e ma imprensa. — VIII. A atuagao d({
deputado Ruy Barbosa: a) wotos em COMITATIo 4
concessio de privilégios; b) contra o privilégio para
fabricagdo do sulfureto de carbono (1880); c‘) parecer
¢ redacao final do projeto de reforma da lei s6bre o5
privilégios de invengdo (1880). — IX. Desenho in-
dustrial e arte aplicada (1882). — X. A elaboragao
do Cédigo Civil e a Propriedade Industrial. — XI.
A eritica de Ruy Barbosa. — XII. 45 cessoes de

clientela e wm pleito s6bre concorréncia desleal.

(1911/1913). — XIIL Preconicio. ruwyano (conclu~
5d0). .

—I—

) , .
icissi i i os to-
1. Felicissima, incontestavelmente, 2a resolucio hi temp

mada pela douta Congregagdo da FACULDADE DE DH\{EITO DE
PORTO ALEGRE, no sentido de, na semana consagirada as ‘comem(,cl)—
racdes pelo centenario do nascimento de Ruy Bar~bosa, realézar cada
professor, perante a propria classe, uma dissertagdo versando os as-
pectos da obra do insigne brasileiro ¢ que tivessem correlagio com a

respectiva disciplina.

103



104 REevista pA Facurpape pe Direrro pe POrTO ALEGRE

Cabe-nos, assim, por em evidéncia “O DIREITO INDUSTRIAL

NA VIDA E NA OBRA DE RUY BARBOSA” — constituindo a

contribuicio, por certo mofina, da Docéncia, s referidas comemo-
ragoes.

© 2. B’ de dizer, antes de mais nada, das dificuldades desalentado-
ras; mortificantes, .em obter materiais e respigar documentacio, in-
dispensaveis a elaboracio do escor¢o, dada a pobreza de nossas bi-
bliotecas acérca de trabalhos de Ruy, bastando dizer que, por suprir
essa deficiéncia, s6 bater as portas nios restou de particulares — espe-
cialmente do Prof. Dr. Ney Cabral, eminente filélogo e que, com
ser professor eximio de nossa Faculdade de Medicina, é também, em

verdade (talqualmente o jovem jurista Dr. Paulo Brossard de Souza’'

Pinto, cujas indicagdes foram preciosas), “catedratico em Ruy Bar-

bosa”, de vez que, ha mais de quatro decénios, carinhosamente, reco--

Thendo vem, e conservando, classificando e catalogando, quanto se
disse ou se escreveu sdbre o autor da “Réplica”, tendo, ainda, hid me-

ses, brindado a todos com. um percuciente ensaio sbbre “Ruy ¢ a
Medicina” (*). ; ‘

Cumpre-nos, finalmente, solicitar benevoléncia para éste ensaio,

asseverando, como justificativa, que — independentemente da ca-
réncia de documentagio com que nos debatemos, tivemos ainda de
lutar com-a crise de tempo, mui pouco déle sobrando para a feitura
do pequeno .trabalho — que, por isto mesmo, ficard sob a tutela de
conhecida parémia: “a pressa é inimiga da perfeicio”. ..

— I] —

‘ s

3. Cronologicamente considerado, o Direito. Industrial, até o sé-
culo 19, nada mais era que um suplemento do Direito Comercial, mé-
ro capitulo dessa disciplina juridica (#).

Com o progresso geral, logrou um surto inesperado, vindo, assim,
muito cedo, a emancipar-se da tutela do Direito Mercantil, passando
a comstituir disciplina autdnoma no quadro das relagoes juridicas, em
que peze o ponto de vista de Carvalho de Mendonca — que o consi-
derava, apenas, um “vasto territério do Direito Comercial” (2), con-
ceito &sse pelo emérito tratadista esposado em época distante, quando
mui pouco havia, a respeito, entre nds, inobstante o progresso j4 por
éle alcancado na legislagio peregrina. ' PR

4. Prova melhor de sua emancipacio, témo-la na prépria seria~
cdo das disciplinas- do curso juridico, concedendo-lhe autonomia do
Direito Mercantil, se bem que, como irmio stamés, para jungi-lo ao
Direito do Trabalho (*); inoportuno nio seri, por outro lado, referir
que, mesmo no Brasil, existe ponderdvel movimento doutrinario, ob-
jetivando conseguir a cisio dessas duas discipiinas.

— gervindo-nos so
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5. De qualquer forma, poder-se-4 conceituar o Direito‘In'(iustrlal:
e da prata de casa e deixando de lado tratadistas de

tomo alienigenas — como

“__ um cofhplexo de normas que tem por obji;tw.o a pro-
“tecio a propriedade indust.rxa_l, e suas decorréncias; 180,
“apreciando ésse ramo de direito sob um aspecto .esltha-‘
“mente juridico. Ao encararmos o Direito Industrla _ain-
“da sob o ponto de vista economico, sua fm%hdade nio se
“restringe ao que ja foi objeto de conceituagao — tem por
“objetivo, ainda, as relagdes de ord?m socxo—econ‘om1c5i
“que dizem respeito a produgio das riquezas e do capital
“industrial” ().

6. A propriedade industrial abrange o estudo msteanatlco 'doarel:is(-)
tabelecimento industrial e seus elementos, ou, melhor, : OPpa?l?:-ineu‘
industrial e seus elementos (%), assim discriminados pelo Prof.

Machado, em suas prelegoes:

_ as invencdes industriais,

— os .modelos de utilidade, .

os desenhos e modelos industriais,
a5 marcas de inddstria e de comércio,
o nome industrial e o nome Comerc12171 e
a repressio a concorréncia desleal (7).

Mais amplo, entretanto, ¢ o discrime do vigente Cédigo (cila Pig:
priedade Industrial, baixado a 27 de /agésto de 1~945', com o decre
lei n.0 7.903, e que, alids, ja sofreu varias alteragdes: : )
T Art 3’0 — A protegio da propriedade industrial se efetua me
diante: '

a) — a concessao de PRIVILEGIO de:
— ‘patentes de invencao,
— modelos de utilidade, o
_ desenhos ou modelos industriais,
__ variedades novas de plantas;
b) — a concessio de REGISTROS de:/ _
— marcas de indastria e de comércio
-— nomes COMerciats, . ' o
itu : i insfgnias comercials ow
— t{tulos de estabelecimentos, XI?SIO O esonas,
—_ expreséées ou sinais de propaganda,
— recompensas industriais;
— NDICACOES DE PROVENIENCIA; ,
EZ)) — T Ili\yl‘:}?RES)SAO DA CONCORRENCIA DESLEAL ().
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7. Esclareci i imi aplicaci

Do el eC}dIO, aSSIm,illm;I}arme{lte, 0 campo d'e aplicacio do
e ustrial, tempo € de incursionarmos pela vida e pela obra

e uyb]]3albos:%,/ buscando apreciar como ter-se-ia comportado frente
a0s problemas, ja em sua mocidade atuais, da protecio i propriedade
md}{strlal; a exemplo dos mergulhadores que, em certas privilegiadas
regides do globo, penetram até ao fundo do mar, 2 cata de pérolas,
poder-vos-emos assegurar que, desta aventura, também nés haveremos
de trazer-vos algumas. . . ‘ '

— III —

8. Ruy Barbosa viu a luz do dia na cidade do Salvador da Bafa
aos 4 de novembro de 1849, precisamente hi um século. Estuda direi-
to — primeiro em Recife, depois em Sio Paulo e, com a idade de vinte
¢ um anos, “em 29 de outubro de 1870, meio convalescente ainda de
uma recaida da doenca que tivera em Recife, cola grau e embarca” (?)
para sua cidade natal. : )

Vigorava, entio, a Constituicio Imperial, promulgada em 1824,
a qual, entre as garantias individuais relativas a propriedade, assegu-
fava, aos mventores, o direito sdbre suas producdes, consistente em
um privilégio exclusivo temporario ou no ressarcimento da perda que
houvessem de sofrer pela vulgarizagio (art.’ 179, n.° XXVI) (1)
entretanto, aquela Carta Magna “nio cogitava, ainda, das marcas de
fabr_lcna ¢ de comércio, nem de outras garantias e prerrogativas indus-
triais” (1), '

9. No elenco das matérias do curso juridico daqueles tempos, o
Direito Comercial constituia a segunda cadeira do terceiro ano (J“)
e, ali, enséjo .havia para o respectivo docente prelecionar sébre proble-
mas que, mais tarde, viriam a ter desenvolvimento e constituir, autd-
nomamente, o Direito Industrial. ' ’

De. qualquer modo, havia amparo constitucional, & época, para
a propriedade industrial; era-o, contudo, precarissimo.

— IV —

) 10. A 16 de dezembro de 1830, D. Pedro 1.° mandou executar o
Cédigo Criminal do Impér;o do Brasil, elaborado pela Assembléia
Geral. Em sua parte terceira, abordando os crimes particulares, cogi-

~ tava, apenas — entre os contra a propriedade — do furto, a bancarrota,
o estelionato e outros, mais o dano, e, entre os crimes contra a pessoa
e contra a propriedade, o roubo e sua tentativa, o arrombamento, o
furto feito por aquéle que se fingir empregado publico e autorizado
para tomar a propriedade alheia, assim como, finalmente, o abuso do
poder dos e/rnpregados publicos nesses delitos (%), , 4
Corpo ¢ de ver, o Cédigo Criminal nio classificava, nem punia
como crimes, os atentados contra a propriedade industrial: 0 mesmo
ocorreu com as diversas leis penais posteriores (). T
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11. Se é verdade que a Constitui¢io Imperial reconhecia a pro-
priedade das invengdes, contudo, desconhecia as marcas de f4brica e
de comércio, assim como outras garantias ‘e prerrogativas industriais
(**); por outro lado, faltava a indicacio da forma para tornar efetiva
a protecio dos inventores. A »

Foi af que, a 28 de agbsto de 1830, promulgou-se uma lei, com-
posta de 12 artigos, regulando a concessio dos privégios e os direitos
déles decorrentes (%), posteriormente esclarecida por decretos, avisos
e instrugoes.

.V —

12. O Cédigo Comercial do Império do Brasil (Lei n.° 556, de
25 de junho de 1850), também ndo cogitou das marcas de inddstria
e de comércio, mau grado constituisse, indisfar¢ivelmente, um grande
avango para a legislagcio nacional e se tivesse abeberado em adianta-
das fontes estrangeiras.

QOutro tanto ocorria quanto ao nome comercial.

13. Segundo Alfredo Russell, — “nem o Cédigo Comercial minis-
trava uma noc¢io do que era a marca de indistria e de comércio, nem
o Cédigo Criminal, nem as leis posteriormente a éle publicadas capi-
tulavam os delitos de que fosse objeto a propriedade da marca indus-
trial. Aplicavam os legistas e magistrados diversas disposicdes vigen-
tes, para reprimir atos que assumiram certa notortedade” (7).

VI —

14. Evidentemente, a omissio legal - de normas protetoras das
marcas de inddstria e de comércio, ensejou a que negociantes ines-
crupulosos, pelo pais afora, buscassem tirar partido da situagio, frau-
dando antigas e reputadas marcas, nacionais e estrangeiras.
~ Saindo-lhes no encalgo os prejudicados, geralmente nio logravam
a melhor, eis que os embaragos de ordem policial e processual os ator-
mentavam — precisamente por isto que Inexistiam preceitos assegu-
rando prote¢do as marcas de inddstria, quer sob o Angulo do Direito
Criminal, quer em face do Direito Comercial.

Essa situagio irregular deu motivo a que Ruy Barbosa, quatro
anos apds sua formatura e ji advogando na capital da entdo provincia
d# Bafa, tivesse intervencio no primeiro processo de vulto levado ao
conhecimento ‘de juizes e tribunais brasileiros, versando soébre Direito
Industrial. _ ‘ » :

15. A firma Meuron & Cia., constituida por negociantes estabe-
lecidos na praca da Baia, possufa uma fabrica de rapé, conhecida pe-
la designacio — “Aréa Preta” —, produto reputado e de grande pro-
cura; isto deu margem a que concorrentes  nada rétos procurassem
imitar a marca. Constou, assim, a Meuron & Cia., quer pelo teste-
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mlln . . A . . . . . T e
ho de pessoas idéneas, quer por indicios muito significitivos

(como- a diminuicio mexplicivel manifestada no consumo do  pro-

duto) (%), a existéne;

j 1sténcia; na é originéri

o) (2 ,ent t , que!a praga, de um rapé originario de outro
mento, “mas que se inculcava com envoltérios, marcas, fir-

. . . 4
‘r‘r}la,fstampa, sélo e avisos iguais” “a0s da sua fabrica, visando, assim;
- z
tudir completamente a boa fé dos compradores desprevenidos” '

AssessorarAldo a firma pré)ud’i;ada, Ruy Barbosa féz com que o
gerente dela fosse (19), €ntdo, ao juizo criminal da Bafa, em data de
16 de abril de 1874, narrando o que se passava e informa’ndo procede-
fem, antes, a pesquisas longas e escrupulosas, vindo a descobrir e
verificar a realidade do crime que estavam cometendo os concorrentes
contra a razao social requerente, assim como contra o préprio ptiblico
Pratlcavar_n o delito José Eduardo Mendes, Emiliano Moreira de Car-
valho e Sllx_fa, Manoel Moreira de Carvalho e Silva, todos sécios da
flrn}a Moreira & Cia., proprietarios também de uma’outra fabrica de
rapé, bem como Carlos Eduardo Gantois e Jorge Rodrigues ‘dos San-
tos, empregados dessa firma. \ ’

. ’1’6.(90A)‘pet1g50 icial da queixa, inserta integralmente em O 1i-
retto” (*7), narrava existir grande cépia d i ifi 4o s6
, 6pia
o o nat o Mg r p1a do artigo falsificado, nio s
. aptica de rape de Morera & Cia., como em outras casas co-
‘finer.uals,' quer da capital baiana, quer de sua redondeza e até mesmo
o 1nterior, informando que féra pleiteada e obtida da autoridade

‘policial permissio para realizar busca e a § i
preensées, que tinham resul-
tado frutiferas. 3 ul

Como 2 lesialacs . , . . :
legislacio imperial, até entio, omissa {6sse 2 respeito, si-

#

. 4 . .
de rapé fabricados no estabelecimento dos mesmos qUeIX0sos

. 17. Oito dias depois, foi a queixa aditada pelo promotor piblico
INtermo e, quase um més apés, ingressaram em juizo os querelados
com a sua ,defesg (**), alegando, inicialmente, ser “a primeira vez que
neste pais € trazido perante a Justica criminal um fato'da ordem dés?e”
~ 3

e subscrevendo-a um grande advogad 6nio Euzébi
: . ) gado — Anténio E
de Almeida, alids primo de Ruy. ° HaizEbio Gongalves

O inesper é : \ i i
. p ado, porém, aconteceu: o promotor ptblico efetivo reas-
p 1u 0 posto e, melhor examinando o caso, pediu a desprontincia
“ . S0 P
1'3S dcorzltrafatores, alegando. auséncia de criminalidade e a prépria nu-
t!’ a ed 0 processo, decorrente da falta de poderes especiais do signa-
ario da - queixa, qu 1 i
o q xa, que era simples agente comercial de Meuron &

lenplando as leis criminais e mercantis sébre as correspondentes figuras
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A intervencdo do Ministério Piblico, naquele processo, tornava-
se francamente contraria a pretensio dos constituintes de Ruy.

-O juiz Francisco Liberato de Matos, porém, a 27 de junho de
1874, pronunciou aos réus (*), que apelaram para o Tribunal de Re-
lacdo da Bafa, vindo suas razées 'de recurso publicadas, na integra,
na aludida revista “O-Direito” (') — onde, preliminarmente, suscita-
ram de novo a questio da nulidade substancial do processado,
“pela ilegitimidade da parte que velo a juizo; assim mesmo o entendeu
a segunda instincia, em acérdio de 28 de julho do mesmo ano de
1874, dando, pois, pela nulidade do processo — “pela ilegitimidade de
sua iniciac¢ido, pelo vicio do sumario que o ‘tornava imprestivel, se
ja nio o fosse pela falta de base, visto como, nem o Cédigo Criminal,
nem nenhuma outra lei, qualificou de delito ¢ fate em que assentaqu
o pracesso’ (2). : ,

Foi a primeira derrota forense de Ruy Barbosa (%¢).

- 18. Mas Ruy, que assessorara a Meuron & Cia., nio se limitara,
apenas, ao trabalho forense: foi, ainda, o autor de tudo quanto pu-
blicara o “Diario da Bahia” s6bre ésse processo, em interessantissima
polémica de quinze artigos, com um certo “Justus” que, pelas colunas
do “Correio da Bahia” tomara a defesa dos s6cios de Moreira & Cia.

- Nessa atividade forense, produziu Ruy longos arrazoados, — pu-
blicados, depois, em optsculo, sob o titulo de — “Crime contra a Pro-
priedade Industrial” (*7), sustentando a existéncia de um nitido pla-
giato, no delito de contrafagio de marca de fabrica. ‘

19. Segundo RUBEM NOGUEIRA, a favor do ponto de vista
esposado por Ruy Barbosa, havia, nos autos, nada menos de quatro
pareceres, firmados por not4veis jurisconsultos daquela época: os con-
selheiros Antonio Pereira Reboucas, Afonso Celso, Antonio Joaquim
Ribas e dr. Thomaz Alves Junior, autor de uns comentérios ao Cédigo
Criminal do Império (%¥); o patrono “ex-adverso”, primo. de Ruy,
também obteve pareceres juridicos, sustentando a tese oposta, firma-
dos pelos juristas conselheiro Zacarias de Goées e Vasconcelos e dr.
Franklin Doria.

O pai de Ruy, conta-se (?°), ficara escandalizado com o fato
da derrota do filho, em quem confianga incondicional depositava, nio
se conformando com o laconismo do acérddo da Relacio baiana, onde
pontificava inimigo pessoal seu e cujo juiz relator, ademais, era com-
padre de um dos co-réus... Maior féra a decepcio do pai de Ruy,
por sempre ter taxado de “vadio” ao seu sobrinho e patrono adverso

de Ruy...
O dr. Joao Barbosa, pai de Ruy, como médico que era, certamen-

" te ndo tinha obrigacio de saber e, por isto, desconhecia esta norma

salutar, que abria o nosso vetusto Cédigo Criminal do Império do
Brasil, datado de 16 de dezembro de 1830: “Nao havera crime ou de-
lito (palavras sinénimas neste Cédigo) sem uma lei anterior que o
qualifique.” (*°). Assim, a falta de um preceito legal anterior, consi-
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derando crime.a contrafacio de marea de inddstria, ldgicamente, ju-
ridicamente, outra nio poderia ter sido a decisio dos juizes da Re-

~ F O o . . . oo
lacdo da Baia; o contrario, seria o império da retroatividade, sempre
repugnante.

D61, — mas é a verdade.
20. O jovem advogado, por todo &sse trabalho, por todo o es-

férco despendido — no féro e na imprensa — em prol dos interésses

de Meuron & Cia., percebeu os honorarios de quatro contos de réis,
ou, em moeda atual, quatro mil cruzeiros, “a maior quantia que, até
ali, tivera nas maos. O fato se espalhou. A soma era avultada para a
época. Zelando pelos direitos da profissio — narra seu genro Baptis-
ta Pereira (*) — aludindo aos trabalhos gratuitos que lhe sio con-
tingentes, escreveu éle um trecho sébre a dignidade da remuneracio
e a justica de ser taxada pela importincia do pleito e situacio econd-
mica do cliente”. Essa pagina de Ruy consta das razées de Meuron
& Cia., tendo sido transplantada, como legitima pagina de antolo-
gia, para sua ‘“Coletinea Literaria” (32).

21. Tendo perdido a questio no pretério, inconformados, Meu-
ron & Cia., ante a injustiga legal (se é possivel dizer-se) de que esta-
vam sendo vitimas, tomaram outra iniciativa: — representaram, com
outros interessados, ao Poder Legislativo, pedindo editasse normas
“contra a fraude que ameacava aniquilar a indstria na Bafa, usur-
pando, por meio de emblemas e mnvolucros falsificados cu contrafeitos,
a propriedade do nome e .do crédito de fabricas.antigas, e contra a
qual se confessam impotentes os. tribunais repressivos, por entende-
rem que a espécie de que se trata escapou a previdéncia do legisla-
dor” (33). Ouvida a Comissio de. Justica Criminal, a respeito, apre-
sentou ela parecer justificativo do projeto,. depois convertido, com
modificacées ligeiras, na Lei n.° 2.682, de 23 de outubro de 1875 (3%).

Vislumbra-se, assim, que, gracas, por certo, a indefessa atuacio
de Ruy Barbosa, ingressaram nos elencos legislativos brasileiros as
normas reconhecendo, a qualquer industrial ou comerciante, o direito
de assinalar os produtos de sua indistria ou do seu comércio, com
marcas que os tornassem distintos dos de outra procedéncia (*%).

Foi éste, sem davida, um grande passo a frente, em prol do nos-
so incipiente Direito Industrial.

22. T6da obra humana, porém, estia indelevelmente eivada de
imperfeicio; segundo refere Alfredo Russell, a execugio da ler de 1875
pusera em relévo as suas falhas.

~ Por isto, na sessio de 18 de outubro de 1882, ofereceu o deputado
Almeida e Oliveira um projeto modificando a lei em alguns pontos.
Ao mesmo tempo (prossegue Alfredo Russell), as.conferéncias inter-
nacionais de Paris, em 1883, para a protecio da propriedade indus-
trial, despertaram para o assunto a atengio governamental, tendo
sido, por aviso de 6 de fevereiro de 1884, incumbidas as seccdes dos
negécios do Interior e Justica do Conselho. do Estado, de redigirem
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o regulamento da lei de 1875, “que foi, alias, sibiamente grlgam(zs(iis(i
pelas duas secgoes reunidas, tendo como relator Afonso Celso

conde de Ouro Préto) (*°).
B ‘ — VIII —

. L i
23. Desde mui cedo enamorado pela vida politica, Ruy,PI_j;]la_
suas qualidades excepcionais, estava fadado a mgrlessar no J (iqla-
mento precoeemente. Foi, assim, .elelto‘fde*pAutado gera ~.paéra ai d% sha-
turas de 1873-1880 e 1881-1884; depois déste ano, for e.:n:‘o aa om
odas as eleighes gerals a que concorret. Explica-se 1sto: sutén}z:iaS
¢do de abolicionista, agravada por dlgfersas outras circuns ,
i tado” (%7). o
stara-lhe a cadeira de depu ' ]
cu A atuacio de Ruy Barbosa, como de.gut:}do, fo1 dz;: malss}s)gi}lljz;l;
' ) ida demonstrar, ja ai, uma cultura
tes. tendo oportunidade de , assombro-
sa ’para sua pouca idade, sabendo-se que entrou para a ’Cama p
* 3
s com 24 anos. A ‘ N
na 74, Nio estio, ainda, por infelicidade, pubhc;tdos 02 Zoilaiﬁa_
: ‘ referentes aos seus discurso '
completos das obras de Ruy, refer eus & raba-
lhospparlamentares; isto impossibilita, como € obv1ql,) uma penc(;‘ere‘
completa, a fim de pbr em relévo a sua atividade tribunicia,
’ . . .
do Direto Industrial. ‘
cada 20 et porén i ati sempre votou contra a
Sabe-se, porém, que,d SI?tim.atlgamente, P |
3 ivilégi ricacao. : )
oncessio de privilégios ae 1a o 1 -
co 23. No ano de 1880, por exemplo, nas .sifiss.oes cri: g%airiigao
bsto, i ombater o privilegio pa -3
obsto, teve oportunidade de ¢ ; SR
3?) sul,fureto dpe carbono, que se pretendeu conceder, pelo espaco

7 anos, a0 conse o Guilherme i apaneina, mais tarde
de 0s conselheiro Guilher Schiich de Capanema, 18 v
b

Era um dos expoentes da ciéncia brasileira e

Bario de Capanema. el . bpasilelra, o
{6ra o introdutor, aqui, do famoso formicida que tinha o

i 1 ente, no Rio e
panema’’, fazendo montar duas fabricas, respectivamente,
; 38
na Baia, para o seu fabrico. (*%).

s by A L
Il(le]e ou, n ueie no, uma p( ticao a camara SOI ita dO dO
' 7 1 5 icitan
E g > aq 1 a b 5 o ,

. L ~do pa
islati tivo privilégio, obten £
poder Lo Comércio, totri Artes, que propds a aprovacao
Comissio de Comercio, Indstria e , k :
2 o m prod inicl 1 50 do mesmo, no més de agosto,
da casa um projeto; iniciada a d}scus§ao | ; , o mES de B
rosseguiam os debates, com animacio, eis quan og m, nas s
fées dos dias atras referidos, 0 deputado Ru}i Bar o/sai,opda , cofthe
‘eto e seus substitutivos, pugnando pelo principio da ibe¢ ;
e Rtemia 1 =5 de examinar as conseqiiencias da
de indastria, tendo, ainda, ocasido de ¢
. . |
versta lef 4o 28 06 8 o, df 1830.ﬂﬁmula da livre concorréncia no
Atacando o pEvEES, S er da quimica e da agronomia,
- dustrial, infletindo pelo terreno da qui la ag
O erando grant heci respeito de tals assuntos.
demonstrando grandes conhecimentos P s A eio
Ruy, como nao poderia derxar de ser, votou con C:
b

do infeliz projeto (®).
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- 26. Tracando a “evolucio histérica da propriedade industrial’ no
Brasil”, refere-nos Jodo da Gama Cerqueira que “a lej sbbre privilé-
glos de invencio” — que datava de 1830 vigorara, “quase sem
aplicagio, durante mais de 50 anos”
tava, por isto mesmo, a exigir compl
acodrdo com o desenvolvimento que as 1
no pafs” (%),

A iniciativa da reforma. partiu do minis Agri
entdo, conselheiro Buarque de Macedo, que, em 26 de agbsto de
1880, apresentou ao Parlamento um projeto de Iei, regulando a con-
cessdo dos privilégios (%), :

27, Era Ruy, entio, deputado federal ¢, com seu colega Rodolfo
Dantas2 integrando a Comissio de Redagio, The coube redigir parecer
& resperto, apresentado 3 sessio de 9 de dezembro ¢ aprovado a 17,
Juntamente com a redacio final do projeto que, a seguir, encaminhado
ao Senado (#2), fo; convertido em lei,

O projeto tinha o no 104, de 1880; o parecer veio a lume no

“Didrio Oficial” de 10 de dezembro e, na edigdo da félha, do dia 28,
pags. 4/5, apareceu a noticia de sua conversio em lei.

eta reforma, que a pusesse de
nddstrias comegavam a assumir

— IX —

28. Nio s6 as marcas industriais e os privilégios de mvencio
absorveram as atencdes de Ruy Barbosa; tempo houve, também, pa-
ta se preocupar com os problemas do “DESENHO INDUSTRIAL
E ARTE APLICADA”

Em seu famoso discurso, pronunciado, com a idade de 33 ano
a0s 23 de novembro de 1882, no “Liceu de Artes e Oficios”, no Rio

trial, discorrendo proficientemente sébre 2 “arte aplicada, como ele-
mento essencial a todos os produtos da inddstria humana” ).

29. Narrou, entao, que, na exposicio de Londres, em 1851, féra
a Inglaterra altiva derrotada: ¢, indagava éle, o que derrotara a In-
glaterra? e respondia &le proprio: “um nada, uma causa extravagante,
frivola, pueril aos olhos da gente pratica e sdbia como nés: o desleixo
do ensino do desenho. O govérno
proclamou-o; o govérno estabeleceu que, para a reabilitacdo da potes-
tade ferida de Albion, s6 havia um meiq: uma reforma radical do en-
sino do desenho em tddas as escolas” (*). A reacio foi feita e, j4 em
1862, onze anos ap6s, em nova exposicio, as inddstrias britanicas
estavam disputando a primazia 3 Franca e, na montra de 1867, até
Napoledo IIT se alarmou,

30. Sébre a arte aplicada, assim disserta Ruy: — “Eis a arte
que hoje celebramos aqui: aquela que dignifica as necessidades mais
habituais da nossa passagem pela terra; que irradia sGbre todos os
momentos da nossa vida; que se dedica 3 felicidade ‘da maioria dos

€, por “atrasada e imperfeita, es-
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homens: a arte aplicada. .. Certo nio serei eu quem conteste o prin-

‘cipio da unidade superior da arte. Entre a arte aliada % cultura in-

: £ S
dustrial e as belas artes, ndo ha distingao substancm}, nio ha (Ii{wso—
ria insuperavel, nio h4 heterogeneidade. Nerr} a G,re.cxa,_r}lem Qma,
nem a Renascenca conheceram essa demarcagao. Fidias re (i;ce—se nos
artefatos do dltimo oleiro ateniense, como nas colpn:ils, 1dod aArtin?lg,
na face augusta de Zeus, ou na dlgnldade_lnegp,rlmlve'd e ; tbe <.
“Pertence 4 indstria, ou & arte, Lourenco Ghiberti, o fundi Olii de | lrod
ze, Benvenuto Celini, o ourives, Bernardo Pallissy, o OPl’e’Iri ; eélicsi;lia’
o esmaltador, Pinagrier, o vidreiro, Boule, o_eb~anlsta. " Ain }1: e,
nos nossos dias, utiliza, nas suas mais finas criagbes, o génio e.a ha -
dade artistica no mais elevado grau. Entre esses dois d.ommi:)/s,ﬁ(ina
se discriminam simplesmente pgﬁr uma gradagio de matlgets, zra -
dependéncia indissoldvel: ndo é possivel aparelhar o artista p

i ima- 2 ue
artes industriais, “sem aproximi-lo, até certo ponto, da vereda q

Y 33 :
conduz a grande arte. ‘ i
i is, as ais sio duas
“Na esséncia, pois, as belas-artes e as artes industri

naturezas homogéneas e homorganicas. Todawal, nio se lhes confunj
dem os papéis. Uma olha a efeitos superiores: € o fim de si mesma;
. .~ . ) o
paira independente nas. regides do ideal. AA outra tende %espz;raz(ljr o
belo nos habitos mais freqiientes da existéncia humana. ril? ita(ia
entrega, senio a uma familia necessariamente mais ou men}c)m(;ﬁm
ega, C : . i
de esEiritos distintos; a outra nio se recusa a ninguém. B . i
31. Prosseguindo, preconizava a transformagz'io do rasil —
. 0 1 ial: “falece-nos o oiro, a prata, o ferro,
nacio agricola, em nacio industrial: “fa (i o R ; 0 ferro,
h AT 1 etra, a borracha,
rmore, a argila, a madeira, , 2
o estanho, o bronze, o mi re, ila, a . porfacha, 28
fibras téxteis! Seguramente, nio. QLlehe,bpl(?ls, que n(;sag;rrﬁos £ Do
a ial, que nos habilite a nio pag , 20 ¢
camente a educagio especial, T ’ 0 es-
trangeiro, o tributo enorme da mio de obra, e, sobretudo, a mio
’ .
faft 3 (46 )
obra artistica...” (%), . ) e .
32. Ruy, entendendo que a solugio d)o problle;ma, cfon;egum;:r;qe;i
2 “cr 1cacio 1 ial” (# iu o formoso -
ia “  industrial” (*7), conclu
e, seria “criar a educagio ind uiu o
:iéo tecendo um hino ao “Liceu de Artes e Oficios”, onde, de longa
ico, ‘
data, se ensinava o Desenho Industrial.

X

“onst Império do Brasil, d bro de
ituicio do Império do Brasil, de 11 de dezembro d )

182331 ﬁrggfséﬁslgo Pedro %.O a 25 de marco de 1824,l::qg1ta121d2
’ i i irei ivi iticos do
“ isposicdes gerais e garantias dos direitos civis e po s
c?da;dgéssPl())ls‘agsileiris” (Tit. VIIT), estabelecia, no art.° 179, entre ou

, tras cousas.,

L SXVI — Orgéhiz\ar,—sé—ék,quaﬁtq antes um Cédigo Ci-
il e C)riminal,,,fundado nas sélidas bases da, justica
“eqitiidade”. .(*%).. . | -

83— R. F. D.
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Sorte, teve-a o Cédigo Criminal, promulgado seis anos depois, a
16 de dezembro de 1830 (*°), ao passo que o Civil tivémo-lo, ‘apenas,
a 1.° de dezembro de 1916, quase um século: depois da Constituicio
Imperial. . . N E ~ ‘ Soh

34. A longa tramitacio por que, procrastinadamente, passou a
elaboracio do Cédigo Civil, é demasiado conhecida, parecendo, por is-
0 mesmo, ocioso repisi-la; nio se poderido, contudo, deixar de refe-
rir, aqui, ainda que pela rama, os debates travados em tbérno da ma-
téria_pertinente ao DIREITO INDUSTRIAL.

Outrora, como, mesmo, ainda hoje, hi quem entenda ser essa
disciplina o “complexo de principios que regulam os direjtos resultan-
tes das concepcées da inteligéncia humana, que se produzem na es-
-fera sécio-econdmica da Indtsttia, da Literatura (), das Ciéncias e
“das Artes” (59),

Assim, o “Projeto primitivo” do Cédigo Civil Brasileiro, elaborado

por Clévis Bevilaqua, nada tratava a respeito de Direito Industrial
em seu sentido préprio, apenas se reportando, em um capitulo, ao

“Direito Autoral” (°*). Esse trabalho, como se sabe, foi revisto por
uma comissio nomeada e presidida pelo entio titular da pasta da
Justica e Negécios Interiores, sr. Epitacio Pessoa, que, movando, hou-
ve por bem intitular ao capitulo em referéncia de — “Dy Propriedade
literaria, cientifica, artistica e INDUSTRIAL”. ;

Desdobrou a matéria em trés segdes, destinando a2 primeira ao
“Direito  Autoral”, segunda aos “PRIVILEGIOS DE INVEN-
CAQO” e, a terceira, 3s “MARCAS DE FABRICA” ().

35. A Faculdade Livre de Direito do Rio de Janeiro, emitindo
parecer a respeito, sendo relator o Prof. Candido de Oliveira, impugnou
toda a segdo terceira, sdbre MARCAS DE FABRICA, preconizando
viesse a ser destacada do projeto, justamente, “por ser estranha ao
dominio do Direito Civil”, tornando-se “evidente a invasio feita pelo
projeto na esfera do Direito Mercantil. Soémente abolida a dualidade
dos direitos e decretando-se um Cédigo Geral de Direito Privado &
que esta segdo se justifica”. (%).

Relata-nos o autor do projeto primitivo, Clévis Bevildqua, que,
acolhendo o preconicio, e considerando justa a critica, — “. .. o Con-
gresso achou que essa matéria melhor se enquadrava em leis especiais,
ou no direito comercial, e suprimiu as duas seccoes a ela consagradas
pela Comissio do Govérno” (54). ’

— XI —

36. Deploravelmente, .desinteressou-se :Ruy :Barbosa pela parte
doutrinaria do projeto de Clévis Beviliqua, preocupando-se — e 2
fundo — com o aspecto meramente formal, filolégico, vindo a tergar
armas, quer com o préprio autor do projeto, quer com o venerando
professor baiano, Ernesto Carneiro Ribeiro, seu antigo mestre.
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Na parte relativa 3 “Propriedade Literaria, Cientifica e Artistica”,
teceu Ruy uma critica acerba, metxcglosa;nente vindo a examinar, ar-
tigo por artigo, quanto, a respeito, r~eferla o projeto. 0 653 do

O art.° 657 do projeto em questdo — que é o’fltual art. o
Cédigo Civil — aludia a expressio “Direito Autoral”; Ruy nio gostou

e 2 i
‘da locugdo, combatendo-a, vantajosamente, esparrimadamente, i

7ot .
ciando assium a sua critica:

“Direito autoral” — Num capitulo, cuja inscrigdo de-
clara a propriedade literdria, cientifica e arfiyiw{z, me pare-
ce nio caber rigorosamente o uso d/a locugio dzrfzto auto-
ral”, ou, pelo menos, nio ser necessaria essa Ioc'ugao, eng(;:n-
drada especialmente com o fim de servir a teoria, que rle 1slz
a mero privilégio os d1re1to§ da producio mtelectuaf e
esta -se equipara ac dominio, e tem a mesma natureza,
basta-lhe a denominacio de 757’07)7‘@4&1035,~ sob a qual se
reGnem e designam tddas as 'maAmfestagoeg do s,?nhorlo
individual, exercido pelo homem sébre as coisas. . .

Ruy prossegue em sua critica, zgrzindo o adJet(livo “axitioral”, r}:éz:
ferindo a expressdo “direito de’autor” e considerando alque e~(1)mtler o
logismo perfeif{gng@nteBdls,psnsgsgil (%), inobstante a locuci

1ada por Tobias Barreto (7). - o
@0 Cri’:;.d aQEZnt"’os, alguma vez, s?,_debru/gag'am sﬁbred‘o lc1cl()p1c§ t;zrl:
balho de Ruy, sob o 4ngulo filolégico, s6 tiveram a dep or.ar, su1 Pd
cimoniosa critica juridica ao projeto de Clévis Beviliqua; ¢ eluci ti:
tivo, a respeito, o testemunho de Lacerda de Almeu'ia:1 Rliy 'Jal()anica
cipava o fito de sua intervengdo puramente gramatica i:‘ exicolég e,
no futuro trabalho juridico” lamentando, assim, profun amente,dcl}ll(l)_
“o valor juridico da obra nunca merecesse a crl;cllca fdg nosso (g;r?)n
quo senador, o qual, entretanto, bem podia té-la feito. .. ;ftica

~ Que trabalho monumen_tal nio /haverla de ser, ao Icerto, adc fc
juridica ao projeto de Clévis Bevildqua, produzida pelo grande Ruy

Barbosa! , ~

— XIT —

38. Alguns anos antes da promulgacio do Cédigo %V(lilé 1&2 522:
dicio de advogado,'tfzvej Ruy Barbosa,~todavu'1, oportuni g e de ven-
tilar, -na -arena- judicidria, outra questio pertinente a;’)s reitos Tp-
dustrial, Mercantil e, mesmo, ao'Pena}: As ce;sgels le mt iela ¢ a
mterdicdo de*co?z’c,orrse;ncm nas alienacoes de estabelecimento

, . )
o Seoénjfg;?fe éerzll de — “O angustioso prob!fema éla cor;cor;een-
cia desleal” — Rubem Nogueira, em sua c,)b.raf”. O advogado Ruy
Barbosa”, (°°), traca o seguinte “breve histérico”: ;
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“Uma questio relevantisssima agitou, em 1911, o féro
da Capital do Estado de Sio Paulo. Por um lado, ela en-
volvia  pessoas altamente classificadds no mundo social e
financeiro do distrito de Piratininga, cujo parque indus-
trial iniciava entio um perfodo de acentuado florescimen-
to. Por outro lado, entrechocavam-se altos interésses re-
lacionados de modo muito particular com o desenvolvi-
mento das indGstrias locais. Daf a repercussio que teve
essa demanda, ndo apenas na vida forense paulistana, mas
na do préprio pafs, cuja jurisprudéneia alcancou entio
uma nova etapa. : ‘

“Tudo decorreu de um complexo negécio feito pelo
Conde Alvares Penteado, homem de grande fortuna e ca-
pitdo de inddstria de iniciativas muito avancadas. FEra
¢éle dono de uma fabrica de tecidos de juta, denominada
Santana. Em belo dia, em 1908, entendeu de converté-la

em sociedade andnima, associando para isso pessoas de

sua familia, a quem transferiu pequenissimas partes do
respectivo capital. A nova entidade mercantil chamou

- Companhia Nacional de Tecidos de Juta — cujas agdes,

logo em seguida, foram tédas vendidas a uma equipe de
industriais e capitalistas, entre os quais estava Jorge

- Street, homem de grande projecio nos meios pauiistas.

Feito isso, o Conde Penteado e seus antigos companhetros
de sociedade, logo em seguida, fundaram wma outra em-
présa, com o nome de Companhia Paulista de Aniagens.
Uma vez organizada a nova indtstria, o Conde viajou para
a Europa. '

“Os donos da Companhia Nacional de Tecidos de
Juta sentiram-se, porém, profundamente agravados com
a fundacio dessa competidora e trataram imediatamente
de defender-se contra o que, a seu ver, nio passava de
uma funesta concorréncia desleal, pois entendiam que o
Conde e a sua Companhia Paulista de Antagens iriam
utilizar o mesmo mercado de outrora, ou seja a sua antiga
clientela. F essa clientela, Jorge Street e seus companhei-
ros consideravam-na incluida na cessio das acdes da Com-

V pankia Nacional de Tecidos de Juta.

“Carvallio de Mendonga, advogado que se notabili-
zara na comarca de Santos em assuntos de direito mer-
cantil, especialidade de que ja vinha dando ao pafs um
extenso e profundo tratado de muitos volumes, assumiu

-0 _patrocinio dos interésses da Companhia Nacional de
Tecidos de Juta. Uma controvérsia vastissima e sem pre-

cedentes nos tribunais do, pafs ia ter comégo, mobilizando
os mais célebres jurisconsultos do mundo e, por fim, co-
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locando, face a face, estas duas cumfadas da cultura juri-
dica patria: Ruy e Carvalho de Mendonga...” ().

 39. Sustentava o autor do “Tratado de Direito Comercial” a tese
de que a clientela estava, implicitamente, contida na venda da f4brica,
estribando-se em tratadistas peregrinos, especialmente franceses; con-
testou o Conde Penteado, amparado em “13 pareceres dos mais famo-
sos jurisconsultos do Brasil e da Europa”, adversos, todos, 2 opinido
de Carvalho de Mendonca. Entendiam, éstes, que, no caso de venda
de estabelecimento, a clientela estaria incluida, sdmente se houvesse
referéncia expressa a tal circunstincia.

Ruy, em dia sempre com os repositérios.juridicos e jurispruden-
ciais estrangeiros, como patrono do Conde Penteado, venceu a causa
em primeira instancia; sobrevieram, entio, os inevitaveis recursos —
e o Supremo Tribunal Federal, a 30 de abril de 1913, reformou a sen-
tenca apelada, dando pela procedéncia da acio da Companhia Na-
ctonal de Tecidos de Juta, de Jorge Street e outros, apenas com dis-
crepincia do voto vencido do ministro Oliveira Rilfeiro.:

- Op6e Ruy embargos ao acérdio, e verifica-se uma desnorteante
reviravolta: — o voto, antes vencido, na instincia preclara, torna-se -
vencedor, dando vitéria final ao Conde Penteado, desde o principio
indefessamente defendido por Ruy Barbosa (°'), galhardamente, ma-
gistralmente. ‘ o

O rumoroso prélio travado, no palco judicirio, entre Carvalho
de Mendonca e Ruy Barbosa, foi, em verdade, um duelo de Gigantes!

40. Quanto — é de se indagar — teria percebido Ruy, qual teria
sido sua remuneragiio, a titulo de honorarios profissionais, pelos ser-
vigos prestados em causa de tanto relévo e importincia? Confessou-o,
éle préprio, certa feita:

- “...Cem contos, ainda h4 poucos meses, me pagaram
os herdeiros do Conde Alvares Penteado, pelo meu traba-
lho nos embargos a uma sentenca de apelacdo, tarefa pe-
nosa e exaustiva, dado a natureza da causa, mas que me
nio ocupou mais de dois meses...” (°2).

41. As interessantissimas teses sustentadas pelos dois Gigantes
do nosso Direito nio sucumbiram, melancolicamente, inumadas nos
autos volumosos do feito; ao revés, agora, cada dia, adquirem maior
oportunidade’ e juizes e tribunais, aqui e alhures, sdo conclamados,
com insisténcia, a dirimir casos concretos, alids numerosos. Por isto,
com propriedade, assevera Rubem Nogueira, — “a controvérsia dou-
trinaria ndo estd encerrada. Pelo contrario, continua desafiando a
argicia dos especialistas e a agilidade mental dos dialetas foren-
ses...” (°%). ‘
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— XIIT —

42. A existéncia, despida de Idealismo, é, quic4, u’a morte.

Requer a Vida uma razio de ser, uma finalidade; exige a fé em

alguma cousa. o :
Sucumbindo o Ideal, perde a Vida todo o seu objetivo, nio me-

recendo, sequer, a pena de ser vivida, sendo-lhe, assim, luridamente,

de entoar, — num cantochio mortuario, qual o féz Bilac, — u’a
MARCHA FUNEBRE

“Thamuz, Thamusz, panmegas tethneke!..”

#
Como se ouviu no Epiro, outrora, o extremo grito
“Pan morreu!”, — na amplidio rebbe o meu lamento:
torpe a ambicio, perdido o amor, inane o alento,
nestas baixas paixdes de um século maldito!

.

Rolem trenos ao oceano e elegias ao vento!
Concentrai-vos na dor do funerario rito,

6 asas e ilusbes, num miserere aflito,

e, 6 flores, num responso, €, 6 sonhos, num memento!

Bécas, bradando ao céu de minuto em minuto,
olhos, velando a terra em sudarios de pranto,
coragdes, num rufar de tambores em luto,

guaiai, carpi, gemei! e ecoai de pérto a pdrto,

de mar a mar, de mundo a mundo, a queixa e o espanto:

o Grande Pan morreu de novo! O IDEAL £
[MORTO! (%)

43. De outro feitio, aco de outra témpera, era, entretanto, Ruy

Barbosa. Em 1903, discursando na colacio 'do grau de bacharéis em
o : o . g ,

ciéncias e letras do Colégio Anchienta, em Nova Friburgo -~ quando
se reconciliou com a Igreja Catélica — buscou resumir a sua vida,
julgando, entio (como informa seu genro Baptista Pereira) “que fa-
z1a o seu-testamento politico e que nunca mais. volveria a tér influén-
" cla nos destinos nacionais”. E, eximio sempre, fé-lo assim: ‘

Revista pA Facurpabe pe DirRerto peE PérTo ALEGRE 119

3

‘... Quando me consulto a mim'niesmo, no mais
recolhido exame, forcejando atinar em 'que teria eu mere-
cido algum apréco dos meus compatricios, e por que vos
inspirara tais simpatias, nio acho a meu crédito senio
trés modestas verbas. Caso, postos de parte os descontos
humanos, houvessem de condensar numa sintese o meu
curriculum vitae, e do meu naufrigio salvassem alguns res-
tos, tudo se teria, talvez, resumido com dizer: “ESTRE-
MECEU A PATRIA, VIVEU NO TRABALHO, E NAO
PERDEU O IDEAL” (%)

Grande e formosa ligio! . :

44. E vés — mogos, académicos de Direito que ora nos escutais
— maneira melhor nio achareis, por certo, de comemorar a passagem
do centenirio do nascimento do Grande Brasileiro, sendo porfiando,
e persistindo, e perseverando, em seu exemplo magnifico:

— ESTREMECENDO A PATRIA,
— VIVENDO NO TRABALHO, e, sobretudo,
— JAMAIS PERDENDO O IDEAL!

Porto Alegre, 4 de novembro de 1949.
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EXTENSAO DA ACAO DECLARATORIA

Galeno Lacerda

1. — Ensinam os autores que o exercicio da acio declaratéria
estd sujeito ao concurso: dos seguintes requisitos:

a) incerteza quanto 2 existéncia ou inexisténcia da relagio ju-
ridica; : : ‘

.b) possibilidade de o autor sofrer um dano, se a incerteza nio
for eliminada ‘pela coisa: julgada, e a

c) aptidio da sentenca declaratéria para eliminar a incerteza
e impedir o dano. ‘

Nossos Tribunais, na pratica, tém superestimado éstes requisitos,
de tal sorte que se pode afirmar, sem receio de contestacio, que gran-
de parte-das acées declaratérias terminam pela rejeicio preliminar.
As mais das vézes, concluem os acérdios “nio ser caso da acgio”.

Em verdade, o problema da extensio da agio declaratéria vem
sendo enfrentado com angdstia e avareza ndo apenas pela doutrina,
mas mais ainda pela jurisprudéncia. ; :

Enquanto aquela submete o interésse de agir a condigées de di-
ficil apreciacdo, esta é tentada a considerar a declaratéria sob o crité-
rio estreito de um procedimento especial, esquecida de que a decla-
racio é fumcdo principal do processo. ‘

Via de regra, as sentengas. que rejeitam a ag¢io na preliminar
destoam das modernas concepgdes do direito processual, olvidam-se
de que o processo existe para a realizagio da justica mediante a solu-
¢io ou prevencgio da lide e que, assim, o cuidado exagerado das ques-
tdes instrumentais compromete fundamentalmente aquela finalidade.
A jurisdicio se exaure de forma frustra, atraicoando a seus préprios
objetivos e servindo-se ao papel de acirrar 6dios e paixdes.

Nunca sera bastante o louvor 3 nova teoria das nulidades pro-
cessuais, ao sadio relativismo que a domina, a clara nogio de meio
e de fim que trouxe 2 atividade jurisdicional. '

A facilidade ém repudiar-se a declaratéria, que ainda ensaia seus
primeiros e timidos passos no universo dos remédios processuais, nio
parece manter, assim, perfeita consonincia com os principios bésicos

'do direito-judiciario.
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