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No mercado internacional, aponta-se, como exemplo tipico, em
relagdo 4o nosso pafs, a politica de valorizacio do café. Enquanto éra=
mos os principais fornecedores, pudemos impor o preco artificialmente
“estabelecido. A larga margem de lucro, que entdo ficava ac produtor

nacional, induziu-o aumentar as areas cultivadas, crescendo, assim, de

ano para ano, a quantidade exportivel. Essa miragem de lucro nio

haveria de ser sempre privilégio nosso e, por isso, aquelas regides
cujas condigdes climaticas eram favoraveis a semelhante cultura, (Ve-
nezuela, Coltimbia, América Central e Antilhas) entraram a fazer o
mesmo. Dentro em pouco, estdvamos com producio sobreexcedente
as exigéncias normais de nosso consumo e sem mercado externo, para
escod-la, porque tinhamos sido superados por ésses novos concorrentes,
que se aproveitaram da valorizacio. Resultado disso, foi a inversio
de vultosa soma, retirada do erario pablico, para a aquisi¢io e retengio
dos “stoks” e, por fim, a queima criminosa de milhtes de sacas de
café. ‘ '

Envolvido pela crise, que éle préprio suscitoi, o govérno, apds ja
ter uma- vez sacrificado a economia nacional, sacrificou-a, mais ainda,
com mandar inutilizar lavouras e assumir as dividas dos agricultores!...
‘Se fosse possivel conhecer a cifra exata désses prejuizos, a simples lei-,
tura dos nimeros nos deixaria estarrecidos!

E’ por isso, que o professor LUIS BUDIN (*) resumiu as conse-
qiiéncias dessa politica neste incisivo juizo: “Escindalo devido, em de-
finitivo, 3 intervencio, desastrada, do Estado no dominio da oferta
com ‘o fim de dirigir os precos”.

Nio menos censuravel é a agio dessas organizacdes nos outros se-
tores da produgio. O encarecimento das utilidades deve-se, em grande
parte, aos tais Institutos e érgios analogos. E’ que a manutencio dé-
les é feita as expensas da producio, sbbre que se fazem recair as cog-
nominadas taxas. A par disso, a pesada burocracia, o regime do pape-
lério, dos vistos, licencas e quejandas formalidades, a que se submete
o transito e a circulagio das mercadorias, entorpecem, entravam e di-
ficultam a livre negociacio delas. (Géneros pobres, como a erva-mate
e a mandioca sio gravados com taxas excessivas, a pretexto de melho-
ria do produto ou coisa que valha. Mas aos pseudos favorecidos nio
volvem jamais, porque tdda arrecadacio é absorvida na mantenca
custosa de tais autarquias.

Sofrem, assim, o comércio, que tem seus movimentos tolhidos,
sofrem, por fim, os consumidores, sbbre os quais, em Gltima instancia,
recaem todos ésses Oonus, fundidos nos pregos das utilidades.

Eis por que exige o comércio liberdade de movimento e ade-
quada tutela juridica.’

Fora, dai, t6das restricoes sio indébitas e contraproducentes.

(45) Mand. -d’Economie Politique, 5.2 ed. pgs. 282 e 283.

DEFESA DO EXECUTADO E DIREITO
DE RETENCAO

Armando Dias de Azevedo

i 1vi 8 de setembro de 1939
O Cédigo de Processo Civil, decretado a 1 . e e
(decreto-ler n.° 1.608), a par de oportunasqu ormg.s,,_ e

55 pe iéncia juridi 1 introduziu, ao
ia juridica nacional, oduziu, epi
reclamadas pela conscienc na, duin, a0 i
ica irel 1 a preparacgdo doutrl impre
da tradicio do direito patrio, sem a p : na > ”
vel infegiizes inovacdes e lamentavels erronias de técnica juridica q
s o
exigem urgente revisao.

4 o legislador se viu obriga
de agbsto de 1942, a~atender ao ¢
alteracoes e retificagoes. )

Regula a matéria da execugao por cousa certa,
titulo IV do livro VIIL

Nale encontramos,
tamos antindmicos 0 — 772
vista da regra de hermencutica, q
dicbes no legislador, a se esforcare . .

O artigo 992, conservado intato, assim estatu: .

certa

«A execucgdo da sentenga, que condene a entregar coisa (,1

i 4 - 3o do réu para, no prazo de dez-dias,
em espécle, comegara pela citagdo para, n A
que correra em cartério, fazer a entrega, ou alegar a de esa .
: . v e ~ va:

O artigo 996, em sua primitiva redacio, determm:;

i ias, 0s, O €xe-

“Se, dentro de cmnco dias, o executado opuser embargos,

giiente nio podera receber a coisa sem prestar caugao . ) )
3 lei n.0 4.565, de 11 de agosto de 1942,
Pela correcio do decreto-ler n.= %507,

‘preceitua agora o mencionado artigo 996:

do, pélo decreto-lei n.% 4.565, de 11

JO .
ral, 1 1go
lamor geral, incorporando ao Codig

ou em espécie, 0

na redacio primitiva, dois artigos que repu-
992 e o 996 —, o que levou 08 exegetas, a
ue nio admite se presumam contra-
m no sentido de os conciliar.

(1) :aﬂart 955 do C(’)dig‘o do - Processo '6ivi1 e Comercial do fEstadAo do Rio Gran-

. \ B s janeiro de 1908), determinava: o . o iead:
a quSul 0?@31.22’135;;13;’ 1p60rdof13:,na entrega ~de. cousa certa ou em espécie, sera citado o
“Se a ex b e

o L .
executado para em dez dias fazer a entrega dela’’ .
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us
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“De cinco dias serd o prazo para embargos, depois de depositada
a coisa, porque cai na regra geral de que cogita o artigo 1008” (*).

Outra corrente, considerando que a Gnica defesa eram os embargos
do executado, exigia a oposicio dos embargoes nos cincos primeiros
dias”. :

Assim, ensinava o eminente Prof. JOAO BONUMA, catedratico
de Direito Judiciario Civil na Faculdade de Direito da Universidade
do Rio Grande do Sul e Procurador Geral do Estado:

“A execuc¢io da sentenga, que condene a entregar coisa certa, ou
em espécie, comecara pela citagio do réu para, no prazo de 10 dias,
que correrd em cartdrio, fazer a entrega, ou alegar defesa (Céd., art.
992). Kssa defesa, que consistiri em embargos, somente poderd ser
apresentada nos cinco primeiros dias do prazo, seguro o juizo, median-
te o depoésito da prépria coisa sdbre que versar a execucio (arts. 995 e
1009). Se o executado nio entregar a coisa e deixar fluir o prazo sem
opor embargos, ou se éstes forem julgados definitivamente improce-
dentes, expedir-se-4 mandado para a imiss3o do exeqilente na posse
dela, se se tratar de imével, ou mandado de busca e apreensio, se se
tratar de mével (art. 993). Mas, postos e recebidos os embargos, o
exeqilente nio poderad receber a coisa sem prestar caucio (art. 996).
Também nio podera recebé-la, quando o executado, ou terceiro em
cujo poder estiver a coisa, tiver feito nela, de boa-fé, benfeitorias in-
dispensaveis, sem depositar o valor das benfeitorias, arbitrado por
perito (art. 996, § dnico)” (7).

O erudito mestre, para conciliar dispositivos, em nossa opiniio
tido incoerentes, a falta do elemento histérico da elaboragio parlamen-
tar, inexistente aquela época, chegava a reduzir o prazd para oposi¢io
dos embargos do executado.

A terceira corrente era categérica no considerar Unica defesa do
executado os embargos, e, procurando, como as demais conciliar os
dispositivos dispares dos arts. 992 e 996, fazia influir o tempo nos di-
reitos do exeqiiente e do executado, embora criticasse o que reputava
rompimento com a tradicao do direito brasileiro. ; v
A Assim, em seus Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil (edigio
da REVISTA FORENSE), o Desembargador AMILCAR DE CAS-
TRO, ilustre professor da Faculdade de Direito da Universidade de

Minas Gerais, escreveu: : ,

“De falar o art. 992 em defesa no prazo de dez dias, e o art. 996
se referir a embargos do executado dentro de cinco dias, ndo se deve
supor que na técnica, désses dois artigos defesa e embargos sejam

coisas diversas” (%). \

" (4) CARVALHO SANTOS, obra e wvol. cits.,, pg. 256 (edigio de 1947).
(3) JOAO BONUMA, Direito Processual Civil, vol. III, m.c 415, pgs, 224-225.
(6) AMILCAR DE QASTRO, Oomentdrios ao Cddigo de Processo ‘O;lpil, vol. X,
»n.* 406, pgs. 360-361. o
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E, mais adiante:

“De tal sorte, no art. 996, tem-se o tempo a influir nos direitos do
exeqliente e do executado: se os embargos forem opostos nos primeiros
cinco dias do decéndio, o exeqiiente nio poderd receber a coisa sem
prestar caucdo de restituicio e as perdas e danos, se for mével, ou aos
frutos somente, se for. imdvel. E se os embargos forem opostos ‘nos
tltimos cinco dias do decéndio, o exeqiiente poderi receber a coisa sem
prestar caugio. A distingio, que nio parece necessiria, nunca foi do
nosso direito. ‘ :

“No caso de benfeitorias indenizaveis, feitas de boa {é pelo exe-

cutado, ou pelo terceiro de cuja posse for tirada a coisa, para receber’

esta, o exeqiiente deve depositar o valor das benfeitorias que {or ar-
bitrado por perito” (7). '
‘ Mais além, acrescenta:

“Pode, entretanto, o depdsito ser apenas da diferenca edtre_a
quantia em que foram arbitradas as benfeitorias e o valor dos frutos
e danos que j4 tiverem sido liquidados, devidos pelo executado” (*).

Era o caso de, entdo, em face de tal dissidio de interpretacoes, se
dizer: Grammatici certant.. . ' .

- E, como as ddvidas se avolumavam sébre o alcance do dispositi-
vo, tio profunda a discrepincia dos doutos na exegese do texto legal,
que o legislador modificou o art. 996, restabelecendo a tradicio do
direito patrio, pela substitui¢io de “dentro de cinco dias” por “no
prazo legal”, unificando, assim, os prazos e cortando cerce qualquer

davida que pudesse subsistir sobre a identidade, em tema de execu-

¢oes; entre defesa (art.992) e embargos (art. 996). ,

Por isso, DE PLACIDO E SILVA, tomando conhecimento da
modificagio, escreveu novos comentérios, nos seguintes -térmos, na
3.2 ediciao de seu volume V de Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil: ' : o

“0 art. 996, consoante ja anotidmos, era redigido, origindriamente,
de forma diferente. Em principio, aludia ao prazo de cinco dias, ha-
vendo essa redagio sido modificada pelo art. 45 do decreto-lei 4.565,
de 1942, que a substituiu pela no prazo legal. ,

“Nas execugdes por quantia certa, para as quais é aplicavel a
norma instituida pelo art. 996, o prazo para embargar correu sempre
junto com o prazo para entregar a coisa, ou para alegar defesa, que
pode ser licitamente ‘deduzida por via dé embargos.

“Por essa razio, o prazo legal referido no art. 996 é precisamente
o que se estabelece no art. 992, pelo qual se assegura ao executado o
poder de opor-se a pretensio do exeqiiente, se lhe assistem direitos pa-
ra essa oposi¢io.

(7) AMILOAR DE CASTRO, o, ¢, vol. X, n.0 406:467; P 36L..
(8) AMILOAR DE CASTRO, o. oy vol. X, m.o 407, pg. 362.
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' “Assim, o prazo legal fixado no art. 996 é o mesmo prazo de dez
dias assinados para a defesa, conforme se expressa no art. 9927 (°).
Com relacio a hipdtese de benfeitorias indeniziveis, a que alude o

§ tinico do art. 996, merece meditada a magnifica licio que, no mes-

mo volume, duas paginas além, nos d4 DE PLACIDO E SILVA:

“Conforme se infere do § Gnico do art. 996, o que alids ¢ de regra
geralmente aceita, o devedor se encontra com o direito de embargar
o cumprimento da obrigacdo, tanto como a entrega da coisa, se tem a
reclamar benfeitorias promovidas em beneficio do credor ou despesas
{eitas A sua conta.

“No caso em espécie, jsto €, na execucdo para entrega de coisa

‘certa, nio cabe ao executado nem ao terceiro reté-la, como se imstitui

1o art. 1012, a pretexto de benfeitorias. E’ obrigatério o depésito dela,
para deducio dos embargos, em que se. aleguem benfeitorias indeni-
zAavels.

“Neste particular, sio precisos os térmos do art. 995. Os em:
bargos por benfeitorias indenizaveis sdo admitidos depois que a coisa
foi entregue em juizo, para o devido depésito, desde que essa espécie nao
se pode furtar A exigéncia imposta para o recebimento dos embargos,
pelo executado, ou pelo terceiro. '

“F ales se mostram direito certo do executado, como do terceiro
adquirente, em poder de quem 2 poisa se encontrava, para 1ha‘/ver do
exeqitente o valor das benfeitorias indenizdveis, e feitas de boa fg.

“Benfeitorias indenizdveis se entendem, assim, as que se f1zerem
em beneficio da coisa, evidenciadas por sua necessidade. Serdo des-
pesas uteis, que fundamentam a sua indenizagio, nao despesas vo-
luptudrias, cuja promogio nido encontraria ]USUfICthIVZIS.' o

“Mas, além de comprovadas e justificadas, as benfeitorias .mde-
nizhveis terio seu valor arbitrado por perito designado pelo juiz. '

“E procedente o pedido, ndo podera o exegiiente levantar a coisa
para que ingresse em sua posse € dominio, sem que deposite, por seu
turno, o valor dessas benfeitorias. o

“F’ mais uma restricio ao direito do exequente a respeito do le-
vantamento da coisa depositada. Desde‘,‘porém, que paga o valor ar-
bitrado, livra-se do encargo, e pode pedir que se lhe entregue a col-
Sa” 1;0)‘ ‘ .

Portanto, nio pode o executado usar, c}e mgdp absolgto, do di-
reito de retencio previsto no art. 516 do~Céd1g0 Civil, mas sim, caso se
configure a hipétese neste regulada, 'depozs de seguro 0 juizo, po_de,
por via de embargos, formular o pedido de retengdo por benfeitorias,

como ensina DE PLACIDO E SILVA:

(9) DE PL&CIva B SILVA, Comentdrios ao Cddigo de Processo Oivil, vol. V,

pg. 57, 8.2 edigfo. . -
e 2(?1102)’ p]gj)Eli)lTAOIDO B SILVA, o. ¢, vol. V, n.0 2614, bg. 1959, 3.0 edicio.

7 — R. F. D
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“... além dos embargos que lhe sio facultados como matéria de
defesa no art. 1010, pode ainda opor embargos por benfeitorias” (1),

O mesmo DE PLACIDO E SILVA ¢ decisivo, quando acrescenta,

mais adiante:

' “Convém assinalar, ainda, que o pedido de indenizacdo por ben-
feitorias, mesmo que se formule no éstilo de embargos, ndo libera o
executado do depésito prévio da coisa, que dever restituir ou entre-
gar” ().

' O que deve, por conseguinte, fazer o executado'é depositar o
objeto do litigio e formular seus embargos de t6da a matéria porven-
tura cabivel, inclusive benfeitorias, pois o' art. 995 do Cédigo de Pro-
cesso Civil assim o ordena:

“Os embargos do executado, ou do terceiro, nio serdo admitidos
sem estar préviamente seguro o juizo, mediante o depédsito da coisa
s6bre que correr a execucio”. ; v

E’ essa também a ligio do Prof. ENRICO TULLIO LIEBMAN,
catedratico da Universidade de Péavia, profundo conhecedor de nossa
processualistica:

“Depois de seguro o juizo e no prazo mencionado de dez dias, o
executado, poderd opor embargos (arts. 995 ¢ 996 do Cédigo de Pro-
cesso Civil), nos quais poderé alegar a matéria indicada no art. 1010
do Cédigo de Processo Civil e a retengio por benfeitorias (art. 1012).
Em caso de benfeitorias, o exeqiiente s6 recebera a coisa depositando-
lhe o valor, arbitrado por perito (art. 996, § Gnico)” (**).

‘B> certo que o Prof. JORGE AMERICANO, catedritico da
Faculdade de Direitoc da Universidade de S. Paulo, comentando o
art. 995 do Cédigo de Processo Civil, diz que podem “ser discutidos
(1ndeper’1dente de caugio ou fianga 2 restituicio dela os embargos de
retencdo por benfeitorias” (**), mas tal afirmativa vem desacompa-
nhada de qualquer argumentacio, quanto mais de amparo em texto
legal. E’ uma distingio que o ilustre mestre faz, sem que a lei a faca.
Ubt lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. '

E’ certo também que CARVALHO SANTOS sustenta que, em
caso de embargos por benfeitorias, nio cabe a exigéncia de seguranca
do juizo, porqué, em seu entender, “eqiiivaleria a tornar ilusério o di-
reito de retengio, assegurado na lei civil”.

(11) DE PLACIDO E SILVA, o. ¢, vol. V, n.° 2668, pg. 1999,

(12) DE PLACIDO E SILVA, o. ¢, vol. V, n.0 2669, pgs. 1999-2000.

(18) ENRICO TULLIO LIEBMAN, Processo das execugdbes, m.,° 95, pgs, 381-332.

(14) JORGE AMERICANO, Comentdrios ao Cddigo de Processo Ciwil do Brasil,
vol. IV, pg. 349. :
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Nio tem, porém, razio o tio citado comentador, pois, como vimos
acima, nas licges de DE PLACIDO E SILVA e de TULLIO LIEB-

MAN, o executado, depois de segurar o juizo, é que pode pedir a re-

“tengdo .por benfeitorias.

Aliss, o bom senso est4 a indicar que seria perigoso permitir o
direito de retencio com a simples alegacio de benfeitorias, sem pré-
via seguranca do juizo, porque poderia levar o executado a abusar de
tal direito, prolongando sua retencio do objeto do litigio. Bastaria que
o executado fizesse qualquer absurda alegacio de benfeitorias, que sé
poderia vir a ser destruida pela prova produzida, mas, enquanto o
executado usasse e abusasse de todos os recursos do Cddigo ~— apela-
¢iio, agravo, embargos de nulidade e infringentes do julgado, embar-
gos declaratérios e, mesmo, os de efeito meramente devolutive, coma
revista e recurso extraordinario — estaria o vencedor da agdo pri-
vado da posse da cousa, continuando esta em poder do vencido.

O eminente Desembargador LOPES DA COSTA, luzeiro do

Tribunal de Justica do Estado de Minas, em seu Direito Processual

" Civil Brasileiro, vol. IV, n.° 101, pg. 72, ap6s ensinar que, na execugao,

“tais defesas devem ser articuladas como preliminar de outra matéria,
mas sob forma de embargos, embora, quando a natureza do processo
o exija, se obedeca depois a0 processo especial das excegbes processuais,
como sucedera com a de suspeigio por exemplo”, acrescenta:

“Q processo executivo deve ser, tanto quanto possivel, rapido. A
falta de voluntéaria satisfacio do julgado, de um modo geral, ji cons-
titui um ato ilicito. E’ principalmente na execucdo que o devedor, em
desespéro de causa, vale-se da malicia, “numa conduta tergiversatéria,
natural nesse periodo judiciario, para éle tdo doloroso e nefasto”

(Mortara — Comm. V/118).

“As objecbes ¢ as excecbes que no juizo da execugio podem ser
levantadas deduzir-se-io tédas elas no juizo da “oposi¢ao” (os nossos
embargos), nio devendo permitir-se que, rejeitado um motivo, um
outro venha depois ser alegado. Nao fica ao arbitrio da parte pro-
trair indefinidamente o processo executivo, a que a lei imprime toda
a celeridade, na medida em que nio prejudique a defesa do devedor”
(Ricci — Comm. 111/61)”.

O direito de retencio esta, pois, sujeito a reconhecimento prévio,
pela sentenca exegiienda, de existéncia de benfeitorias, ou, ae menos,
essa alegacio de benfeitorias deve vir, desde logo, acompanhada e
amparada por alguma prova. Nessa hipdtese, sim, pode o executado,
segurando o juizo, pedir a retengdo por benfeitorias, a teor do art. 1012,
combinado com o § anico do art. 996, ambos do Cédigo de Processo
Civil. E tanto isso é verdade que o § Gnico do art. 996 prevé justa-
mente a entrega ao exeqiiente, exigindo, porém, déste o depdsito do
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valor das mesmas, arbitrado por perito judicial. Ora, para que tal se

dé, & preciso que exista prova delas e de seu valor. , ‘

- Prova delas existir3, por exemplo, quando a sentenca exegiienda
J4 as reconheca como feitas pelo executado, ou, como na hipétese, apon-
tada por DE PLACIDO E SILVA, de benfeitorias pelo imquilino, “se
tivesse havido expresso consentimento do proprietario com prova in-
continenti” (%), ‘ ' R v
~ Absurdo seria, pois, admitir tal discussio, quando a sentenca
exeqiienda nio falasse em benfeitorias, quando nunca tivessem elas
sido objeto de debate, nem, quica, de simples alusio, como, por exem-
plo, na hipétese de, na acio principal, ter limitado o réu sua defesa 3
alegacio de usucapiio. S : ' '
~Portanto, nio havendo, na sentenca exeqiienda, nada que se re-
fira a benfeitorias, nio poderd o executado, nos embargos, fazendo
mera alegacio das mesmas, desacompanhada de qualquer prova, pe-
dir o direito de retenciio, o qual, alids, estd subordinado 3 prévia se-
guranca do juizo. . , ) :

O Prof. ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, catedratico da

Faculdade de Direito da Universidade do Brasil, em sua magistral
monografia sdbre O Direito de Retencao, na qual féz uv’a magnifica
construgio juridica relativa a &sse tio diffcil e pouco estudado ins-
tituto do direito privado, enquadrando-o, em certos casos, como di-
reito real, considera normas fundamentais para a teoria geral do di-
reito de retencio as contidas nos artigos 516 e 873 do Cédigo Civil,
por éle assim explanadas:

“Dispde o primeiro que todo o possuidor de boa-fé tem dircito 3
indenizacio das benfeitorias necessarias ou Gteis, podendo, pelo va-
lor delas, exercer o direito de retengio. Prescreve o segundo, com ge-
neralidade, ao tratar das obrigacdes de restituir coisa certa, que, se a
coisa tiver melhoramento ou aumento em conseqiiéncia de trabalho
ou dispéndio do devedor, vigorari o disposto no artigo 5167 (19),

- Passa entdo a apontar os casos em que o direito de retencio é ex-
pressamente garantido no Cédigo Civil, sob determinadas condigdes,
isto ¢, ao credor pignoraticio (arts. 772, alinea 22, ¢ 773), ao deposi-
tario (art. 1279 e § tnico), no caso de depésito necessario (arts. 1282
€ 1283), ao mandatario (art. 1315), ao marido (art. 260), ao locatirio
(art. 1199), ao possuidor de ma-fé (art. 517) (7).

Enumera em seguida os casos no campo do direito- mercantil:

Cod. Com., arts. 96, 97, 116, 117, 156, 189, 190, 216, 632; dec. n.°

(15) ‘DE PLACIDO E SILVA, o. ¢ .vol. V. n.° 2669, pg. 1999,
. (18)  ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, O Direito de Retengio, m.0 102,
pegs. 164-165, .
} No ‘direito precodificado, o fundamento do direito de retengdo por benfeitorias era
o disposto na Ord. Lo 4, tit. 54, § 1.0: “B ge o que recebeu a cowsa emprestada, alu-
gada ou arrendada, féz mela algumas despesas; necessdrias, ou proveitosas, poders rve-
ter em si a dita cousa, até que Ihe seja paga a despesa, que mela féz'’,

(17)  ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, 0 ¢, n.% 102, pgs. 165-166.

Revista pa Facurpape pE Direrto. pe ‘Pdrro ALEGRE , 101

L

1102, de 21 de novembro de 1903, art. 14; Nova Consolidacio ‘das

Leis das Alfindegas, de 1894, art. 239; lei n.° 1746, de 13 de outubro

de 1869, art. 1., § 12 dec. n.° 19473, de 10 de dezembro de 1930,
art. 2.°, n.° VI, in fine, modificado pelo dec. n.° 19754, de 18 de
marco de 1931; art. 1.°; dec. n.° 21081, de 19 de outubro de 1_932?,
art. 40; decreto n.% 5746, de 9 de dezembro de 1929 (lei de faléncias),
arts. 92, n.% II, e 93, §§ 1.9 ¢ 3.9 (%), :

Quanto 2 observacio de CARVALHO SANTOS de que “eqiiiva-
leria a tornar ilusério o direito de retencdo assegurado na lei civil” o
exigir prévia seguranca do juizo, opomos a ?qnsideragio (%e que o Co-
digo de Processo Civil mnovou algo em matéria de retencio. :

O.Prof. ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, em sua citada

monografia, escrevera:

“Advirta-se, de Inicio, que o juiz ndo tem po»der de atribuir direi~

to de retengdo a quem quer que seja; cabe-lhe apenas declarar se a
A et L1, . e :

retengdo exercida é justa ou injusta, legal ou ilegal (1").. R

Assim ensinava o eminente mestre, em face da lei substantiva
e dos Codigos processuais entdo vigentes. .

No entanto, o Cédigo de Processo Civil, em 1939, inovou na ma-
téria pelo preceito do art. 1012.

Mesmo que se considere de direito material e ndo formal, ainda
assim, valida é a reforma da lei substanuva, porque o leglslado%r tinha,
constitucionalmente, competéncia para tanto, embora passwel de
censura por defeito de técnica juridica. Dai, a Ve’r(.ladeira invasio que
o Cédigo de Processo Civil operou em vérias matérias de Direito Civil,
verbt gratia, consagrando expressamente, no art. 552,, o fideicomisso
por ato inter vivos, até entdo objeto de viva controvérsia (*°), e re-
gulando prescricio (art. 166, §§ 2.° e 3.9), Registro Torrens (art.
457), sub-rogacdo de bens inalienaveis (art. 629), frutos de bens
inaliendveis (art. 943, n. 1), procuragdes judiciais (arts. 107 e 108),
criando anticrese judicial (art. 982, § 2.°2), etc., principalmente quan-
do se entrosam preceitos de caricter formal com os de natureza ma-
terial. ,

O art. 1012 do Cédigo de Processo Civil regulamentou o art. 516
do Cédigo Civil e, eliminando qualquer incerteza, disciplinou o exer-
cicio do direito de retengio, quando j4 ajuizada a execugio duma acio
real, subordinando-o a exigéncia de pedido, por parte do executado,

Releva observar que, como ji tivemos ocasido de acentuar a propésltpy de
0utrb(%c§711va (JU@TIQLA, vol. qX}iVII, pg. 808), a atual lei\»de faléncias (d)ecrx‘ﬁeto-l'el ’ln'."
7.661, de 21 de junho de 1945), -adotando o “sistema de ‘so‘m‘w‘en‘pe. coordenar “a matbéria
prépria da faléneia com as disposicdes-das leis wivis e comierciais e das leis especiais
(exposigiio de motivos, wt DIARIO OFICIAL, de 31 de julho de 1945, rsswplemg,nto, De.
15), apenas se refere ao direito de reten¢dio no art. 102, § 2.0, n.e III. .

(19) ARNOLDO MEDEIROS DA FONSECA, o. ¢, n.° 163, pg. 288. 16.59
(20) -ARMANDO DIAS DE AZEVEDO, Do fideicomisso, n.% 62-77, pgs. 46-59.
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de retencio por benfeitorias (*'), pedido &sse que deve ser exercido por
via de embargos (arts. 992 e 996), mas s6 depois de seguro o juizo
- (art. 995). ,

Esse exercicio do direito de retencio — repetimos — s6 serd ad-
missivel com’ prova preexistente, por exemplo, quando a prépria
sentenca exeqiienda j4 reconheca a existéncia de benfeitorias do ven-
cido, a par de sua boa fé, ou quando, em escrito firmado pelo exe-
giiente, tivesse sido o executado autorizado a realiza-las, etc.

Talvez causem estranheza nossas consideracdes sdbre o alcance
do disposte no art. 996 do Cédigo de Processo Civil, depois de corri-
gido, mas reputamos inteiramente oportunas, em face de correrem
mundo comentirios a textos modificados pelo decreto-lei n.° 4.565,
portanto, textos legais revogados, de que se valem, por vézes, advoga-
dos inadvertidos de tais alteracdes tdo profundas, e, em certos casos,
fundamentais, estabelecidas por leis extravagantes posteriores, aquela

época, de tdo facil e abundante producio e, nio raro, de tio dificil .

interpretacio.

(21) Di.ssertando. s6bre a excegiio e as relagdes com os direitos de impugnaciio
em geral, ensina o eminente Prof. EDUARDO J. COUTURE, catedratico da Faculdade
de Dmeltg da Universidade de Montevideo:

“ Assim, por exemplo, a compensacio, o direito de rvetencio, a ewceptio tnadimpleti
contractu, confignram outras tantas situacdes mas quais o réu poderia propor contra ©
autor uma agho autonoma. Tendo &le a faculdade de propor ou nio essa a¢do, e nio
podendo o jufz dar andamento, de oficio, a uma aclo dessa natureza, é légico susten-
tar que essas mesmas situacdes, quando utilizadas como exce¢des, sdmente poderiam ser
invocadas por peticdo da parte” (EDUARDO J. COUTURE, Fundamentos do Direito
Processual Civil, n.° 27, pg. 65).

A respeito da natureza do direito de. retencfo assim escreve COVIELLO:

“La verdgxd es que el derecho de retencién no es ni real ni personal; no es siquiera
um de.reeho, sino simplemente un medijo de tutela. de un derechio de credito, una exeepcién
dilatoria; lo cual se comprueba por su derivacién histérica de la exeeptio doli generalis,
g p03-57s;1 funcionamento practico’” (COVIELLO, Doctrina general del Derecho,cn‘“ 166,
g. 5 .

O DIREITO INDUSTRIAL NA VIDA E NA
OBRA DE RUY BARBOSA

Dario de Bittencourt

- [ — Predmbulo. — I1. Direito Industrial — eman-
cipagdo do Direito Mercantl; conceito e campo ;Za
aplicagdo. — I11. A Constituigdo do Império (182 /)
¢ a tutela ao privilégio dos mventores. — IV. 0 Co-
digo Criminal ¢ @ lei de 28 de agbsto de 183(3. — V2
0 Cédigo Comercial de 1850. — V1. O'mw,mo. lega
de normas protetoras das marcas dgl ma{mtmzz. —
VII. A contrafacdo da wmarca “Rapé Aréa Preta’,
na Bata, e o trabalho do jovem advogado Ruy~Bm'-
bosa, no féro e ma imprensa. — VIII. A atuagao d({
deputado Ruy Barbosa: a) wotos em COMITATIo 4
concessio de privilégios; b) contra o privilégio para
fabricagdo do sulfureto de carbono (1880); c‘) parecer
¢ redacao final do projeto de reforma da lei s6bre o5
privilégios de invengdo (1880). — IX. Desenho in-
dustrial e arte aplicada (1882). — X. A elaboragao
do Cédigo Civil e a Propriedade Industrial. — XI.
A eritica de Ruy Barbosa. — XII. 45 cessoes de

clientela e wm pleito s6bre concorréncia desleal.

(1911/1913). — XIIL Preconicio. ruwyano (conclu~
5d0). .

—I—

) , .
icissi i i os to-
1. Felicissima, incontestavelmente, 2a resolucio hi temp

mada pela douta Congregagdo da FACULDADE DE DH\{EITO DE
PORTO ALEGRE, no sentido de, na semana consagirada as ‘comem(,cl)—
racdes pelo centenario do nascimento de Ruy Bar~bosa, realézar cada
professor, perante a propria classe, uma dissertagdo versando os as-
pectos da obra do insigne brasileiro ¢ que tivessem correlagio com a

respectiva disciplina.
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