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RESUMO

A justica brasileira enfrenta desafios na reparagdo de danos socioambientais, especialmente em casos de grande
escala como o desastre de Mariana, que resultou em perdas humanas, destrui¢do de ecossistemas e profundos
impactos sociais e psicologicos, de modo a exigir firme atuacdo do Poder Judiciario, na sua fun¢fo de governanga
judicial ecologica, para garantia da efetiva reparacio dos danos socioambientais. O presente artigo analisa a
aplicacdo do sistema indenizatorio simplificado (“rough justice”) e a sua compatibilidade com a efetivagdo do
principio da reparagdo integral, o qual exige a restauracdo do meio ambiente e a compensagio por danos materiais
e extrapatrimoniais. A pesquisa, de carater qualitativo, adota como metodologia a analise documental de decisdes
judiciais, acordos e legislagdo, além da revisdo bibliografica sobre o tema. Os resultados demonstram que a
aplicacdo de apuracao judicial simplificada de danos, muito embora célere, pode gerar injustigas, de sorte a
perpetuar sentimento de insatisfagdo das vitimas, pois desconsidera as peculiaridades de cada caso concreto ¢ a
extensdo dos danos individuais. Em 2024, o plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu pela
homologacdo da repactuacdo de indenizacdo de valores ofertados em favor das vitimas de Mariana, restando,
contudo, duvidas sobre a efetivagdo da reparag@o integral. Nesse cenario, a individualiza¢do da reparagdo, a
implementagao de politicas publicas eficazes ¢ a participagdo ativa das vitimas sdo essenciais para a efetividade
da justica ecologica e a concretizagdo do principio da reparagdo integral.

PALAVRAS-CHAVE
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ABSTRACT

The Brazilian justice system faces challenges in repairing socio-environmental damages, especially in large-scale
cases like the Mariana disaster, which resulted in human losses, ecosystem destruction, and profound social and
psychological impacts. This requires firm action from the Judiciary, in its ecological judicial governance function,
to ensure effective reparation of socio-environmental damages. This article analyzes the application of the
simplified indemnification system ("rough justice") and its compatibility with the implementation of the principle
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of integral reparation, which demands environmental restoration and compensation for material and non-
patrimonial damages. The qualitative research adopts documentary analysis of judicial decisions, agreements,
and legislation, as well as bibliographic review on the subject. The results demonstrate that the application of
simplified judicial assessment of damages, although swift, can generate injustices, perpetuating feelings of
dissatisfaction among victims, as it disregards the peculiarities of each concrete case and the extent of individual
damages. In 2024, the Brazilian Supreme Court (STF) decided to homologate the renegotiation of indemnification
values offered to the Mariana victims, leaving doubts about the implementation of integral reparation. In this
scenario, individualized reparation, effective public policy implementation, and active victim participation are
essential for the effectiveness of ecological justice and the realization of the principle of integral reparation.
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Socio-environmental responsibility, principle of integral reparation, intergenerational environmental damages.
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1 INTRODUCAO

Os efeitos da maior tragédia socioambiental brasileira, decorrente do rompimento da
barragem explorada pela empresa mineradora Samarco Mineragdo S.A., no municipio de
Mariana/MG, em 2015, encontram-se na permanente lembranga de toda a sociedade,
notadamente daquelas pessoas que foram diretamente atingidas com a degradagdo da bacia do
Rio Doce, cujos reflexos da degradacdo alcancam o litoral do Espirito Santo.

O Poder Judiciario enfrenta desafios na reparacdo de danos socioambientais,
especialmente no caso do desastre de Mariana, que resultou em perdas humanas, destruicao de
ecossistemas e profundos impactos sociais e psicologicos, de modo que se exige a concretizagao
da governanga judicial ecologica para reparagdo efetiva dos danos socioambientais, conforme
preconiza a Constituicdo Federal de 1988.

Apo6s a presidéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) assumir a mediacdo da
repactuacdo do caso de Mariana, a Corte decidiu, em decisdo plendria, proferida na data de
06/11/2024, homologar acordo destinado a reparacdo da degradacao gerada pelo rompimento
da barragem de Fundao e delegar o monitoramento da execu¢do do acordo a Coordenadoria
Regional de Demandas Estruturais e Cooperagdo Judiciaria, vinculada ao Tribunal Regional
Federal da 6* Regido.

No entanto, muito se critica a insuficiéncia de participacdo das vitimas na fase de
negociacao da repactuagao e que os valores ndo sao condizentes para haver reparagao integral
do direito dos atingidos, essencial para sensagao de justica e consequente pacificacao social da

megalitigiosidade instaurada ap6s aquele desastre.
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O presente estudo tem como objetivo analisar criticamente a aplicacdo do sistema
indenizatério simplificado, no caso de Mariana, com o objetivo de investigar a sua
compatibilidade com o principio da reparagdo integral e os seus impactos na efetivacao da
justica ambiental. A problematica reside na necessidade de compreender a consequéncia e os
efeitos da aplicacdao do “rough justice” na sustentabilidade ambiental, especialmente nos danos
de grande escala.

A justificativa para este estudo estd no aumento da judicializacdo de questdes
ambientais e na relevancia de analise critica que possa colaborar na formulacao de politicas
publicas de governanga e no julgamento de ac¢des judiciais cujo objeto consiste na promogao da
justi¢a socioambiental.

Além da introducdo e da conclusdo, o presente trabalho organiza-se em trés topicos.
No primeiro topico, aborda-se a tragédia de Mariana e a responsabilidade ambiental brasileira,
com énfase no principio da reparacao integral e na governanga judicial ecoldogica. O segundo
topico analisa o “rough justice” e a (im)possibilidade de reparacao integral, além de explorar o
conceito, seus objetivos e limitagcdes. O terceiro topico, por fim, refere-se aos danos
socioambientais intergeracionais € o continuo sentimento de injustica, de maneira a abordar os
impactos daquela tragédia nas futuras geracoes.

A metodologia empregada ¢ de cardter qualitativo, de modo que combina analise
documental de decisdes judiciais, acordos e legislagdo, com a revisdo bibliografica sobre o
tema. Objetiva-se que o estudo contribua para a compreensdo critica da aplicagdo do “rough
Jjustice” em casos de desastres ambientais e para o fortalecimento do marco teorico que sustenta

a justica ecologica e a reparagao integral dos danos.
2 A TRAGEDIA DE MARIANA E A RESPONSABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

Analisaremos, neste topico, o principio da reparacdo integral no ambito da
responsabilidade ambiental, assim como os deveres e limites que se impdem ao Poder Judicidrio
para atuar de maneira eficiente e proativa, especialmente com a finalidade de garantia do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Na data de 05 de novembro de 2015, o rompimento da barragem de Fundao, no
municipio mineiro de Mariana, entrou para a histéria mundial como um dos maiores desastres

socioambientais. A tragédia resultou na morte de 19 pessoas, no desaparecimento de diversas
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outras, na destruicdo de comunidades e ecossistemas, além de gerar impacto na saude, no bem-
estar e na qualidade de vida de milhares de pessoas.!

O colapso da barragem, que armazenava rejeitos de minério de ferro, liberou cerca de
50 milhdes de metros cubicos de lama toxica e devastou a bacia do Rio Doce e os seus arredores.
A lama, carregada de metais pesados e outros poluentes, percorreu mais de 600 quilometros,
atingiu 41 municipios de Minas Gerais e do Espirito Santo, além de reservas indigenas e areas
de preservagio ambiental, de maneira a chegar ao Oceano Atlantico.?

As consequéncias do desastre sdo profundas e, por muitas décadas, permanentes no
ecossistema, com implicacdes resultantes em perdas de vidas, destruicao de lares, interrupgao
de atividades econdmicas, contaminac¢ao da 4gua e do solo, além do comprometimento da satde
fisica e mental da populagdo diretamente atingida.

A empresa mineradora Samarco realizou pagamento emergencial mensal as vitimas,
no valor de 1 salario-minimo, para cada familia atingida, sob a administragdo da Fundagado
Renova, criada no ano de 2016, com o objetivo de coordenar as acdes de reparacdo e
compensagao das vitimas. No entanto, divulgou-se amplamente nos meios mididticos que,

mesmo com os auxilios iniciais emergenciais, muitos atingidos demonstraram a insuficiéncia

! No dia 5 de novembro de 2015, a barragem de Funddo, localizada na unidade industrial de Germano, no
subdistrito de Bento Rodrigues, no Municipio de Mariana, na Regido Central de Minas Gerais, se rompeu,
causando uma enxurrada de lama e rejeitos de mineragdo que provocou a destrui¢do do subdistrito, deixou 17
mortos, mais de 600 pessoas desabrigadas e desalojadas, milhares de pessoas sem agua e gerou graves danos
ambientais e socioecondmicos a toda a Bacia do Rio Doce. A barragem, de responsabilidade da mineradora
Samarco, possuia 55 milhdes de metros ctibicos de rejeitos de minério, retirado de extensas minas na regiao,
conforme estimativas do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
que se espalharam pelo leito do Rio Doce,por 600 quilometros, até chegar ao litoral capixaba (Cf. Conselho
Nacional dos Direitos Humanos — CNDH. RELATORIO SOBRE O ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE
REJEITOS DA MINERADORA SAMARCO E SEUS EFEITOS SOBRE O VALE DO RIO DOCE. Brasilia, DF:
CNDH, 2017, p. 6-7, disponivel em: https://www.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-
social/old/cndh/relatorios/RelatriodaBarragemdoRioDoce FINAL _APROVADO.pdf. Acesso em: 06 nov. 2024).
2 “(...) Ao chegar ao Rio Doce, além de destruir o ecossistema, causar a mortandade de 11 toneladas de peixes e
contaminar a agua, a onda de lama atingiu a Usina Hidrelétrica de Candonga, cujo reservatorio foi tomado pelos
rejeitos. Apos a passagem pela usina, que funcionou como uma estrutura de contengio, tendo barrado cerca de 10
milhdes de m3 de rejeitos, a violéncia e a velocidade da enxurrada se reduziram. Ainda assim, nos dias e semanas
seguintes, o curso de lama seguiu toda a extensdo remanescente do leito do Rio Doce, tendo atingido outras trés
usinas hidrelétricas no caminho até a sua foz. Depois de percorrer mais de 600km de rio, cruzar 41 municipios de
Minas Gerais e do Espirito Santo e afetar reservas indigenas dos povos Krenak, Tupiniquim e Guarani, os rejeitos
alcangaram o Oceano Atlantico em 20 de novembro de 2015, no litoral do Espirito Santo” (Trecho da decisdo da
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal homologatdria de acordo judicial, proferida na data de 6 de novembro
de 2024 no ambito da Peticio n° 13.157/DF, disponivel em: https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-
1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uploads/2024/11/06102728/Pet-13.157-homologacao-de-
acordo_Assinado.pdf. Acesso em: 16 marc. 2025).
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dos valores e inimeras reclamacdes foram registradas quanto a morosidade no recebimento das
verbas emergenciais’.

A tragédia evidenciou a necessidade de profunda reflexdo sobre a responsabilidade
socioambiental no Brasil e a busca por mecanismos judiciais de prevengdo assim como de
efetividade para solucionar a degradagdo em observancia ao principio da reparagdo integral.

A responsabilidade ambiental encontra-se prevista na Constitui¢do Federal de 1988
(art. 225), que, aproximadamente quatro anos antes da Declara¢do do Rio de Janeiro, de 1992,
preconizou a responsabilizagdo por danos ambientais em trés aspectos: penal, administrativo e
civil. Essa modalidade de responsabilizagdo, com o seu rigor e abrangéncia, demonstra a
importancia do meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito fundamental de terceira
geracdo (ou dimensdo)* que deve ser considerado como indissociavel da dignidade da pessoa
humana.

No Brasil, o regime juridico da responsabilidade civil ambiental (de direito publico) é
direcionado a preservacgao e conservacao da qualidade ambiental propicia a vida em todas as
suas formas possiveis (MIRRA, 2019).

O principio da reparacdo integral, pedra angular da responsabilidade civil ambiental,
busca restabelecer o status quo ante do evento danoso, por meio de compensa¢ao monetaria ou
medidas de restitui¢do. Contudo, a reparagdo integral do dano ao meio ambiente muitas vezes
se converte em ideal juridico de dificil alcance, na pratica, devido a irreversibilidade das lesdes
e sequelas deixadas (MIRRA, 2019).

O principio do poluidor-pagador, expresso no art. 4°, inc. VII, da Lei n® 6.938/8,
consubstancia-se no ambito da Politica Nacional do Meio Ambiente como um dos instrumentos
legais direcionados a concretizagao da reparacdo integral, obrigando “ao poluidor e ao
predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usudrio, de

contribuig¢do pela utilizagdo de recursos ambientais com fins economicos ”. Portanto, significa

3 Os atingidos, “moradores de Bento Rodrigues”, num total de 200 familias, estio recebendo 01 (um) salario-
minimo cada, mais 10% por pessoa da familia, e uma cesta basica de R$ 650,00, além de uma antecipagdo de
indenizagdo no valor de R$10.000,00 ou R$20.000,00 para cada familia, a depender da situacdo especifica (se
moradores de final de semana ou habituais). [...] Um atingido, ex-morador de Bento Rodrigues, fez a seguinte
denuncia: “Parece que esta tudo bem... temos aluguel pago, numa casa com moveis, temos um salario por més...
mas ndo esta bem. A reconstrucdo de nossas casas nfo iniciou ainda. Eu ndo quero o aluguel e o salario da Samarco.
Eu quero a minha vida de volta, a minha liberdade. Faz um ano que eu perdi a minha liberdade e nfo tive ela de
volta. Eu quero a minha liberdade de volta! Como ter satide sem ter liberdade? E a nossa vida?" (Cf. Conselho
Nacional dos Direitos Humanos — CNDH..., op. cit., p. 14 e 37).

4 Os direitos fundamentais de terceira geragdo sdo também chamados de “direitos de fraternidade”, conforme ligdes
de Paulo Bonavides. Cf. BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 19. ed. Malheiros: Sao Paulo,
2006, p. 569-570.
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a internalizacdo de todos os custos da poluicdo, com o objetivo de que o poluidor tenha
consciéncia do real valor dos bens ambientais (BENJAMIN, 1993).

No STF, o principio do poluidor-pagador foi objeto de deliberagdo em relacido ao
instituto da compensacdo ambiental, durante o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 3378°. Discutiu-se a validade do art. 36, § 1°, da Lei n°
9.985/2000, que trata do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, ocasidao na qual o
Tribunal concluiu que a compensagdo ambiental ¢ uma maneira de dividir responsabilidades
sociais pelos custos derivados de atividades que possam causar danos ao meio ambiente e
assegurar que o 6nus da reparagdo nao se restrinja apenas sobre a coletividade.

Na recuperagdo dos danos ambientais caberd ao responsavel restaurd-lo ao estado
anterior ao dano (na medida do possivel). Contudo, na hipdtese de irrecuperabilidade, cabera
ao poluidor realizar a indenizagdao em pecunia com o fim de reverté-la a preservacao e reparagao
integral do meio ambiente (GOMES e GONCALVES, 2021).

Em situacdes especificas, como o desastre de Mariana, no qual além da devastacao
ambiental existem impactos psicologicos e consequéncias humanitarias® de cunho negativo, as
abordagens tradicionais de indenizagdo ndo se mostram condizentes com as diretrizes
constitucionais, porquanto priorizam aspectos econdmicos imediatos em detrimento de

avaliagdo abrangente e profunda dos danos sofridos, sem a devida énfase sob a perspectiva para

> BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 3378, Relator: Carlos Britto -
Tribunal Pleno, Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, DF, 20 jun. 2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=534983. Acesso em: 08 nov. 2024.

6 Ha 70 mil anos, o homo sapiens ainda era um animal insignificante cuidando da sua propria vida em algum canto
da Africa. Nos milénios seguintes, ele se transformou no senhor de todo o planeta e no terror do ecossistema. Hoje,
estd prestes a se tomar um deus, pronto para adquirir ndo so a juventude eterna como também as capacidades
divinas de criacéo e destruigdo. Infelizmente, até agora o regime dos sapiens sobre a Terra produziu poucas coisas
das quais podemos nos orgulhar. N6s dominamos o meio a nossa volta, aumentamos a produgdo de alimentos,
construimos cidades, fundamos impérios e criamos grandes redes de comércio. Mas diminuimos a quantidade de
sofrimento no mundo? Repetidas vezes, os aumentos gigantescos na capacidade humana no necessariamente
melhoraram o bem-estar dos sapiens como individuos e geralmente causaram enorme sofrimento a outros animais.
Nas tltimas décadas, pelo menos fizemos algum progresso real no que concerne a condi¢do humana, com a reducgio
da fome, das pragas e das guerras. Mas a situagdo de outros animais esta se deteriorando mais rapidamente do que
nunca, e a melhoria no destino da humanidade ainda € muito fragil e recente para que possamos ter certeza dela.
Além disso, apesar das coisas impressionantes de que os humanos sfo capazes de fazer, nds continuamos sem
saber ao certo quais s80 nossos objetivos e, ao que parece, estamos insatisfeitos como sempre. Avangcamos de
canoas e galés a navios a vapor e naves espaciais — mas ninguém sabe para onde estamos indo. Somos mais
poderosos do que nunca, mas temos pouca ideia do que fazer com todo esse poder. O que ¢ ainda pior, os humanos
parecem mais irresponsaveis do que nunca. Deuses por mérito proprio, contando apenas com as leis da fisica para
nos fazer companhia, ndo prestamos contas a ninguém. Em consequéncia, estamos destruindo os outros animais e
0 ecossistema a nossa volta, visando a ndo muito mais do que nosso proprio conforto e divertimento, mas jamais
encontrando satisfagdo (Cf. HARARI, Yuval Noah. Sapiens: uma breve histéria da humanidade. Trad. de Janaina
Marcoantonio. 22. ed. Porto Alegre: L&PM, 2017, p. 427-428).
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o futuro, fundamental para reparagdo da degradacdo em sua integralidade e, por conseguinte,
efetiva sustentabilidade socioambiental.

Nesse ponto, a aplicacdo do principio da reparagao integral reclama analise profunda
além da reparacdo material, a contemplar ndo s6 a restauracdo ambiental, mas também a
reparacao de danos psicologicos e sociais, muitas vezes, subestimados ou ignorados, o que gera
a indevida interpretagdo, por parte dos responsaveis, de que esses danos sao apenas parte dos
“custos” de suas atividades, portanto, tratados como algo a ser “quitado” futuramente
(MATTIETTO, 2020)’.

Diante desse cenario, o Poder Judiciario deve pautar-se de maneira proativa na busca
da protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado e na garantia da efetividade da
justica ambiental, de modo a assumir papel fundamental na concretizagdo da reparacdo integral
dos danos socioambientais, no exercicio da governanga judicial ecoldgica (SARLET e
FENSTERSEIFER, 2019).

Portanto, o comando jurisdicional precisa contemplar juridicidade ambiental e
climatica, de sorte a interligar as decisoes judiciais aos principios € normas que regem a matéria,
para o fim de garantir a efetiva prote¢do do meio ambiente e a reparagdo integral dos danos
(PINHEIRO e POMPEU, 2024)3.

Para além da reparacdo material e da restauragdo ambiental, a governanga judicial
ecologica deve reconhecer os direitos da propria Natureza, de modo a buscar a sua revitalizacao
e o restabelecimento do equilibrio. Nesse contexto, apresenta-se essencial o reconhecimento da

Natureza como titular do direito ao equilibrio ecoldgico para a construgdo de uma governanca

7 Seria paradoxal confiar num dispositivo de protegdo do ambiente cujo efeito preventivo tem como pressuposto a
efetiva ocorréncia de um dano grave. Por outro lado, as indenizag¢des aparecem, na visdo dos poluidores, como
custos com pagamento diferido e, em diversos casos, inclusive porque o processo civil enfrenta habituais
vicissitudes, ndo ha qualquer satisfacdo. Na medida em que as atividades poluentes sdo lucrativas para o poluidor,
este se arroga o direito de poluir, calculando que os ganhos liquidos sejam vantajosos (MATTIETTO, Leonardo.
Desastres ambientais, responsabilidade e reparagdo integral: um percurso juridico-literario. In: Civilistica.com, Rio
de Janeiro, v. 9, n. 3, p. 7, 2020, disponivel em: https://civilistica.emnuvens.com.br/redc/article/view/661. Acesso
em: 8 nov. 2024).

8«[...] Desse posicionamento do STF infere-se ndo se afigurar cabivel falar em discricionariedade administrativa
quando se trata do cumprimento dos deveres emanados da protecdo constitucional ao direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. A atuagdo administrativa &, portanto, balizada pela juridicidade ambiental e climatica
que a vincula, em primeiro plano, as regras e principios constitucionais e, em segundo lugar a legislagdo
infraconstitucional sobre a matéria. Essa juridicidade impde que ao Estado-Administrador a obrigagdo de executar
as medidas de sua competéncia de forma adequada e suficiente a tutela do direito fundamental tutelado”
(PINHEIRO, Luciana Barreira de Vasconcelos; POMPEU, Gina Vidal Marcilio. Analise constitucional e
convencional na ADPF 708 (caso do Fundo Clima): entre o progresso da juridicidade ambiental e o
conservadorismo antropocéntrico. Revista de Direito e Sustentabilidade, Florian6polis, Brasil, v. 10, n. 1, 2024,
p. 88, disponivel em: https://www.indexlaw.org/index.php/revistards/article/view/10518. Acesso em: 13 nov.
2024).
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judicial ecologica efetiva, que promova a reparacao integral dos danos socioambientais e a
prote¢do dos direitos das futuras geragdes (PINHEIRO ¢ POMPEU, 2024)°.

Em desastres de larga escala, a intervencao judicial mostra-se imprescindivel a busca
pela garantia da reparacdo integral dos danos, a responsabilizagdao dos agentes causadores € a
prevengao de novas tragédias. O Caso de Mariana representa significativo marco historico para
a justica ambiental brasileira assim como desafio para a efetivacdo da reparacao integral e da
governanga judicial ecoldgica. As complexidades e os desafios enfrentados fomentam a
construcao da idealizagdao de sistema de responsabilidade mais justo, eficaz e comprometido
com a protecao do meio ambiente e a promogao da justiga socioambiental.

Aquela tragédia representou ndo apenas uma grande devastacdo socioambiental e
respectivas adversidades enfrentadas pelas comunidades impactadas, mas também se
evidenciou a necessidade de analise aprofundada sobre a responsabilidade socioambiental no
Brasil. Apesar das iniciativas de reparagdo, como o pagamento de auxilios emergenciais ¢ a
criacdo de entidades como a Fundagdo Renova, ainda permanecem lacunas na eficacia das agdes
e na aplicacdo plena do principio da reparacdo integral, com destaque para a recuperacao
ambiental e a consideragdo dos impactos psicoldgicos e sociais.

Esse panorama ressalta a relevancia de governanga judicial ecologica capaz de garantir
justica ambiental e protecdo aos Direitos da Natureza e das geragdes futuras. No tdpico
subsequente, serd abordado o conceito de “rough justice” e a sua aplicacdo ao “caso Mariana”,
com vistas a alguns desafios e (im)possibilidades de ado¢ao de mecanismos juridicos mais ageis
sem que, para tanto, comprometa-se a eficacia na promocgao da reparagdo integral e da justica

socioambiental.

3 “ROUGH JUSTICE” E A (IM)POSSIBILIDADE DE REPARACAO INTEGRAL
SOCIOAMBIENTAL NO CASO DE MARIANA

ApoOs a tragédia, iniciou-se, no ambito do sistema de justica brasileiro, a complexa

busca pela responsabilizagdo civel e criminal dos autores dos danos ambientais e, em

9 “[...] Compreende-se pertinente que, em casos futuros, o STF reconhega a Natureza como titular do direito ao
equilibrio ecoldgico e climatico, de modo a aprofundar o didlogo com os mais recentes entendimentos da Corte
IDH sobre a tematica, o que também impulsionaria um salto em sua governanga judicial ecoldgica (e climatica),
haja vista que, assim como os demais Poderes Estatais, o Judiciario esta constitucionalmente obrigado a atuar, no
ambito de suas competéncias, no sentido de obter, progressivamente, a maior efetividade possivel dos direitos
fundamentais socioecoldgicos” (Idem, p. 89).
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consequéncia, a apuracao das indenizagdes cabiveis. Para tanto, implementou-se, inicialmente,
no juizo da 12* Vara Federal de Minas Gerais, competente para processar e julgar as respectivas
acgoes judiciais, a aplicagcdo do chamado “rough justice”, cuja tradugao para a lingua portuguesa
significa “justica do possivel”, largamente difundido nos paises de “common law”, por meio de
sistema indenizatorio simplificado.

Na apuragdo da responsabilidade civil, em relagdo a vitimas em massa, ndo se revela
possivel submeter todos os casos a julgamento, pois ainda que houvesse a possibilidade de o
Poder Judiciarios julgar todas as pretensdes, sem qualquer limite temporal razoavel, somente
determinada fragdo dos casos, no tipico litigio de responsabilidade civil massiva, seria apreciada
em juizo.

Com o objetivo de imprimir celeridade a esse problema, alguns magistrados adotam
técnicas informais de adjudicacdo estatistica para determinar, em nimeros aproximados, a
mensuracao economica dos danos e o valor monetario devido aos demandantes/vitimas. Desse
modo, a principal atuag@o da teoria do “rough justice”, nos litigios em massa, confirma-se com
a resolucdo de grande numero de agdes, de maneira a conferir minimamente aos promoventes
alguma reparagao pecuniaria, dentro da faixa de compensagao em casos comparaveis (LAHAYV,
2024).

Portanto, com a adocdo dessa teoria de origem anglo-saxa, busca-se abordagem de
cunho eminentemente pragmatico na implementagdo da prestacdo jurisdicional das
indenizacdes em favor das vitimas de grandes desastres ambientais, nos quais sempre existe
complexidade juridica de natureza indenizatéria. Em sendo assim, objetiva-se encontrar
solu¢do justa para compensar os danos com a maxima celeridade.

O desastre de Mariana também gerou o ajuizamento de acao coletiva no Reino Unido
em nome de cerca de duzentas mil vitimas brasileiras contra a BHP Billiton, uma das empresas
controladoras da Samarco. O caso, que estd em andamento desde 2018 e ainda ndo ha decisao
final, corre na High Court of Justice, em Londres, e busca compensagao pelos danos causados
pelo rompimento da barragem de Fundio.!?

A BHP procura evitar a jurisdicdo dos tribunais ingleses e argumenta que o caso
deveria ser julgado no Brasil. De igual modo, o Instituto Brasileiro de Mineragdo (IBRAM),

que ajuizou no STF a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 1178,

10 Informagdes recentes sobre 0 andamento do caso disponiveis em:

https://www.migalhas.com.br/quentes/425712/caso-mariana-julgamento-na-justica-britanica-entra-na-fase-final.
Acesso em: 16 marc. 2025. Confira-se também: https://casoinglesmariana.com.br/. Acesso em: 16 marc. 2025.
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com o objetivo de impedir que os municipios ingressassem com ag¢des judiciais no exterior, o
que levou a proibi¢do do pagamento de honorarios advocaticios a escritorios internacionais!!.
No entanto, em 2022, o Tribunal de Apelagao em Londres decidiu que o caso poderia prosseguir
na Inglaterra'?. Atualmente, o caso encontra-se na fase de apresentacdo de alegagdes finais pelas
partes, com previsdo de julgamento para meados de 202513,

Portanto, o resultado desse julgamento internacional pode render impacto na
sistemdatica como as empresas de mineracao sdo responsabilizadas por desastres ambientais, de
modo que se as vitimas brasileiras forem bem-sucedidas certamente ampliard caminho para
outras acoes judiciais contra empresas multinacionais em seus paises de origem.

De outro giro, no Brasil, em 2024, o STF validou a repactuagao do acordo de
indenizagdo para as vitimas de Mariana'“, o que representa avango significativo, mas que enseja
preocupagdes quanto a efetividade da reparacao integral, haja vista a permanéncia de sistema
indenizatorio simplificado as vitimas, intitulado Programa Indenizatorio Definitivo (PID), que
substituiu diversos programas anteriores, criados por meio de Termo de Transacdo e de
Ajustamento de Conduta (TTAC) firmado entre entes e entidades publicas e a Samarco, bem
como o proprio Sistema NOVEL, criado judicialmente. !>

Muito embora se reconheca que os modelos de compensagdo simplificados possam

oferecer respostas céleres em favor das vitimas, apresentam limitagdes indenizatorias

11SOUZA, Alice de. “Tratamento da BHP e Vale as vitimas é 2° crime de Mariana”. DW, 04 de fevereiro de 2025.
Disponivel —em:  <https://www.dw.com/pt-br/colapso-da-barragem-de-mariana-foi-um-crime-0-2%C2%BA-
%C3%A9-como-bhp-e-vale-tratam-as-v%C3%ADtimas/a-71504555>. Acesso em: 18 fev. 2025.

12 MANSUR, Rafaela; PIMENTEL, Thais. Tragédia de Mariana: Justiga inglesa vai julgar agdo contra
mineradora BHP que pode chegar a R$ 150 bilhdes. G1 Minas, Belo Horizonte, 08 de julho de 2022. Disponivel
em: <https://gl.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2022/07/08/tragedia-de-mariana-justica-inglesa-vai-julgar-
acao-bilionaria-de-atingidos-contra-bhp.ghtml>. Acesso em: 18 fev. 2025.

13 MILAGRES, Leonardo. Tragédia de Mariana: Justica da Inglaterra retoma julgamento da BHP Billiton; veja
cronograma. G1 Minas, Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2025. Disponivel em: <https://gl.globo.com/mg/minas-
gerais/noticia/2025/01/14/tragedia-de-mariana-justica-da-inglaterra-retoma-julgamento-da-bhp-billiton-veja-
cronograma.ghtml>. Acesso em: 18 fev. 2025.

14 STF, novembro de 2024, integra da decisdo homologatoria disponivel em: https://noticias-stf-wp-prd.s3.sa-east-
1.amazonaws.com/wp-content/uploads/wpallimport/uploads/2024/11/06102728/Pet-13.157-homologacao-de-
acordo_Assinado.pdf, acesso em: 16 marc. 2025.

15 Ttem 92 da decisdo homologatéria do STF: Entre os programas anteriores que serdo substituidos, incluem-se: (i)
Programa de Levantamento e Cadastro, previsto nas Clausulas 19 a 30 do TTAC (“PG-01" ou “CADASTRO”);
(i1) Programa de Ressarcimento e Indenizacao, previsto nas Clausulas 31 a 38 do TTAC (“PG-02”), incluindo o
Programa de Indenizagdo Mediada (“PIM”); (iii) Programa de Auxilio Financeiro Emergencial, previsto nas
Clausulas 137 a 140 do TTAC (“PG-21” ou “PAFE” ou “AFE”); e (iv) o Sistema Indenizatorio Simplificado
(“NOVEL”)[15]. Para que sejam contemplados, é necessario que tenham feito a solicitacdo de cadastro até
31.12.2021 nos canais oficiais da Fundagdo Renova.
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significativas e, portanto, injustas, especialmente em tragédias de larga escala, como a de

Mariana.

O acordo estabelece montante expressivo, de R$ 170 bilhdes. No entanto, a divisdo
desses recursos ¢ a forma como serao aplicados indicam que a reparagdo integral, tanto de
ordem ambiental como humana, pode nao ser realmente alcangada. Infere-se da avenga que dos
R$ 170 bilhdes, R$ 38 bilhdes ja foram gastos, R$ 100 bilhdes serdo repassados a entes publicos
para aplicagdo em projetos ambientais e socioecondmicos, ¢ R$ 32 bilhdes serdo direcionados
para a Samarco executar obrigagdes de recuperacao e indenizagao.

Com efeito, essa divisdo gera algumas duvidas, como a (in)suficiéncia dos recursos
para a reparacdo ambiental, pois a complexidade e a magnitude dos danos ambientais causados
pelo desastre de Mariana tornam a valoragcdo econdmica praticamente impossivel em curto
lapso temporal. Desse modo, a recuperagdo dos ecossistemas, da biodiversidade e dos recursos
hidricos exige investimentos continuos e de longo prazo; e, além disso, ndo ha garantia absoluta
de que os R$ 100 bilhdes destinados aos entes publicos sdo suficientes para garantir a reparagao
integral do meio ambiente.

Na verdade, a busca por solug¢do rapida e simplificada para a reparagao dos danos,
tonica do “rough justice”, prioriza a obrigacao de pagar em detrimento das obrigagdes de fazer,
como a recuperacao de areas degradadas e o reassentamento de comunidades atingidas.
Portanto, muito embora renda celeridade ao processo indenizatorio, ignora a complexidade da
reparagdo integral, que exige medidas concretas de restauracdo ambiental e compensagao por
danos extrapatrimoniais, que transcendem a dados de quantificagdo meramente financeira.

De outro lado, existe desconsideracao das individualidades de cada vitima com a
adocao de indenizagdes individuais, com valores fixos, marca do Sistema “NOVEL” e que
também se mantém no PID, instituido pelo Novo Acordo de Repactuagdo, cuja Clausula 66, de
seu Anexo 2, dispde que o programa tem como objetivo “efetivar pagamento unico de
indenizagdo individual ao publico elegivel, como solugdo definitiva, para a repara¢do integral
dos danos individuais decorrentes do ROMPIMENTO” (Acordo Judicial para Reparagao
Integral e Definitiva Relativa ao Rompimento da Barragem de Funddo, 2024, p. 218). A titulo

de exemplo, o acordo prevé o pagamento de valores fixos para agricultores e pescadores
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profissionais (R$ 95.000,00) e para pessoas naturais e juridicas (R$ 35.000,00), como
indenizacio individual'®.

A manutengdo de valores fixos para indenizagdo, por danos materiais € morais,
encontra-se divorciada do principio constitucional da reparagdo integral do dano
socioambiental, por ignorar as particularidades de cada caso e a extensao dos danos sofridos, a
gerar sentimento de injustica e de desvalorizacdo dos impactos psicologicos e sociais. A
reparacdo socioambiental exige analise individualizada e sensivel as necessidades de cada
pessoa atingida, de modo que a simples categorizacao pode certamente resultar em indenizagdes
insuficientes e injustas.

Ademais disso, a possibilidade de quitagdo ampla e irrestrita!” atua como mecanismo
que claramente limita a responsabiliza¢do das empresas, de modo a desconsiderar o principio
constitucional da reparacdo integral dos danos socioambientais. Ao aderir ao Programa
Indenizatoério Definitivo (PID), os atingidos concedem quitagdo ampla e irrestrita das

obrigacdes da Samarco e dos seus acionistas em relacdo aos danos individuais. Essa clausula

16 Ttem 43 da decisio homologatéria do STF: O acordo pretende obter “a integral e definitiva reparagdo,
restauracdo, recuperacdo, compensacdo e/ou indenizagdo, dos danos socioambientais e dos danos socioecondmicos
coletivos e difusos de qualquer natureza (incluindo sociais, morais e extrapatrimoniais)” (Clausula 1, paragrafo
primeiro). Com relacdo aos danos individuais homogéneos, prevé “alternativas para a indenizagdo integral,
definitiva e definitiva [...], as quais sdo de adesdo facultativa e voluntaria pelos respectivos titulares [...], € ndo
retiram a possibilidade de prosseguimento ou ajuizamento de medidas judiciais individuais” (Clausula 1, paragrafo
segundo). Ou seja: em tais casos, € possivel aderir aos termos do acordo -que prevé o pagamento de R$ 95.000,00
(noventa e cinco mil reais) para agricultores e pescadores profissionais € R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)
para pessoas naturais e juridicas, sem prejuizo da manutengdo dos programas de transferéncia de renda e outros
descritos nos anexos. Se preferirem ndo aderir ao acordo, essas pessoas podem prosseguir com suas demandas
judiciais individuais.

17 Ttem 69 da decisdo homologatdria do STF: O Capitulo VIII do Acordo trata da quitagdo das obrigagdes de fazer
e de pagar assumidas pelas partes, definindo os critérios e procedimentos para que essas obrigacdes sejam
consideradas quitadas. As quitagdes outorgadas em favor da Samarco, dos acionistas e da Fundagdo Renova até a
data da homologaggo judicial sdo consideradas validas, abrangendo a reparagdo e/ou compensagdo dos danos
coletivos e difusos decorrentes do rompimento da barragem. 70. A Clausula 82 dispde que os danos
socioambientais e socioecondmicos coletivos e difusos, de qualquer natureza, estdo compensados e reparados pelas
obrigagdes previstas no Acordo, excetuando-se os danos futuros, supervenientes ou desconhecidos até a data de
assinatura do documento. Nio serdo exigidas novas obrigagdes além das pactuadas. O inadimplemento de qualquer
obrigagdo dara inicio a execugdo judicial. A quitacdo integral das obrigacdes de fazer e de pagar sera outorgada
apos o cumprimento dessas obrigacdes. No caso de obrigagdes atreladas as indenizagdes individuais do Anexo 2,
eventual quitagdo depende da adesdo do titular do direito individual homogéneo aos termos do Acordo. 71. A
obrigagdo de pagar sera quitada em 20 parcelas, conforme o Anexo 22. E permitida a antecipagio das parcelas,
desde que ndo prejudique o cronograma de pagamento. As obrigagdes de fazer serdo consideradas cumpridas
quando atingidos os marcos estabelecidos no Acordo. A quitacdo sera concedida pela governanga mediante a
verifica¢do do seu cumprimento. Apos o cumprimento das obrigacoes de fazer e de pagar, sera concedida quitagdo
integral as partes. A Clausula 94 estende os efeitos das quitagdes a partes relacionadas, seguradoras e
resseguradoras. Os danos futuros, supervenientes ou desconhecidos sdo excluidos da quitagdo, devendo ser objeto
de acdes judiciais especificas.
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impede a busca por reparagdo integral em a¢do autdonoma perante o Poder Judiciério; portanto,
caso exista insuficiéncia da indenizacao oferecida, pelo PID, havera a perpetuacao da injustiga.

A auséncia de participagdo efetiva das vitimas ¢ a falta de transparéncia no uso dos
recursos acenderam luzes quanto a preocupagdes de legitimidade da indenizagao. Muito embora
o STF tenha destacado a importancia da participagdo ativa das vitimas, a aplicacdo de modelo
simplificado de indenizagdes pode vir a dificultar a efetiva indenizagdo em consonancia com as
balizas constitucionais, possibilitando o surgimento de novos processos de vitimizagao, dado
que o fato criminoso ndo encerra, em si mesmo, a vitimizagdo, também chamada de primaria,
mas “d4 inicio a um processo de vdrias vitimizacdes em que, muitas vezes, o fator
desencadeante nem mesmo representa a mais grave delas” (OLIVEIRA, 1999, p. 110), quadro
em que se destacam as vitimizagdes secundaria e terciaria's.

Ademais, a expressa exclusao dos danos futuros, supervenientes ou desconhecidos até
a data da assinatura do acordo de repactuac¢do!'® também suscita preocupagdes a respeito da
capacidade de o sistema garantir a reparacado integral a longo prazo. Os impactos de desastre
ambiental dessa magnitude podem gerar efeitos por décadas, de modo que a limitagdo da
reparacao somente no que tange aos danos conhecidos, no momento da assinatura do acordo,
pode deixar vitimas desamparadas, diante de fatos supervenientes relativos a degradagao e, por
conseguinte, demandas respectivas. Diante da dimensdo do desastre socioambiental,
degradacdes e danos até entdo desconhecidos, muito provavelmente podem surgir no decorrer
dos proximos anos, de maneira que aquela vedacdo ofende ao principio da reparacdo integral e
deve ser considerada como inconstitucional.

Diante dessas incongruéncias, a repactuacao indenizatdria ainda enfrenta oposicao de
muitas vitimas e de setores da sociedade civil. A propria decisao homologatoéria da Suprema
Corte relatou que, em 02/11/2024, algumas das pessoas atingidas pediram a suspensdo da
repactuacdo e opuseram-se a homologacao do acordo antes da realizacdo de audiéncia para
oitiva dos atingidos. De igual modo, entidades representativas dos atingidos manifestaram

divergéncia aos termos do acordo entabulado, como a Associa¢do Nacional dos Atingidos por

18 Veja-se, na mesma linha: OLIVEIRA NETO, Emetério Silva de. Legislagdo penal e teoria da vitimologia. 2.
ed. rev., atual. e ampl. Florian6polis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 30.

19 Ttem 49 da decisio homologatéria do STF: Sdo excluidos expressamente do acordo os danos futuros,
supervenientes ou desconhecidos até a data de sua assinatura. Os danos interinos, perdas transitorias ou definitivas
de recursos naturais e servigos ambientais ou ecossistémicos ocorridos entre o rompimento e a finalizagdo das
obrigagdes de fazer serdo compensados conforme as previsdes do acordo. Novos danos derivados do cumprimento
das obrigacdes de fazer pela compromissaria e pela Fundacdo Renova devem ser integralmente reparados ou
compensados. Tais pontos constam dos paragrafos terceiro, quarto e quinto da Clausula 1.
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Barragens (ANAB), em 04/11/2024, e a Frente em Defesa dos Atingidos pelo Rio Doce
(FredaRio), em 05/11/2024, que também se opds a homologacao do acordo e pediu a alteragao
de clausulas relativas as indeniza¢des individuais.

A ANAB aponta que houve exclusdo de comunidades tradicionais e questiona a
suficiéncia dos mecanismos de fiscalizacdo e controle. A FredaRio, por sua vez, critica a rigidez
na comprovagdo de danos e a quitacdo ampla imposta pelo PID (como citado anteriormente).
Além disso, alguns municipios também apresentaram oposi¢do, em que alegam sub-
representacdo e valores insuficientes para a reparagao.

Portanto, a natureza da fonte responsavel pela indeniza¢ao, o nimero e a natureza das
demandas ajuizadas, a necessidade de celeridade, o contexto cultural, os recursos disponiveis
administrados e a aceitabilidade politica da maneira de avaliagdo dos pedidos indenizatorios
devem ser devidamente sopesados na decisdo judicial de reparagdo socioambiental.

O pais ¢ carente dessa modalidade de raciocinio na resolugdo de questdes coletivas e
individuais homogéneas. A preocupagdo excessiva com as garantias processuais gera
oportunidades excepcionais de adog¢do do conceito de visdo compositiva (FALECK, 2018).
Ante as particularidades de cada caso concreto submetido a julgamento, a necessidade de
garantias processuais pode se apresentar imprescindivel em determinado contexto € menos
necessaria em outra situacao especifica.

No que tange aquele desastre, a complexidade transcende a tradicional classificacao
dos direitos coletivos “lato sensu” em difusos, coletivos “stricto sensu” e individuais
homogéneos, de sorte que esses conceitos ndo sdo aptos a explicar o desastre do Rio Doce.
Diante dos impactos dessa catastrofe socioambiental, denota-se a impossibilidade de classificar
os direitos materiais subjacentes em difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Em sendo assim, sustentar que os desastres lesam, a0 mesmo tempo, direitos das trés
naturezas € uma nao-solucao, pois a diferenciagdo revela-se inttil. Além disso, em prol de uma
abstragdo tedrica, afirmar que esses direitos pertencem, indistintamente, a toda a sociedade, que
sdo “de todos e, a0 mesmo tempo, de ninguém”, significaria menosprezar o sofrimento concreto
das pessoas que, de fato, diretamente foram atingidas e as suas vidas sacrificadas pelos desastres
(VITORELLI, 2021).

Portanto, como existe clara repulsa pelas partes diretamente afetadas com a tragédia,
o acordo de repactuacdo das indenizagdes socioambientais precisa ser revisitado pelo STF,

desta feita com ampla participagdo das vitimas e transparéncia dos acordos e valores
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disponibilizados, especialmente com a reconstrucdo do didlogo entre as empresas, o Poder
Publico e as comunidades afetadas, providéncia fundamental para concretizacao da Justica.

E preciso a construcdo de modelo de reparagdo socioambiental que reconheca a
complexidade e extensdo dos danos decorrentes do desastre de Mariana, de modo a valorizar
efetivamente a participacdo das vitimas e dar concretude ao principio constitucional da
reparagdo integral, pedra angular garantidora da sustentabilidade para as geragdes presentes e
futuras, conforme deve preconizar a governanga judicial ecoldgica. Uma andlise desse
fendmeno sob o ponto de vista da “vitimologia corporativa” talvez facilite a sua adequada
compreensdo, pois demonstrard a extraordindria diversidade de danos que um desastre
ambiental pode ocasionar, encaminhando medidas eficientes de protecdo das vitimas de crimes
corporativos e a devida (e cabal) compensagio por danos causados®.

Aplicar o principio da reparacdo integral em desastres de grande escala exige
minuciosa e sensivel apuragdo das especificidades de cada caso. A dificuldade em alcangar
compensagao justa, nas etapas iniciais da demanda, especialmente sob modelos simplificados,
ressalta a necessidade de ajustes continuos e de visdo que contempla a participagdo efetiva das
vitimas com a maxima transparéncia. Portanto, apenas com a individualizagdo das indenizag¢des
e o pleno reconhecimento dos danos ecoldgicos, em todas as suas extensdes, sera possivel
garantir-se equidade e justi¢a na reparacao da degradacao socioambiental gerada pelo desastre

de Mariana.

4 DANOS SOCIOAMBIENTAIS INTERGERACIONAIS E O CONTINUO
SENTIMENTO DE INJUSTICA

O conceito de Estado de Direito Socioambiental surge da evolugdo do
constitucionalismo contemporaneo, o qual reconhece a protegdo ambiental como elemento
estruturante do préprio Estado, de modo a ultrapassar a concepgao tradicional de Estado Social
e reconhecer a dimensdo ecologica como pilar fundamental da organizagdo estatal e da

qualidade da vida planetaria. No Brasil, esse modelo emerge do art. 225 da Constitui¢do Federal

20 Para uma primeira aproximagdo ao conceito de “vitimologia corporativa”, sob o ponto de vista da problematica
ambiental, consulte-se: SAAD-DINIZ, Eduardo. Vitimizacdo corporativa e dependéncia comunitaria na

criminologia ambiental: o acerto de contas com os desastres ambientais. In: Boletim do IBCCRIM, v. 327, p. 2-5,
2020.
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de 1988, que elege o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental e
impde ao Estado o dever de preserva-lo para as presentes ¢ futuras geragoes.

O desastre de Mariana, além de degradacao imediata ao ecossistema e da bacia do Rio
Doce, evidencia a necessidade de reparacao integral pelos danos presentes e futuros, pois gerou
imensuraveis danos socioambientais intergeracionais, que se prologam por muitas geracoes €
cujos efeitos e impactos serdo sentidos indefinidamente ao longo do tempo.

O conceito de “heranga comum da humanidade”, explorado por Klaus Bosselmann em
sua obra Earth Governance, oferece arcabougo para analisar as implicagcdes do desastre para as
geracoes futuras. Bosselmann argumenta que a no¢do de “herangca comum”, popularmente
introduzida pelo discurso do embaixador de Malta, Arvid Pardo?!, nas Na¢des Unidas em 1967,
refere-se a areas e recursos sobre os quais nenhuma pessoa singular detém controle exclusivo,
mas que sao “propriedade” de todos, o que evoca a questdo crucial da equidade intergeracional,
ou seja, a justica entre as geragdes passadas, presentes e futuras??.

No que tange a “equidade intergeracional”, exige-se que as geracdes presentes atuem
como “curadores” ou “depositarios” da heranga comum da humanidade, de maneira a garantir
que as geragdes futuras tenham acesso aos recursos e beneficios de um meio ambiente
saudavel®.

No contexto do desenvolvimento sustentavel, Bosselmann critica o conceito de
“heranca comum da humanidade” como algo antropocéntrico, pois reconhece apenas os

interesses das atuais e futuras geracdes, mas ndo a necessidade de continuidade futura para a

21 S0 suas palavras: “We begin with a discussion of the concept of the common heritage of mankind. It is often
used synonymously with the discussion of commons, but it is vital that we have a clear understanding of what the
concept actually means and of its status in international law. It is unclear when the concept of common heritage
of mankind (CHM) emerged — the sentiments behind it are clearly traceable throughout human history. However,
in modern recollection it was first used in a marine context at the first plenary meeting of the 1958 Geneva
Conference on the Law of the Sea and again in 1967 by the Ambassador of Argentina to the United Nations, Aldo
Cocca. However, it was popularly introduced into discourse by the Ambassador of Malta to the United Nations,
Arvid Pardo” (Cf. BOSSELMANN, Klaus. Earth Governance: Trusteeship of the Global Commons. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2015, p. 75).

22 O autor prossegue: “Speaking in the United Nations on 1 November 1967, Pardo proposed a solution which
would see the seabed and ocean floor designated the ‘common heritage of mankind’ and beyond national
Jurisdiction. The common heritage of mankind principle implied that the resource domain must be used for
peaceful purposes only and that all states have a right to share in the benefits thereof, irrespective of whether they
have the technical and economic means of exploitation” (Ibidem, p. 76).

B E segue dizendo que: “Trustees themselves, as members of the community of life, are similarly also beneficiaries.
What might be the guiding principle for the trustee? Naturally, sustainability is key and also the notion of the
common heritage of life. Decision-making would need to be guided by the precautionary principle because
weighing up interests is difficult and science imperfect. Likewise, intergenerational equity, meaning that the trustee
ensures the planet is passed on to future generations in no worse condition than it received it, can provide equitable

access to its resources and benefits. Essentially, intergenerational equity involves conservation of options, quality
and access” (Ibidem, p. 152).
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biosfera em sua totalidade, de maneira a ignorar o fato de que a sustentabilidade ecologica como
a necessidade de encontrar equilibrio entre o crescimento econdmico, a justica social ¢ a
prote¢do ambiental, ¢ vital para a “equidade intergeracional”?4.

Nesse ponto, no desastre de Mariana, a lama produzida com o rompimento da
barragem devastou e contaminou a bacia do Rio Doce, carregada de elementos toéxicos que
contaminaram o solo, a 4gua e a biodiversidade. Portanto, comprometeu a saude e o bem-estar
de comunidades inteiras, tanto no presente quanto no futuro, de modo a configurar violagao da
equidade intergeracional.

A perda de areas de preservagao e vegetagao nativa do bioma Mata Atlantica, o mais
ameacado de extingdo e a floresta tropical que mais sofreu devastacio humana, impacta
negativamente na qualidade de vida das geragdes futuras, porquanto ndo € possivel mensurar
temporalmente quando (e se) havera a integral recuperagdo da degradacdo da fauna e flora
atingidas pelo desastre.

As consequéncias podem se manifestar de maneiras ainda imprevisiveis, nas proximas
décadas, de sorte que a expressa limitagcdo de reparacao da degradacao socioambiental, prevista
no acordo de repactuagdo, homologado pelo STF, no sentido de apenas contemplar os danos
atualmente conhecidos, no momento da assinatura do acordo, pode desamparar as geragoes
futuras, diante de demandas indenizatorias que muito provavelmente sdao atualmente
desconhecidas.

Nesse contexto fatico-juridico, o sentimento de injustica das vitimas de Mariana,
presente desde o momento inicial da tragédia, intensifica-se com aquela repactuagdo
indenizatéria, maxime pela incerteza sobre os impactos futuros da degradacgao e a auséncia de
qualquer instrumento efetivo para garantir a responsabilizacao socioambiental a longo prazo,

portanto, em claro menosprezo ao principio da reparagdo integral a sustentabilidade.

24 Em arremate, aduz que: “Hence, as a legal tool to argue for better commons governance, its utility should not
be over-stated. CHM is used to argue for a system of common property rights, not a system of common and
sustainable use. The term is anthropocentric — ‘common heritage of mankind’ — and recognizes Only the interests
of current and future generations of humanity, not the necessity of these areas for the continuance of the biosphere
as a whole. And in actuality it cannot seriously embody a norm of inter-generational equity because it ignores the
fact that ecological sustainability is vital for this. It maintains the arbitrary separation of ecological areas and
resources as currently displayed in international law, thereby perpetuating ‘the division of the biosphere by false
boundaries which ignore the interdependence and interaction of ecosystems’. Perhaps also crucially, CHM does
not imply any penalty for breach and so provides little disincentive to be unsustainable. If we want to promote the
term as one mandating environmental protection, ‘it must be demonstrated that this restrictive interpretation is
based on aspects of CHM which are not fundamental or indispensable, but which are products of CHM's historical
development in particular contexts ™ (Ibidem, p. 79).
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As comunidades atingidas, além de enfrentarem os desafios da reconstrucdo de suas
vidas em local diverso de ondem muitas pessoas nasceram € cresceram, carregam
permanentemente a incerteza sobre o futuro do ecossistema e da respectiva restauracao da fauna
e flora.

A busca por justi¢a socioambiental, no caso de Mariana, exige compromisso com a
reparagdo plena dos danos socioambientais para considerar ndo apenas os aspectos materiais,
mas também os danos morais e extrapatrimoniais sofridos pelas comunidades afetadas,
notadamente para contemplar os efeitos da degradagao ainda nao detectados.

A equidade intergeracional encontra-se intrinsecamente interligada ao
desenvolvimento sustentavel, de modo que a necessidade de garantir a satide e a qualidade de
vida das geracdes futuras exige que as decisdes e agoes da geragdo presente pautem-se guiadas
por principios de justiga, equidade e responsabilidade.

A exploragdo desenfreada dos recursos ecoldogicos com o unico objetivo de conquistar
lucros, como evidenciado na tragédia de Mariana, pode privar as futuras geragdes da
possibilidade de conviverem com o meio ambiente saudavel e sustentavel. Dessa forma, a busca
por justica ecologica deve obrigatoriamente transcender a reparacao imediata e comprometer-
se com a garantia de futuro sustentavel para as proximas geragdes.

Investir na recuperagdo de areas degradadas, na descontaminagdo de solos e cursos
d’agua, no monitoramento da qualidade ambiental e na educagdo ambiental sdo medidas
essenciais para garantir futuro mais justo para as proximas geragoes, que terdo de conviver com
as consequéncias daquela tragédia.

A criagdo de fundo de indenizagdo, de longo prazo, com recursos provenientes das
empresas responsaveis pelo desastre, pode se apresentar como alternativa para alcancar a
reparagdo integral dos danos intergeracionais. O fundo poderia financiar projetos de
recuperagdo ambiental, programas de satde publica e iniciativas de desenvolvimento
sustentavel nas comunidades atingidas, de modo a assegurar que as futuras geragdes tenham
realmente acesso aos recursos necessarios para superar os impactos socioambientais.

Portanto, para se assegurar plena efetividade do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, estabelecido pelo Estado de Direito Constitucional

Socioambiental, reclama-se o rompimento do paradigma antropocéntrico, de maneira a adotar-
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se perspectiva ecocéntrica que realmente valoriza o meio ambiente como bem em si mesmo e
resguarda os direitos das futuras geragdes (LEITE e PILATI, 2006).

No exercicio da atribuicdo constitucional de governanga judicial ecologica, a
reparagdo integral apresenta-se como compromisso ético e moral do Poder Judiciario com o
futuro, de modo a render legado de justica e responsabilidade, como dever estatal e social,
especialmente ao direito fundamental das proximas geragdes ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (JABORANDY, SILVA e JUNIOR, 2023)2.

Nesse contexto, a responsabilidade intergeracional imanente ao direito ambiental
implica necessariamente na conclusao de que a biodiversidade planetaria e os seus recursos
naturais ndo podem estar disponiveis exclusivamente a geragdo do presente; na verdade, deve
prevalecer a ideia de ecossistema como patrimonio coletivo de todos os seres vivos, que
necessariamente precisa ser transmitido as futuras geracdes em adequadas condigdes de

preservacao.

5 CONCLUSOES

Passados quase 10 anos do rompimento da barragem de Fundao, localizada no distrito
de Bento Rodrigues do municipio mineiro de Mariana, o STF, no exercicio da sua fun¢do
constitucional de Governanga Judicial Ecologica, no més de novembro de 2024, homologou a
repactuacgdo de acordos indenizatdrios para as vitimas daquela degradagdo socioambiental, em
decisdo que suscita debates sobre a efetividade da justica brasileira na concretizagcdo do

principio da reparagdo integral do dano ambiental e da intergeracionalidade do meio ambiente.

25 Atualmente, ndo se pode definir o meio ambiente sem considerar a interagdo existente entre homem e natureza.
Nao mais prevalece o antropocentrismo cléssico, a partir do qual o meio ambiente era tido como objeto de
satisfacdo das necessidades do homem. O meio ambiente deve ser pensado como valor autdbnomo, como um dos
polos da relagdo de interdependéncia homem-natureza, ja que o homem faz parte da natureza e sem ela ndo teria
condi¢des materiais de sobrevivéncia (LEITE, J. R. M.; PILATI, L. C. Reparabilidade do dano ambiental no
sistema da responsabilizacio civil: 25 anos da Lei 6938/1981. Segqiiéncia Estudos Juridicos e Politicos,
Florianopolis, V. 27, n. 53, o 50, 2006, disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/15092. Acesso em: 12 nov. 2024).

26 Prezar pelo direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado perpassa pelo dever estatal e
social de sua observancia em prol da protecdo ambiental para as geracdes presentes e futuras. Destarte, a conjuntura
patria ja deve reconhecer que a natureza e as vidas dela oriundas sfo sujeitos de direitos e dignidade, merecendo
protecdo ampla e efetiva. Isso é notoriamente observado pelos marcos protetivos equatoriano e boliviano,
constituindo o Estado Plurinacional, adotando os modelos do viver bem (boliviano) e do bem viver (equatoriano)
na relagdo ser humano-natureza, estando presentes no paradigma ecocéntrico emergente. (JABORANDY, Clara
Cardoso Machado; SILVA, Raquel Torres de Brito; MOREIRA JUNIOR, Orlando Rochadel. Uma analise critica
do desastre de Mariana/MG. Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 20, 2023, p. 16, disponivel em:
https://revista.domhelder.edu.br/index.php/veredas/article/view/2500. Acesso em: 12 nov. 2024).
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Aquela tragédia socioambiental, considerada a maior da historia do pais, gera
consequéncias sociais profundas por muitas décadas, de modo a afetar permanentemente o
ecossistema dos municipios atingidos, com implicagdes imediatas consistentes na perda de
vidas humanas, devastagao da bacia do Rio Doce e da respectiva fauna e flora.

A complexidade dos efeitos da tragédia transcende a tradicional classificacdo dos
direitos coletivos, de maneira a reclamar abordagem mais abrangente e sensivel a magnitude
dos danos e ao sofrimento das vitimas. A reconstru¢do do didlogo entre as empresas de
mineracao, o poder publico e as comunidades afetadas revela-se essencial para a construgdo de
modelo ideal de reparagdo socioambiental, que reconheca a extensdao dos danos
socioambientais, em sua plenitude, de modo a valorizar a participagdo ativa das vitimas e dar
concretude ao principio constitucional da reparagdo integral do dano, um dos pilares do Estado
Democratico de Direito Socioambiental para garantia de sustentabilidade das futuras geragodes,
minimizando os efeitos por vezes nefastos dos processos de vitimizagao.

A homologacao do acordo de repactuacdo indenizatoria das vitimas de Mariana, pelo
plenario do STF, que estabelece o pagamento do montante financeiro de R$ 170 bilhdes de
reais, representa significativo passo do Judicidrio na busca de responsabilizagdo socioambiental
pelos danos causados. No entanto, a insisténcia da aplicagao do “rough justice”, com valores
previamente tabelados (e fixos) destinados a indeniza¢do, conforme previsto no Programa
Indenizatério Definitivo (PID), chancelado judicialmente, gera preocupagdes sobre a
capacidade de garantia integral da reparacdo socioambiental para as vitimas, porquanto
desconsidera a verdadeira extensdo dos danos individuais e coletivos decorrentes da degradacdo
ao ecossistema.

Com efeito, a busca por solugdo judicial revestida de pragmatismo, consubstanciada
na celeridade e simplicidade da reparacdo dos efeitos daquela degradacdo socioambiental,
caracteristica do sistema de compensacao simplificado conhecido como “rough justice”, pode
resultar na desconsideracao de particularidades indispensaveis de cada caso concreto e, por
consequéncia, na perpetuacao de injustica pela ndo aplicagdo do principio constitucional da
reparacao integral dos danos sofridos pelas vitimas da tragédia.

A constatacdo da auséncia de participacao efetiva das vitimas na constru¢do do acordo
de repactuagdo, a imposi¢ao de quitacdo ampla e irrestrita dos danos socioambientais, além da
expressa oposicao pelos atingidos a homologagdo judicial, demonstram que a repactuacao

indenizatoria precisa ser revista, pois a expressa exclusdo dos danos futuros, supervenientes ou
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desconhecidos, na data de assinatura do acordo, apresenta-se como deliberagcdo contraria a
Constituicdo ao impedir futuramente a pretensdo de reparacdo integral da degradacgdo
socioambiental.

A justica brasileira, ao atuar para solucionar a megalitigiosidade gerada pela tragédia
de Mariana, no exercicio da fungdo constitucional de Governanca Judicial Ecologica, deve
pautar-se sempre que possivel pelo compromisso com a reparagdo integral dos danos
socioambientais, de sorte a contemplar os aspectos materiais, extrapatrimoniais e
intergeracionais, com 0s necessarios investimentos na recuperagdo de areas degradadas do
ecossistema sem haver limitagdes indenizatorias e, portanto, contemplar danos futuros ainda
ndo constatados, eis que se estar a falar da chamada “vitimizacao corporativa”.

No Estado Constitucional de Direito Socioambiental, idealizado pela Constituicao
Federal de 1988, o Poder Judiciario deve atuar no sentido da superagdo do paradigma
antropocéntrico, de modo a reconhecer a natureza como sujeito de direitos e assegurar a integral
reparacao dos danos socioambientais, considerando-se nao apenas as dimensdes ecoldgicas,
mas também os aspectos intergeracionais. Portanto, deve direcionar-se pela primazia da
perspectiva ecocéntrica para enxergar o meio ambiente como um bem em si mesmo das futuras
geracoes.

A sustentabilidade concretiza-se pela integridade ecoldgica e somente sob esse
panorama interpretativo constitucional de Governanca Judicial a sociedade brasileira podera
dispor de concreta e efetiva justica socioambiental em relacdo aos danos causados pelo
rompimento da barragem no municipio de Mariana, ou seja, a partir da participacao das vitimas
interessadas, da transparéncia e da ampla responsabilizacdo indenizatéria da degradacao
socioambiental, tanto por danos presentes como futuros (ainda ndo identificados), de sorte a
florescer nas vitimas luzes da esperanca de dias melhores.

A maior vitima da tragédia socioambiental de Mariana ¢ a propria natureza e ndo
enxergar essa consequéncia significa negar expressamente a existéncia do direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes humanas,
assim como a intergeracionalidade ambiental, nos termos preconizados pelo Estado
Democratico de Direito Socioambiental.

As diretrizes da governanga judicial ecoldgica recomendam que a repactuagdo
indenizatoria dos efeitos danosos do rompimento da barragem de mineragdo de Mariana seja

revisitada pelo STF para o fim de expressamente incluir a previsdo de reparacao integral de
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danos socioambientais futuros, atualmente ndo identificados, de modo a concretizar o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado sob a sua perspectiva constitucional

da intergeracionalidade.
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