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RESUMO

Neste artigo, estudou-se o caso Buck v. Bell, no qual a Supreme Court of the United States (SCOTUS) examinou a
constitucionalidade da lei de esterilizacdo compulséria de pessoas com deficiéncia do estado da Virginia. Como
método, utilizou-se a técnica historiografica: consultou-se a fonte primaria, bem como a literatura sobre a decisao,
com abordagem descritiva. Observou-se que 0 movimento de eugenia nos Estados Unidos tinha forca desde o inicio
do século XX, principalmente entre as elites. Notou-se que a maioriada SCOTUS entendeu que Carrie Buck poderia
ser esterilizada contra a propria vontade, pois a lei ndo violava nem o devido processo nem a isonomia. Percebeu-
se que se tratou de uma decisdo marcada por preconceitos, resumida em uma das frases mais grotescas dos anais da
Suprema Corte, redigida pelo Justice Oliver Wendell Holmes Jr: “three generations of imbeciles are enough”,
referido-se a Carrie Buck, sua mée e sua filha. Verificaram-se também as consequéncias de Buck v. Bell nas
legislacdes e praticas naquele pais.
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ABSTRACT

In this paper, | studied Buck v. Bell, in which the Supreme Court of the United States (SCOTUS) examined the
constitutionality of Virginia’s compulsory sterilization of feebleminded persons law. As a method, | used a
historiographic technique: | looked into the primary source, as well as the literature discussing the case, using a
descriptive approach. | saw that the eugenics movement in the US had strength since the beginning of the 20th
century, notably among the elites. | noticed that the majority of the Court decided that Carrie Buck could be
sterilized against her own will, for Virginia’s law did not violate neither the due process nor the equal protection
clauses. | perceived that it was a decision marked by prejudices, summarized in one of the most grotesque sentences
of the Supreme Court anals: “three generations of imbeciles are enough ”, written by Justice Oliver Wendell Holmes
Jr. I also verified the consequences of Buck v. Bell in statutes and in practice in the US.

KEYWORDS
Eugenics; Sterilization; Person with Disabilities; Constitutional Law; Comparative Law.
SUMARIO

1. Introducéo. 2. O movimento pela eugenia nos Estados Unidos da América antes de Buck v. Bell. 3. A histéria de
Carrie Buck antes de Buck v. Bell. 4. O caminho de Buck v. Bell até a SCOTUS. 5. A opinido majoritaria, redigida
por Oliver Wendell Holmes Jr., e a dissidéncia “silenciosa” de Pierce Butler. 6. Reflexes sobre Buck v. Bell e
alguns desdobramentos. 7. Conclusdo. Referéncias. Dados da publicacéo.

* Bacharel, Mestre e Doutor em Direito pela Universidade Federal da Bahia. Graduate student at the University of
Ottawa. Professor efetivo de Direito Civil na Universidade Federal do Oeste da Bahia.

RIBEIRO, Raphael Rego Borges. Eugenia, esterilizacdo de pessoas com deficiéncia e a Suprema
Corte dos Estados Unidos: Buck v. Bell.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 57, p. 241-271, abr. 2025.
ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.143967.




242

1 INTRODUCAO

Neste artigo, sera observado Buck v. Bell, um caso paradigmatico julgado pela Supreme
Court of the United States (SCOTUS), no qual a Corte debrugou-se sobre a constitucionalidade
da esterilizacdo forcada de pessoas com deficiéncia. Muitas vezes, os debates mais profundos
acerca da protecdo aos direitos fundamentais — ou da sua supressdo por questes politicas
amparadas por pseudociéncias — acabam competindo aos tribunais constitucionais. 1sso é
verdade para o Brasil e também para os Estados Unidos.

Esta pesquisa se justifica em razéo da sua contribuigdo para a divulgacdo a comunidade
juridica brasileira da jurisprudéncia constitucional norte-americana, inclusive no que diz
respeito aos casos historicamente problematicos. Qualquer estudante de graduacéo deve ter
ouvido falar de Scott v. Sandford, mais conhecido como o caso Dred Scott, considerada a pior
deciséo de todos os tempos da Suprema Corte estadunidense. Ocorre que 0s julgados ruins ndo
acabaram ai. Ter contato com casos paradigmaticos de uma das cortes constitucionais mais
relevantes do mundo, inclusive os de repercussdo negativa para os direitos e liberdades
fundamentais, permite, entre outras coisas, buscar inspiracdo (e cautela) para futuros
desenvolvimentos do direito patrio, bem como analisar comparativamente com a propria
historia do direito no Brasil. Observar abordagens juridicas distintas a respeito do mesmo tema
permite uma compreensdo melhor a respeito das escolhas juridico-politicas feitas pelo
Legislativo nacional, inclusive no que diz respeito as pseudociéncias — como a eugenia
defendida amplamente no inicio do século XX. Este artigo pretende suprir esse gap, aléem de
incentivar iniciativas semelhantes em outros temas.

O objetivo geral dessa investigacdo é descrever como a Supreme Court julgou que a
Constituicdo estadunidense concedia ao Estado o poder de, compulsoriamente, esterilizar
pessoas com deficiéncia. De forma especifica, serdo identificados os precursores historicos do
movimento eugenista nos Estados Unidos da América e a sua repercussao legislativa e
jurisprudencial; serdo observados os fatos da vida de Carrie Buck que a levaram a internagéo e
aencarar um procedimento requerendo a sua esterilizacdo compulsoria; serd descrito o caminho
do caso Buck v. Bell até a SCOTUS; semelhantemente, serdo destacados os argumentos
levantados pela opinido majoritdria da Suprema Corte autorizando a realizacdo do
procedimento. Ao final, serdo identificadas na doutrina especializada reflexdes e repercussoes

da mencionada decisao. Este artigo tem uma natureza predominantemente descritiva; apesar de
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uma necessaria investigagao critica mais aprofundada se fazer claramente cabivel, isso aqui ndo
é feito especificamente por razdes de restricdo de espaco. Acredita-se que a abordagem
majoritariamente descritiva é consistente com o objetivo de pesquisa supramencionado.

Como método, serd utilizada principalmente a técnica historiografica, particularmente
baseada na consulta as fontes primarias, quais sejam, os arquivos da SCOTUS, com a
subsequente exposicdo dos argumentos utilizados no voto vencedor. Também se realizara
consulta bibliografica a doutrina especializada. A pesquisa se baseia substancialmente na obra
Imbeciles: the Supreme Court, American Eugenics, and the Sterilization of Carrie Buck, de
Adam Cohen, principal referéncia, devidamente referenciada ao final deste artigo.

Uma nota de traducdo deve ser feita: a linguagem utilizada a época de Buck v. Bell —as
primeiras décadas do século XX — é completamente anacronica ao considerado adequado
contemporaneamente. llustrativamente, uma palavra comumente utilizada pela legislacéo,
pelos 6rgdos publicos, pela doutrina e até pelo Judiciario da época é feeble-minded, que poderia
ser traduzida quase literalmente para “débil mental”. Por uma opcdo tanto técnica quanto
politica, este artigo utilizara a expressdo “pessoa com deficiéncia mental” em vez da traducao
literal, contudo, sempre fazendo referéncia a expresséo original quando utilizada, em especial

em nomes préprios, a exemplo da instituicdo em que Carrie Buck esteve internada.

2 O MOVIMENTO PELA EUGENIA NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
ANTES DE BUCK V. BELL

A partir de 1851, o inglés Hebert Spencer argumentou que 0s seres humanos se
desenvolviam com base em regras cientificas, e ndo guiados por Deus. Ele identificou um
processo que supostamente separava aqueles que seriam fortes o bastante para sobreviver
daqueles que ndo seriam, tendo nomeado tal processo “sobrevivéncia do mais apto”. Para
Spencer, intervencbes humanas para ajudar os assim denominados “menos aptos”
enfraqueceriam toda a humanidade, o que se revelaria fatal para toda a raca humana. Tal visao,
que posteriormente ficaria conhecida como Darwinismo social, na verdade precede os escritos
de Charles Darwin a respeito da evolucdo e da selecédo natural (Cohen, 2016, p. 51-52).

Ainda na Inglaterra, o primo de Darwin, Francis Galton foi o principal responsavel por
trazer as emergentes ideias a respeito de evolugdo para o campo do aperfeicoamento humano.
A partir de 1869, ele comecou a publicar estudos supostamente demonstrando estatisticamente
que tanto a genialidade quanto tragos considerdveis indesejaveis eram passados
hereditariamente. Em 1883, Galton cunhou o termo “eugenia” — do grego “eu” para “bom” e
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“genes” para “nascido” — para designar a ciéncia do melhoramento da prole humana. Ele
distinguiu dois tipos de eugenia, a “positiva” — que encorajaria a reproducdo entre pessoas com
tracos considerados superiores — e a “negativa” — que preveniria a reproducdo de pessoas com
tracos indesejaveis. As ideias de Galton e de seus seguidores, que por muito tempo ndo se
fundamentavam muito mais do que em meras especulac¢des, ganharam forgca quando cruzaram
0 Atlantico e chegaram aos Estados Unidos. A crenca de que alguns grupos e individuos eram
naturalmente inferiores ndo era nova naquele pais, fundado na escraviddo com base na raca
(Cohen, 2016, p. 51-55; Akin, 2009, p. 01; Blackburn, 2021, p. 06; Jacobs, 2007, p. 02-03).

A atencdo ao papel da hereditariedade na sociedade como um todo — e, portanto, a
eugenia — recebeu um aumento significativo a partir de 1900, quando o mundo cientifico
redescobriu 0s experimentos e as conclusdes de Gregor Mendel a respeito da genética. Para 0s
defensores da eugenia, o trabalho de Mendel embasava com preciséo experimental, e ndo mais
em especulacdes, que tracos positivos e negativos, tanto fisicos quanto mentais, eram
hereditarios de acordo com padrdes previsiveis — o que significaria, nessa visao, que qualidades
ruins poderiam ser eliminadas do pool genético pela prevencao da reprodugdo e qualidades boas
poderiam ser proliferadas (Cohen, 2016, p. 57-58). Por volta de 1920, os geneticistas R.A.
Fisher e J.B.S. Haldane, no Reino Unido, e Sewell Wright, nos Estados Unidos, demonstraram
matematicamente de que modo os processos mendelianos poderiam explicar a evolucédo de
novas espécies por meio de variagdes enddgenas, ou seja, dentro de uma mesma espécie. Para
eles e outros especialistas, isso confirmaria o argumento a favor da eugenia: se havia tracos
hereditarios superiores e inferiores, e 0 impacto de tais tracos nas geracdes seguintes independe
da mistura com outras espécies, a eugenia deveria ser verdade. Sob tal l6gica, se a deficiéncia
mental fosse uma condi¢do mendeliana, pessoas com tal traco ndo deveriam reproduzir — ou
seja, fundamentava-se assim a logica da eugenia negativa (Larson, 2011, p. 121-122).

O movimento em favor da eugenia continuava a se espalhar nos EUA no inicio do século
XX. A partir de 1910, a American Genetic Association, junto com publicacdes respeitaveis
como a Scientifican American, passou a reforcar a ideia de eugenia de Galton e defender a sua
aplicacdo a sociedade estadunidense, com base em pardmetros considerados ideais: pessoas
brancas, com pleno discernimento mental, bem-comportadas, de classe alta etc. Qualquer um
que ndo se encaixasse em tais valores normativos eram considerados anormais e, portanto,
potenciais alvos dos eugenistas (Pfeifer, 2021, p. 02-03). Os teoricos refinavam suas visoes a
respeito dos grupos considerados defeituosos, os antropologistas criminais desenvolviam suas
teorias a respeito da criminalidade inata e, enquanto isso, o foco principal dos estudiosos estava
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em uma questdo pratica: a chamada “ameaca da deficiéncia mental” (the menace of
feeblemindedness). Os principais eugenistas da época alertavam que a maior ameaca ao pool
genético estadunidense era a deficiéncia mental, problema que passou a ser estudado
intensivamente (Cohen, 2016, p. 58-59). Aquele tempo, ndo havia uma definicdo precisa para
o termo feebleminded, que englobava desde pessoas com baixa inteligéncia até as que se
comportassem de modo a ofender as sensibilidades sociais médias — no caso de jovens
mulheres, aquelas que fossem, por exemplo, consideradas inapropriadamente interessadas em
sexo (Cohen, 2016, p. 24-25). Ndo havendo uma definicdo cientifica precisa, e sendo usado
para descrever varios niveis de deficiéncia mental ou moral — como se considerava a época —,
feebleminded sempre foi um termo de validade questionavel (Jacobs, 2007, p. 03). Nas
principais universidades estadunidenses, pesquisadores desenvolviam estudos e relatorios a
respeito do tema, sempre alertando para os perigos relacionados a questdo. O proprio poder
publico, nas esferas estaduais e federal, juntou-se as investigacbes a respeito da
feeblemindedness, emitindo seus relatérios chamando atencéo para os problemas que a questdo
traria para o bem-estar social, moral e econdmico do Estado. Tais ansiedades se refletiram na
midia, tanto a cientifica quanto a popular, com a publicacdo de varios artigos e reportagens
alarmantes sobre o tema (Cohen, 2016, p. 60-61).

Naquele momento histérico, os Estados Unidos estavam particularmente receptivos as
ideias de eugenia por diversas razdes, dentre elas a transicdo de uma sociedade
predominantemente rural para uma urbanizada e industrial, ao mesmo tempo em que imigrantes
estavam chegando em nimeros recordes, alterando dramaticamente o cenario religioso, cultural
e racial daquele pais. Tudo isso contribuia para uma consideravel ansiedade social, em especial
na até entdo maioria predominante de estadunidenses natos, brancos, protestantes e de classe
média. Para tal setor social, fazia todo o sentido usar artificios intelectuais, incluindo a ciéncia
e a eugenia, para melhorar e purificar a sociedade tradicional. Na medida em gue néo se podia
impedir a urbanizacdo nem a mudanc¢a na composicdo cultural e religiosa na nagdo, ao menos
se poderia combater o suposto aumento de tracos indesejaveis no pool genético do pais.
Evidentemente, em muito contribuia para tudo isso que o perfil demogréafico dos principais
defensores da eugenia, ali, em especial académicos e profissionais (incluindo juristas, médicos
e jornalistas) coincidia com o da supramencionada maioria que se sentia ameacada pelas
mudancas que vinham ocorrendo; assim, a eugenia alcangou todos os cantos dos Estados
Unidos, tornando-se um assunto popular inclusive na imprensa de massa, comumente
interligada a nogdes de racismo cientifico (Cohen, 2016, p. 61-65).
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A defesa da eugenia nos Estados Unidos se deu no contexto da chamada Progressive
Era, um momento histérico em que se acreditava que a politica poderia melhorar todos os
aspectos da sociedade — com, por exemplo, leis a respeito do trabalho infantil, voto feminino,
organizacdo sindical e voto secreto. Ocorre que a mesma crenca se aplicava as ideias de sangue
e linhagem e de como a humanidade poderia ser aperfeicoada por métodos cientificos. Assim,
entre certas pessoas politicamente ativas a época, em especial no campo progressista, a causa
eugénica se tornou moralmente equivalente aos outros avancos de reforma e avanco social que
vinham ocorrendo (Akin, 2009, p. 01-03; Blackburn, 2021, p. 03; Eisenberg, 2013, p. 186).
Tratava-se notadamente de individuos que se viam como lideres da sua geragéo, cujo ativismo
em prol da eugenia estava impregnado com a convicgdo de que eles tinham uma profunda
responsabilidade de proteger e promover o futuro da civilizacdo (Oberman, 2010, p. 359).

Nos anos 1910, foi fundado por Charles Davenport o Eugenics Record Office (ERO),
em Cold Spring, New York. O ERO foi estabelecido com base em doacbes de proeminentes
figuras filantropicas da época, como a Carnegie Foundation e a familia Rockefeller,
convencidas da ideia de que a eugenia era a maneira de identificar e eliminar tragos socialmente
indesejaveis (Abudaram, 2023, p. 1167). Tratava-se de um hub para treinar e reunir
pesquisadores em eugenia estadunidenses. Quem dirigia os trabalhos diarios do local era o mais
influente eugenista daquele pais, Harry Laughlin (Cohen, 2016, p. 108). Inicialmente, logo apés
a | Guerra Mundial, Laughlin estava preocupado com os impactos das mudancas do perfil
migratorio para os EUA. Enquanto os primeiros imigrantes para 0s Estados Unidos tinham
vindo do Reino Unido, da Escandinavia e da Alemanha, as novas ondas de imigrantes estavam
chegando principalmente da Europa central, oriental e do Sul, além de grandes nimeros de
asiaticos — todos considerados portadores de um perfil genético inferior. No inicio dos anos
1920, Laughlin testemunhou algumas vezes perante o Congresso em uma defesa de leis
imigratdrias rigidas contra grupos considerados indesejaveis, 0 que era consistente com o que
a imprensa vinha defendendo. Por fim, foram editados os Emergency Immigration Restriction
Act of 1921 e o Immigration Act of 1924, duas grandes vitdrias para os eugenistas. (E, ao mesmo
tempo, em um timing terrivel para os judeus europeus, como a Historia demonstraria nas duas
décadas seguintes.) Tendo resolvido sua abordagem bioldgica para a imigracao, Laughlin e o
Eugenics Record Office, sob a direcdo daquele, voltaram a atencdo para o outro problema: como
evitar que quem fosse indesejavel, mesmo ja estando nos EUA, reproduzisse e colocasse em

risco as geragdes seguintes de estadunidenses (Cohen, 2016, p. 130-139).
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Embora a eugenia viesse ganhando forca ao redor dos Estados Unidos no inicio do
século XX, ainda persistia um problema fundamental: ndo estava claro como o movimento
alcancaria os seus objetivos. Francis Galton e outros eugenistas pioneiros, tanto europeus
quanto estadunidenses, haviam defendido que se prevenisse a reproducdo dos “inaptos”, ou seja,
daqueles portadores de tracos indesejaveis — a assim chamada eugenia negativa —, todavia ndo
haviam sido claros a respeito de como isso deveria ser posto em pratica, em especial pela falta
de boas opc¢des. A primeira tatica sugerida por alguns tinha sido considerada barbara pela
maioria e recebida com ampla rejeicdo popular: castracdo forcada. A segunda abordagem tinha
sido a adocdo de restricdes ao casamento por razdes eugénicas; entretanto, ndo se tratava de
uma medida suficiente, na medida em que muitas daquelas pessoas consideradas deficientes
continuavam a se reproduzir, tendo ou néo se casado. A terceira ideia fora a segregacéo das
pessoas com tragos indesejaveis, identificando-as e as colocando em institui¢cbes durante seus
anos reprodutivos; o maior problema com essa solucdo era o custo, 0 6nus que isso iria impor
aos cofres publicos (Cohen, 2016, p. 68-70).

Enguanto todos os debates supramencionados se desenrolavam, as ciéncias médicas
vinham desenvolvendo novas técnicas que acabariam se revelando Uteis aos ideais da eugenia:
a vasectomia e a salpingectomia (corte e remocao parcial das tubas uterinas), para esterilizar
homens e mulheres, respectivamente (Burgdorf; Burgdorf, 1977, p. 999). Com o advento dos
referidos procedimentos, 0s eugenistas, em especial Harry Laughlin e seu Eugenics Record
Office, passaram a advogar uma nova causa: a edi¢cdo de leis determinando a esterilizagdo de
pessoas com supostos defeitos hereditarios. Conquanto a esterilizacdo eugénica superasse 0s
problemas envolvidos nas trés propostas descritas no paragrafo acima, a ideia nunca se tornou
um movimento de massa, sendo majoritariamente defendida pelas elites intelectuais,
profissionais e progressistas (Cohen, 2016, p. 71-76). Os apoiadores defendiam que a
esterilizagdo eugénica diminuiria o 6nus aos cofres pablicos, notadamente reduzindo o nimero
de pessoas que precisariam de auxilio governamental. A partir dai, com as elites privilegiadas
financiando cientistas, a eugenia se tornou popular nas altas cupulas cientificas, académicas,
politicas e juridicas; o lobby pela esterilizag&o cresceu principalmente a partir dos anos 1910,
em especial com médicos alegando que a esterilizagdo de pessoas com deficiéncia mental,
alcoolismo ou sifilis preveniria a bancarrota estatal — e performando, mesmo sem amparo legal,
os referidos procedimentos (Abudaram, 2023, p. 1168). Ao mesmo tempo, havia alguma
oposicao popular a ideia, especialmente por parte da Igreja Catdlica — que considerava a
esterilizagdo uma violacao a lei natural que ligava o sexo notadamente a procriagdo. O assunto
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se tornou tdo caro aos catolicos que, em 1930, o Papa Pio Xl editou uma Enciclica, Casti
connubii, abordando e condenando a pratica (Thompson, 2004, p. 137). Apesar da oposicao,
houve uma primeira onda legislativa entre 1907 e 1913 na qual 12 estados adotaram leis de
esterilizagdo compulsoria, cada qual com suas particularidades (Cohen, 2016, p. 71-76).

A supramencionada primeira onda legislativa em favor da esterilizagdo forcada de
pessoas com tracos consideraveis indesejados ndo alcancou a Virginia em especial — berco do
caso Buck v. Bell — ou o Deep South dos EUA de modo mais amplo. Como ja referido, o
movimento era apoiado principalmente por elites intelectuais, que ndo abundavam naquela
regido do pais. Quando a eugenia ganhou forga no Sul, isso se deu primeiramente naqueles
estados mais proximos ao — e, portanto, mais influenciados pelo — Norte, e em seus setores mais
intelectuais e progressistas, como médicos, professores universitarios e juristas com mente
reformista (Cohen, 2016, p. 77). No estado da Virginia, uma das primeiras pessoas a considerar
que a resposta adequada para a deficiéncia mental era a eugenia com a consequente eliminacéo
do pool genético, e ndo simplesmente o tratamento, foi o Dr. Albert Priddy, superintendente da
Colbnia da Virginia para Epilépticos e Pessoas com Deficiéncia Mental (Virginia Colony for
Epileptics and Feeble-Minded). Mesmo diretor de uma colonia que segregava tais pessoas, ele
acreditava em uma politica pablica em particular: a esterilizacdo (Cohen, 2016, p. 43).

A partir de 1916, o Dr. Albert Priddy iniciou uma campanha para persuadir o Legislativo
estadual da Virginia a aprovar uma lei autorizando a esterilizagdo com finalidades eugénicas.
Para alcancar esse fim, o Dr. Priddy particularmente se valeu da sua amizade com um senador
estadual, chamado Aubrey Strode, que desempenhara um papel fundamental na fundacao da
Virginia Colony. Strode elaborou um projeto, que acabou sendo aprovado ainda em 1916, que
ndo autorizava diretamente a esterilizacdo nem mencionava eugenia, todavia concedia aos
superintendentes de instituicdes para pessoas com deficiéncia mental a autoridade para
proporcionar aos internos o tratamento moral, médico e cirtrgico que considerassem adequado.
Desse modo, o Dr. Priddy imediatamente comecou a esterilizar os pacientes da Col6nia em
grandes numeros, cerca de oitenta; ocorre que ele logo enfrentou problemas juridicos por conta
disso. Uma paciente, Willie Mallory, processou-o por lesdo corporal por a ter esterilizado e ter
destruido seu poder de procriar, do que decorria grande dor fisica e mental. Conquanto o Dr.
Priddy tenha saido vencedor no processo, sob o argumento de ter agido dentro de sua
discricionaridade médica, o juiz o alertou para ndo mais realizar esterilizagdes enquanto a
legislacdo néo aprovasse o procedimento expressamente (Cohen, 2016, p. 86-89). Assim, em

1924, o Dr. Albert Priddy novamente recorreu ao senador estadual Aubrey Strode para
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solucionar o supramencionado problema e editar uma lei que expressamente autorizasse, no
estado da Virginia, a esterilizacdo com finalidades eugénicas. Dessa vez, o Dr. Priddy
presenteou Strode com um livro escrito por Harry Laughlin, Eugenical Sterilization in the
United States, no qual havia um modelo de lei pensado para sobreviver a questionamentos
legais nas cortes estadunidenses (Cohen, 2016, p. 92; Oberman, 2010, p. 360-361).

No supramencionado livro, Laughlin trazia a histéria e a analise das leis de esterilizacdo
forcada dos estados, inclusive os casos em que foram declaradas inconstitucionais. Seu objetivo
era desenvolver estratégias para que novas leis sobrevivessem ao escrutinio judicial. Em
primeiro lugar, ele tentou provar o porqué as decisfes judiciais haviam sido equivocadas e 0
motivo de esterilizacbes eugénicas deverem ser mantidas — em especial porque tais leis
representavam uma prevencao contra uma ameagca social, do mesmo modo que aplicar vacinas,
colocar em quarentena pessoas contaminadas com doengas contagiosas ou encarcerar
criminosos. Em segundo lugar, ele buscou rascunhar um modelo de lei que sobrevivesse a
certos argumentos constitucionais — como a falta de protegfes procedimentais aos pacientes
(due process) e a aplicabilidade da esterilizacdo a todas as pessoas com caracteristicas
indesejaveis, independentemente do seu status de institucionalizadas ou ndo, para evitar
argumentos de isonomia (equal protection) (Cohen, 2016, p. 144-145; Siegel, 2005, p. 120-
123).

De todo modo, com base no modelo de Laughlin, em 1924 Aubrey Strode elaborou um
projeto de lei, aprovado pelo Legislativo da Virginia como An Act to Provide for the Sexual
Sterilization of Inmates of State Institutions in Certain Cases. A esterilizacdo poderia ser
determinada se se estabelecesse que: (a) a pessoa institucionalizada era “insana”, “idiota”,
“imbecil”, “com deficiéncia mental” ou epiléptica, e que pelas leis da hereditariedade era
provavel que seria genitora de uma prole igualmente socialmente inadequada; (b) que a pessoa
poderia ser esterilizada sem detrimento para a sua saide como um todo; e (¢) que o bem-estar
tanto do proprio paciente quanto da sociedade seria promovido com o procedimento
(Abudaram, 2023, p. 1169). Havia uma divergéncia do projeto de Strode em relacdo ao modelo
de Laughlin, o que poderia, em tese, impactar na inconstitucionalidade por equal protection: a
esterilizagdo se aplicaria apenas a pessoas institucionalizadas. Embora ndo houvesse
significativo apoio popular a esterilizagdo compulsoria, a recessédo econémica pela qual passava
o0 estado da Virginia a época, que dificultava a manutencdo pelo poder publico das instituices
de acolhimento de pessoas com deficiéncia, acabou contribuindo para a aprovacdo do projeto
(Lombardo, 1985, p. 47). Apesar de a lei ter passado pelo Senado estadual por unanimidade e
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pela House of Delegates com apenas dois votos contrarios, em face de 75 favoraveis, Strode
fortemente recomendou ao State Hospital Board (algo como Conselho Estadual de Hospitais)
que n&o se iniciasse qualquer procedimento de esterilizacdo antes de a constitucionalidade da
legislagéo ter sido testada no Judiciario, inclusive pela Suprema Corte dos Estados Unidos. O
Conselho aceitou a recomendacdo, determinando as instituicbes estaduais que néo
esterilizassem seus pacientes ou internos sem chancela judicial. Desse modo, passou a ser
necessaria a existéncia de um caso em que fosse questionada e confirmada a constitucionalidade

da nova legislacdo (Cohen, 2016, p. 94-96). Eis que surge a figura de Carrie Buck.

3 AHISTORIA DE CARRIE BUCK ANTES DE BUCK V. BELL

Em 1924, a jovem de 17 anos Carrie Buck estava vivendo com uma familia adotiva, o
senhor John Dobbs e a esposa, Alice, em Charlotesville, estado da Virginia. Naguele ano, surgiu
um “problema”: Carrie engravidou ndo estando casada, um escandalo para a época, e os Dobbs
ndo mais a desejavam ter consigo. Em vez de manda-la para uma instituicao de apoio a maes
solteiras, eles peticionaram a Corte local que a jovem senhorita Buck fosse declarada uma
pessoa com deficiéncia mental e epiléptica e, assim, internada na Coldnia da Virginia para
Epilépticos e Pessoas com Deficiéncia Mental (Virginia Colony for Epileptics and Feeble-
Minded) (Cohen, 2016, p. 24-25).

Embora os Dobbs tenham tomado Carrie Buck para a criar desde bastante jovem, sua
vida era mais de empregada do que de filha: ela tinha sido tirada da escola prematuramente,
sem completar os estudos, para ajudar nos afazeres domésticos bem como para ser ter seus
servicos oferecidos pelos Dobbs a terceiros. De todo modo, seus registros escolares
demonstram uma performance razoavel e aprovagdo a cada ano escolar enquanto se manteve
registrada no sistema de educacéo formal. Apesar da falta de provas de que efetivamente tinha
uma baixa inteligéncia, bem como da auséncia de qualquer registro médico de epilepsia — na
medida em que ela ndo era, de fato, epiléptica — as chances de Carrie em relacdo a peticao dos
Dobbs pela sua internacéo ndo eram positivas. Além de ter os pais adotivos e o proprio Servico
Social alinhados contra ela, o juiz que analisou seu caso foi 0 mesmo que, quatro anos antes,
havia declarado Emma Buck, mée bioldgica de Carrie, feebleminded e a institucionalizado na
mesmissima Virginia Colony — muito provavelmente em razdo de Emma ganhar a vida por
meio da prostituicdo e da sua falta de outros meios para o préprio sustento. Também ficou de

fora dos autos o real motivo de Carrie estar gravida: um sobrinho de Alice Dobbs, chamado
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Clarecence Garland, havia estuprado a jovem Buck; para a familia adotiva de Carrie, a rapida
internacdo desta ajudaria a abafar o escandalo (Cohen, 2016, p. 30-36).

Uma Comissdo de Pessoas com Deficiéncia Mental (feeblemindedness) foi designada
pelo juiz. Carrie Buck néo teve direito a um advogado ou, ao menos, um guardido ou curador
para atuar em sua defesa. A Comissdo, sem maiores detalhes de como havia chegado as suas
conclusoes, elaborou um parecer formalmente a declarando epilética e com deficiéncia mental.
O juiz que ouviu o caso, entdo, determinou que a senhorita Buck fosse entregue aos cuidados
do superintendente da Col6nia para Epilépticos e Pessoas com Deficiéncia Mental, o Dr. Albert
Priddy. Isso, porém, s6 se concretizou a partir do nascimento da filha de Carrie, Vivian, que
por sua vez acabou sendo entregue para John e Alice Dobbs (Cohen, 2016, p. 36).

Quando chegou a Virginia Colony, Carrie Buck teve a sua inteligéncia avaliada por meio
do teste de Binet-Simon. Ocorre que o referido teste ndo era uma medida exata e precisa de
inteligéncia: ele fora desenvolvido originalmente na Frangca com o objetivo de identificar
estudantes com dificuldades escolares para que Ihes fosse oferecido o refor¢o necessario para
que melhorassem seu desempenho; em sua origem, ndo foi pensado como uma avalia¢éo para
rotular pessoas como definitivamente limitadas e inerentemente sem inteligéncia. Quando o
teste chegou aos Estados Unidos, porém, seus propoésitos iniciais foram desvirtuados para
classificar pessoas em categorias inflexiveis e fortemente hereditarias de inteligéncia e idade
mental, em especial por obra de Henry Goddard. Goddard desenvolveu uma pirdmide de
pessoas com deficiéncias mentais com trés niveis: na base, havia os considerados “idiotas”
(idiots), aquelas pessoas com inteligéncia abaixo de alguém de trés anos; no meio, 0s “imbecis”
(imbeciles), aqueles cuja idade mental figurava entre os trés e os sete anos; no topo, 0s “tolos”
(morons), quem tivesse idade mental entre oito e doze anos. Ademais, embora supostamente
medisse inteligéncia rigida, inata e hereditaria, o teste conforme adaptado por Goddard
apresentava muitas questdes de conhecimentos especificos ou com vieses culturais. Com tudo
isso, o teste a qual Carrie Buck foi submetida determinou que ela tinha uma idade mental de
nove anos, enquadrando-a na categoria de tola (moron) (Cohen, 2016, p. 37-40).

Esse era 0 mesmo contexto em que o Dr. Albert Priddy estava arquitetando o caso que
testaria, se possivel até a Supreme Court of the United States, a constitucionalidade da lei da
Virginia autorizando a esterilizacdo de pessoas com deficiéncia. Ele ja havia obtido autorizagéo
do Conselho Diretor dos Hospitais do Estado para o fazer, bem como para financiar o processo;
também j& havia contratado um advogado para defender a constitucionalidade da referida
legislacdo: o proprio Aubrey Strode, que fora o senador estadual responsavel pela elaboragéo
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do projeto legal e conhecia a lei estadual de esterilizacdo mais do que qualquer outro jurista
local. Apesar disso, um fator se mostrava critico: a escolha do ou da paciente contra quem se
litigaria o caso. Como diversas leis de outros estados ja haviam sido declaradas
inconstitucionais pelos respectivos judiciarios estaduais, era fundamental encontrar uma pessoa
que supostamente demonstrasse da melhor forma possivel que a causa pela esterilizagdo
eugénica tinha seus méritos a luz da Constituicdo estadunidense. E ai o Dr. Priddy nédo teve
muitas duvidas em selecionar Carrie Buck para desempenhar esse papel: ela ja havia sido
oficialmente declarada feebleminded por uma comissdo, assim como sua mée; como Carrie
tinha tido uma filha fora do casamento, ela personificava a visdo eugenista de que mulheres
com deficiéncia mental eram altamente sexualizadas e excessivamente férteis; por fim, sendo
jovem, ela teria de permanecer institucionalizada por muitos anos na Coldnia para evitar ter
outros filhos deficientes, o que seria excessivamente tanto restritivo para a liberdade dela
quanto oneroso para os cofres publicos (Cohen, 2016, p. 96-98).

Tendo decidido por usar Carrie Buck como sujeito-teste para o caso a favor da
constitucionalidade da lei da Virginia, o Dr. Albert Priddy peticionou ao juizo do Condado de
Amherst que a designasse um guardido legal que defendesse os interesses dela. Nesse sentido,
foi designado um advogado local, Robert Shelton, como guardido de Carrie. Apés a designacado
do guardido, o Dr. Priddy formalmente peticionou ao Conselho da Col6nia solicitando
autorizagdo para realizar uma salpingectomia em Carry, 0 que, ap0s uma breve audiéncia, foi
deferido. Como a lei permitia, e exatamente como queriam o Dr. Priddy e Strode, Shelton
decidiu recorrer ao Judiciario contra a decisdo do Conselho da Colénia (Cohen, 2016, p. 99-
103). Para isso, ele contratou Irving Whitehead, um advogado com profundas liga¢Ges pessoais
e profissionais com a Virginia Colony, com o Dr. Priddy e com Aubrey Strode. Ele fora diretor
da Col6nia, onde inclusive havia um prédio nomeado em sua homenagem; confidente daquele
— tendo participado da selecdo do Dr. Priddy como superintendente da Virginia Colony —; e
amigo de infancia deste. Tratava-se de um claro conflito de interesses (Abudaram, 2023, p.
1170; Akin, 2009, p. 02; Berry, 1998, p. 417; Lombardo, 1985, p. 35; Suuberg, 2020, p. 120-
121). De todo modo, assim se iniciou 0 caso Buck v. Priddy, que chegaria a Suprema Corte dos

Estados Unidos como Buck v. Bell.
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4 O CAMINHO DE BUCK V. BELL ATE A SCOTUS

O julgamento do recurso judicial contra a decisdo da autorizacdo de esterilizacdo de
Carrie Buck pelo Dr. Albert Priddy, concedida pelo Special Board of Directors da Virginia
Colony for Epileptics and Feeble-Minded foi marcado pelo Amherst County Circuit Court para
18 de novembro de 1924. Em 30 de setembro daquele ano, Aubrey Strode, advogado da
Colbnia, escreveu para Harry Laughlin convidando-o para ser testemunha expert a respeito da
constitucionalidade da lei da Virginia a respeito da esterilizacdo eugénica. Laughlin desde o
inicio demonstrou esperanca de que aquele caso alcangasse a Suprema Corte — em especial
porque o Dr. Priddy havia selecionado muito bem a paciente e os fatos que a envolviam, de
modo que 0s argumentos pro-eugenia tinham tudo para prevalecer (Cohen, 2016, p. 147-148).

Laughlin combinara que ndo viajaria até a Virginia, mas que responderia em um
documento juridico formal perante um notario todas as questdes que lhe fossem formuladas.
Ele fez uma anélise da natureza hereditaria de Carrie Buck com base exclusivamente nas
informacdes que Ihe haviam sido fornecidas pelo Dr. Albert Priddy; assim, ele explicou que ela
era deficiente mental, provavelmente genitora de prole deficiente e uma paciente apropriada
para esterilizacdo. Laughlin também testemunhou que ela tinha tido uma vida marcada por
inadequacdo social e econdmica, imoralidade, prostituicdo e desonestidade — embora sem
qualguer evidéncia para tais afirmacdes. Laughlin ainda descreveu a mée de Carrie, Emma, em
termos ainda mais negativos, também exclusivamente com base nos dados fornecidos pelo Dr.
Priddy. Na sequéncia, na mais questionavel das afirmacoes, ele disse que Vivian, a filha de
Carrie — que a época tinha apenas seis meses de idade — podia ser considerada deficiente mental.
A partir de tais fatos, Laughlin analisou que a feeblemindedness e a delinquéncia moral de
Carrie eram hereditarias e que ela era jovem; portanto, ela claramente tinha defeitos hereditarios
que poderiam continuar sendo transmitidos para mais filhos. Laughlin opinou que a
salpingectomia ndo teria qualquer outra consequéncia negativa para Carrie além da esterilidade
sexual, a0 mesmo tempo em que traria um claro beneficio para a sociedade. Ele concluiu
afirmando que a lei da Virginia era uma das melhores dos EUA (Cohen, 2016, p. 152-155).

Conquanto Harry Laughlin ndo tivesse viajado a Virginia, ele concordara em ajudar o
caso também enviando um colega, Arthur Estabrook, para comparecer ao tribunal e servir de
testemunha expert. Era importante para os interessados na constitucionalidade da lei que o caso
fosse apresentado da melhor forma possivel, na medida em que havia uma grande chance — o

que se revelou verdade — que a decisdo em Buck pacificasse a matéria em todo o pais. Tudo o
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que se discutisse em matéria de fato e de direito no Amherst County Courthouse iria ter
repercussdes nacionais, e o Dr. Priddy, Strode e Laughlin sabiam disso (Cohen, 2016, p. 162).
Assim, nos dias anteriores ao julgamento, foram localizadas pessoas que pudessem servir de
testemunhas a respeito de Carrie e da familia dela — como professores, assistentes sociais e
vizinhos, além de funcionérios da Virginia Colony (Cohen, 2016, p. 184).

Arthur Estabrook, que também era um dos principais eugenistas estadunidenses a época,
visitara tanto a Virginia Colony para investigar Carrie e a mae, Emma, quanto a cidade natal
delas, para entrevistar o maximo de familiares que encontrasse. Ele concluiu, e testemunhou
em juizo, que Carrie Buck era uma pessoa com deficiéncia mental no sentido da lei da Virginia,
e que, na opinido dele, a familia dela tinha defeitos hereditarios. Estabrook também examinou
Vivian — que, a época, ja tinha aproximadamente oito meses de idade — e chegou a concluséo
de que ela também herdara a deficiéncia mental da méae (Cohen, 2016, p. 182-183).

A oitiva das testemunhas demonstrou o quanto o advogado de Carrie Buck, Irving
Whitehead, estava fazendo um trabalho no minimo ruim e, mais realisticamente, em conluio
com o Dr. Albert Priddy e Aubrey Strode contra a propria cliente. Apenas Strode chamou
testemunhas, que sempre trouxeram fatos negativos contra Carrie, e as perguntas formuladas
por Whitehead mais ajudavam o caso da Coldnia do que o de Carrie (Cohen, 2016, p. 184-191).
Whitehead chegou a perguntar a uma testemunha médica, o Dr. DeJarnette, se, uma vez
esterilizada, a Srta. Buck ndo corria o risco de se tornar um fire-ship — um termo arcaico usado
para designar uma mulher infectada com doencas venéreas que representava um risco para
homens ingénuos; em outras palavras, se 0 programa de esterilizacdo proposto ndo seria algo
bom demais para a propria cliente em detrimento da sociedade (Cohen, 2016, p. 192-193).
Irving Whitehead ndo chamou qualquer testemunha em favor de Carrie Buck e ndo produziu
qualquer prova contra o caso da Col6nia; embora as provas trazidas por Aubrey Strode fossem
fracas, Whitehead ndo apresentou qualquer refutacdo contra elas; igualmente, ele ndo contestou
as alegacdes feitas contra Carrie e sua familia, muito menos contra as teses cientificas que
fundamentavam a esterilizacdo de sua cliente, em especial a eugenia, que estava longe de ser
consenso entre a comunidade cientifica da época (Abudaram, 2023, p. 1170). Naguele momento
historico, ja havia sérias dividas entre os pesquisadores a respeito das evidéncias sobre a assim
chamada feeblemindedness, bem como sobre a hereditariedade dos tracos considerados
indesejaveis; mesmo assim, o advogado de Carrie ndo fez qualquer esforco para trazer a luz a
verdade cientifica acerca da questdo (Berry, 1998, p. 411; Lombardo, 1985, p. 51-54; Suuberg,
2020, p. 122). Encerrada a instrucao, as partes passaram a aguardar a decisdo judicial.
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O Dr. Albert Priddy morreu em janeiro de 1925, vitima de linfoma de Hodgkin. Depois
de todo o trabalho que tivera em conseguir que uma lei pela esterilizagdo eugénica fosse editada
e para construir um bom caso que a testasse judicialmente, ele faleceu sem saber se a sua
constitucionalidade seria reconhecida. De todo modo, algumas semanas depois, 0 Amherst
County Circuit Court proferiu uma deciséo validando a legislacdo da Virginia e confirmando a
ordem da Colbnia para que Carrie Buck fosse esterilizada; ao mesmo tempo, os efeitos da
decis@o estavam suspensos para que o guardido legal de Carrie, Robert Shelton, pudesse
interpor recurso, se assim o quisesse. Com a morte do Dr. Priddy, alguém deveria assumir o seu
polo no processo; essa pessoa seria 0 novo superintendente da Virginia Colony for Epileptics
and Feeble-Minded, o Dr. John Bell. Assim, o antigo caso Buck v. Priddy acabou passando a
se chamar Buck v. Bell (Cohen, 2016, p. 203-204).

Em junho de 1925, Irving Whitehead apelou para a Virginia Supreme Court of Appeals,
resumindo o caso e levantando trés questdes constitucionais: (a) que a ordem de esterilizacdo
violava a due process clause da Décima Quarta Emenda da Constitui¢do estadunidense; (b) que
violava a equal protection clause da mesma Emenda; e (c) que impunha uma pena cruel e
incomum, violando a Oitava Emenda da Constituicdo. Em tal grau de jurisdicdo, somente se
podia atacar a lei; ja ndo podiam mais ser discutidas questdes de fato: ndo se podia mais
questionar se Carrie era uma pessoa com deficiéncia, se a deficiéncia mental era hereditaria
nem se 0 uso da esterilizacdo era apropriado especificamente para ela (Abudaram, 2023, p.
1172). A peticdo de Whitehead tinha apenas oito paginas e seus argumentos foram superficiais,
em especial porque somente foram levantados fundamentos em relacdo a referida primeira
questdo constitucional; ndo houve qualquer embasamento feito por ele quanto as duas ultimas.
Por outro lado, a resposta de Aubrey Strode foi muito mais robusta, em 44 paginas, atacando
profundamente todas as trés questdes constitucionais levantadas pelo apelante. Em novembro
daquele ano, a Corte de Apelacdo da Virginia manteve o julgamento de piso de forma unénime,
rejeitando todas as objecBes opostas no recurso. No més seguinte, Strode e Whitehead se
encontraram em uma reunido do Conselho Diretor da Col6nia e, segundo a ata daquela reuniao,
juntos, apresentaram o status do caso judicial sobre a esterilizacdo e concordaram em o levar
até a Suprema Corte dos EUA, comentando, ainda, que ndo havia situagdo mais favoravel do
que aquela (Cohen, 2016, p. 205-210).

O caso, agora Buck v. Bell, foi entdo recorrido para a Supreme Court of the United States,
que concordou em o julgar. Demorou até a primavera de 1927 para que ele entrasse em sua fase
final, as peticdes escritas e 0s argumentos orais das partes, que precedem a decisdo da Corte.
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Assim como perante a Virginia Supreme Court of Appeals, as atuagdes dos advogados das
partes foram diametralmente opostas em termos de qualidade: Irving Whitehead apresentou a
SCOTUS uma peticdo de 18 paginas, enquanto Aubrey Strode desenvolveu sua fundamentagédo
em um brief de 49 paginas (Cohen, 2016, p. 254). Os argumentos orais foram ouvidos em abril
de 1927.

Quando a Supreme Court of the United States julgou Buck v. Bell, em 1927, ela era
presidida pelo Chief Justice William Howard Taft, que anteriormente fora presidente dos
Estados Unidos. (Além disso, ele também tinha presidido o Life Extension Institute, cuja maior
publicacdo — How to Live — incluia um capitulo acerca da eugenia, advogando pela esterilizacdo
de pessoas consideradas defeituosas.) Também compunham a Corte os Justices Oliver Wendell
Holmes Jr. — considerado a principal figura do mundo juridico estadunidense, comumente
associado a ideais progressistas, em especial no referente a liberdade de expressdo —; Louis
Brandeis — de tendéncias fortemente progressistas, a ponto de ser apelidado de “advogado do
povo” (people s attorney) —; e Harlan Fiske Stone — também alinhado a ala progressista do
tribunal, conquanto adepto do Darwinismo social. Os demais Justices estavam na ala
conservadora, entre moderados a extremistas: James Clark McReynolds, notoriamente
antissemita; George Sutherland, outro adepto do Darwinismo social; Willis van Devanter, mais
famoso por sempre opinar a favor de grandes empresas; Edward T. Sanford, mais ao centro que
os demais; e Pierce Butler, ultraconservador e o unico catélico na Suprema Corte.

Em Buck v. Bell, a Supreme Court of the United States decidiu, por uma maioria de 8 a
1, que a lei da Virginia era constitucional e deveria ser reconhecida como valida e, portanto,
tendo sido cumpridos os requisitos legais, ndo havia obstaculos a esterilizacdo de Carrie Buck.
O Justice Oliver Wendell Holmes Jr. redigiu a opinido majoritaria da Corte, acompanhado
integralmente por sete outros colegas. A Unica dissidéncia foi a registrada pelo Justice Pierce

Butler — que, porém, ndo a fundamentou juridicamente ou faticamente em opinido prépria.

5 A OPINIAO MAJORITARIA, REDIGIDA POR OLIVER WENDELL HOLMES
JR., E A DISSIDENCIA “SILENCIOSA” DE PIERCE BUTLER

O Justice Oliver Wendell Holmes Jr. redigiu a opinido majoritaria da SCOTUS, tendo
sido acompanhado integralmente pelo Chief Justice Taft e pelos Justices Brandeis, Stone,
McReynolds, Sutherland, van Devanter e Sanford. Trata-se de uma opinido curta, de apenas

trés paginas e cinco paragrafos; contudo, seu contetido chama bastante atencdo, em especial se
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observado sob as lentes do século XXI a luz dos acontecimentos das décadas do século XX que
sucederam a decisao.

No primeiro paragrafo da opinido, o Justice Holmes apenas resumiu o caso, aduzindo
tratar-se da revisdo de um julgamento da Supreme Court of Appeals of the State of Virginia,
que confirmara uma decisdo do Circuit Court of Amherst County, pela qual o superintendente
da State Colony for Epileptics and Feeble Minded fora autorizado a operar uma salpingectomia
em Carrie Buck com a finalidade de a esterilizar. Nesse sentido, o caso chegava a Suprema
Corte dos Estados Unidos sob a alegacao de que a lei que fundamentava a referida decisdo seria
inconstitucional a luz da Décima Quarta Emenda, em razao do due process of law e da equal
protection of laws (BUCK, 1927, p. 200).

J& no segundo paréagrafo, o Justice Holmes comecou a fazer afirmacdes factuais a
respeito do caso em questdo. Ele asseverou que Carrie Buck se tratava de uma mulher com
deficiéncia mental devidamente institucionalizada na supramencionada State Colony, filha de
uma mulher com deficiéncia mental internada na mesma instituicdo e mde de uma crianga
“ilegitima” — repise-se, linguajar da época e, em realidade, ainda comum nos EUA atualmente
— e com deficiéncia mental. Na sequéncia, o Justice Holmes ressaltou que a legislacdo da
Virginia, aprovada em 1924, permitia a promo¢do da salude do paciente e o bem-estar da
sociedade por meio da esterilizacdo daquelas pessoas com deficiéncias mental, fosse por
vasectomia ou salpingectomia, sem séria dor ou substancial perigo para suas vidas (BUCK,
1927, p. 200). No mesmo sentido, destacou que a Virginia estava tendo gastos com varias
instituicdes nas quais estavam internadas pessoas que, se soltas no estado de entdo, tornar-se-
iam uma ameaca social, mas que, se incapazes de procriar, poderiam receber alta com seguranga
para beneficio proprio e da sociedade; ademais, que a experiéncia vinha demonstrando que a
hereditariedade desempenhava um papel importante na transmissdo de fatores como
“insanidade”, “imbecilidade”, entre outros. Ainda nessa toada, o Justice Oliver Wendell Holmes
Jr. relembrou que a lei da Virginia permitia que o superintendente de certas institui¢oes,
incluindo aquela em que Carrie Buck estava internada, se tivesse a convicc¢ao de que seria para
0s melhores interesses da sociedade e do paciente que este fosse esterilizado, poderia realizar o
procedimento em qualquer caso no qual houvesse risco de hereditariedade de tragos negativos
como os supramencionados, desde que respeitadas certas prote¢des procedimentais contra
abusos (BUCK, 1927, p. 201).

No terceiro paragrafo de sua opinido, o Justice Holmes relatou as protecdes
procedimentais previstas na lei de esterilizagdo da Virginia e buscou demonstrar a sua
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compatibilidade com a due process clause da Décima Quarta Emenda da Constituicdo
estadunidense. Ele observou que, em primeiro lugar, o superintendente deveria apresentar uma
peticdo a um comité especial da instituicio em que trabalhava, detalhando os fatos e os
fundamentos de porque a esterilizacao deveria ocorrer; na sequéncia, 0 paciente e seu guardiao
seriam intimados da peticdo e da audiéncia a esse respeito. O Justice Holmes destacou que a
decisdo do comité especial poderia ser recorrida para o Judiciario, que poderia produzir outras
provas para além daquelas juntadas a instrucdo realizada na instituicdo onde o paciente estava
internado; além disso, o julgamento de primeiro grau poderia ser recorrido para a Supreme
Court of Appeals. Para o Justice Oliver Wendell Holmes Jr., ndo havia davidas de que, no
tocante a questdo procedimental, a legislacdo atacada considerava de forma cuidadosa todos os
direitos do paciente; ademais, em se tratando dos fatos especificos sob analise em Buck v. Bell,
em cada etapa todas as medidas haviam sido escrupulosamente atendidas (BUCK, 1927, p.
201). Por essas razdes, ele considerava que o devido processo legal havia sido conferido a
Carrie Buck (BUCK, 1927, p. 202).

No quarto paragrafo da opinido majoritaria, o Justice Holmes passou da observacao
procedimental a analise substancial da legislacdo constitucionalmente questionada. Segundo
ele, aparentemente em nenhuma circunstancia o pedido de Carrie Buck poderia ser atendido. O
Justice Holmes aduziu que o juizo de piso e o tribunal de apelagcdo haviam notado que Carrie
Buck era uma mée em potencial de prole socialmente inadequada, que ela poderia ser
esterilizada sem detrimento para sua saude como um todo e que a esterilizacdo promoveria o
seu bem-estar e 0 da sociedade em geral. O Justice Holmes — que lutara na Guerra Civil
estadunidense — destacou que, em algumas ocasides, o Estado chama seus melhores cidadaos
para sacrificarem suas vidas em beneficio do bem-estar social; nesse sentido, seria estranho nao
ser possivel exigir um sacrificio menor de outras pessoas para evitar que a sociedade fosse
inundada com “incompeténcia”. Para ele, seria melhor para 0 mundo, em vez de esperar para
executar uma prole degenerada por crime, ou deixar que ela morresse de fome em razéo de sua
imbecilidade, que a sociedade pudesse prevenir que aqueles “manifestamente inaptos”
pudessem continuar a sua linhagem. Nesse ponto da opinido, o Justice Holmes citou o Unico
precedente que fundamenta seu raciocinio juridico: com base em Jacobson v. Massachusetts,
ele proferiu que o principio que sustentava a vacinagcdo compulsdria era amplo o suficiente para
englobar o corte das tubas uterinas. O paragrafo termina com uma das cita¢cGes mais bizarras,

grotescas e preconceituosas de toda a histéria da Suprema Corte estadunidense. Segundo o
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Justice Oliver Wendell Holmes Jr., “three generations of imbeciles are enough”: trés geracdes
de imbecis sdo o bastante (BUCK, 1927, p. 202), referindo-se a Emma, Carrie e Vivian.

Por fim, no quinto e ultimo paragrafo da opinido majoritaria, o Justice Holmes buscou
responder a questdo da violacdo a equal protection clause. Para ele, esse seria comumente 0

altimo recurso dos argumentos constitucionais “ —the usual last resort of constitutional
arguments”. Ademais, segundo o Justice Holmes, a resposta a tal alegacao seria no sentido de
que a lei fazia 0 que estava a seu alcance: indicava uma politica publica, aplicava-se aqueles
dentro de suas margens e buscava trazer para seu ambito todos em situacdo igual de modo mais
rapido possivel. Nesse sentido, quanto mais operacdes de esterilizacdo fossem realizadas, mais
pacientes retornariam para o convivio social, portanto, mais pessoas com deficiéncia poderiam
ser institucionalizadas e, assim, sujeitas a esterilizagcdo. Desse modo, para o Justice Holmes, a
igualdade, que se buscava, poderia ser alcangada. Por esse e todos os fundamentos levantados
nos paragrafos anteriores, a decisdo da Supreme Court of Appeals of the State of Virginia foi
mantida (BUCK, 1927, p. 202).

De forma isolada, o Justice Pierce Butler divergiu da maioria. Ele, entretanto, nédo
apresentou opinido fundamentando a sua dissidéncia, como é comum quando ha minorias
divergentes (BUCK, 1927, p. 202). As razdes da sua discordancia quanto ao julgamento
permanecem fonte de especulagdo até o presente. Por se tratar de um magistrado notoriamente
catolico, acredita-se que sua fé tenha sido o principal motivo de nédo ter aderido a opinido
majoritaria; a época, a Igreja Catdlica ja acreditava que a esterilizacdo violava o Direito
Canbnico e a doutrina cristd que ligava o sexo a reproducdo (Larson, 2011, p. 125; Nourse,
2011, p. 113). Ressalte-se que o catolicismo do Justice Butler foi um ponto decisivo para a sua
nomeacao e aprovacdo para a Suprema Corte dos EUA pelo presidente Warren Harding,

conforme as pressdes politicas da época (Thompson, 2004, p. 135).

6 REFLEXOES SOBRE BUCK V. BELL E ALGUNS DESDOBRAMENTOS

Com base na decisdo da Supreme Court of the United States, a direcdo da Virginia
Colony for Epileptics and Feeble-Minded passou a ter autoridade inquestionavel para esterilizar
Carrie Buck, o que foi feito em 19 de outubro de 1927 — a primeira esterilizagéo licita no estado
da Virginia. O proprio Dr. John Bell realizou a salpingectomia. Pouco depois de duas semanas
apos o procedimento, Carrie recebeu autorizacdo condicional para sair da Coldnia, ainda sob

supervisao, devendo retornar anualmente para exames fisicos e sujeita a reinternagdo caso se
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envolvesse em problemas. Ela somente foi formalmente liberada da supervisdo em 1929; em
1932, casou-se pela primeira vez. Vivian, a filha de Carrie, morreu naquele mesmo ano de 1932,
aos oito anos de idade, em razdo de uma infeccdo estomacal seguida de sarampo; a menina ja
tinha completado a segunda série, tendo até entdo recebido notas razoaveis, chegando até
mesmo a figurar no rol de honra em certa ocasido — contrariando, segundo especialistas
contemporaneos, o diagndstico de deficiéncia mental que Ihe tinha sido atribuido quando da
instrucdo do caso ainda denominado Buck v. Priddy. Em 1965, ja vilva, Carrie casou-se pela
segunda vez. Em 1980, em entrevista para o Lynchburg Daily Advance, ela revelou que tinha
engravidado de Vivian em razdo de um estupro e que, tanto durante o procedimento perante a
Virginia Colony quanto durante o processo judicial, nunca haviam lhe explicado que o que ali
se buscava era que ela néo tivesse mais filhos. Em 1983, Carrie Buck faleceu (Cohen, 2016, p.
282-295). Ela, mesmo em seus Ultimos anos, acompanhava avidamente as noticias de jornais e
fazia palavras-cruzadas. Um académico que a entrevistara a descreveu como “uma mulher ndo
sofisticada, mas também ndo retardada nem doente mental”; atualmente, ha significativas
duvidas a respeito da adequacdo do seu diagnostico de pessoa com deficiéncia mental (Barrie,
2023, p. 59).

Nos anos 1920, ndo era dificil institucionalizar alguém como Carrie Buck,
considerando-a feebleminded: os Estados Unidos estavam no meio de um panico a respeito das
pessoas com deficiéncia, que eram consideradas um 6nus para o poder publico, um problema
de seguranca publica e uma ameaca para 0 pool genético estadunidense. A onda de
institucionalizagbes pouco tinha a ver com cuidado, e sim com a remocao e a segregacdo de um
grupo indesejado, de modo que eles ndo pudessem se reproduzir. Além disso, a campanha de
eugenia negativa focava principalmente em mulheres jovens, consideradas uma questdo
demografica e moral mais grave: acreditava-se que elas tinham impulsos sexuais incomumente
fortes e sensos morais relaxados; consequentemente, deduzia-se que elas produziam mais filhos
que outras mulheres (Cohen, 2016, p. 25-26). Michelle Oberman (2010, p. 371) ressalta o
impacto desproporcional de tais politicas em mulheres, quase sempre pobres, frequentemente
racializadas; nesse contexto, para ela, permanece dificil até hoje separar questdes de género,
classe e raga quando se trata das politicas publicas de controle da sexualidade e reproducéo.

E imprescindivel que se trate da completamente inadequada representacdo de Carrie
Buck por Irving Whitehead. Na secdo 3, ja se mencionaram as relagdes pessoais dele com
Aubrey Strode e com o Dr. Priddy. Na sec¢éo 4, ja se evidenciaram algumas de suas falhas na
atuacdo jurisdicional. Percebe-se que Whitehead era um advogado no minimo despreparado
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para atuar no caso e, no pior dos cenarios, que ele estava efetivamente atuando contra a propria
cliente, tendo feito escolhas que ativamente prejudicaram Carrie e colaboraram para a tese da
parte contraria (Abudaram, 2023, p. 1170). Para Michelle Oberman (2010, p. 266), a
negligéncia grosseira de Irving Whitehead demonstra que o Dr. Priddy teve dois advogados,
enquanto Carry Buck ndo teve nenhum. Paul Lombardo (1985, p. 55-58), analisando
correspondéncias particulares e atas de reunides do Conselho Diretor da Virginia Colony,
afirma peremptoriamente que Buck v. Bell se tratou de uma farsa judicial orquestrada entre
Whitehead, Priddy e Strode, em uma das mais sérias violagbes da ética profissional da
advocacia e uma clara demonstracdo da verdadeira fidelidade de Irving Whitehead.

Na ocasido da deciséo de Buck v. Bell, Oliver Wendell Holmes Jr., aos 86 anos, era a
principal figura do mundo juridico estadunidense, sendo considerado o mais sabio entre 0s
membros da Suprema Corte e celebrado tanto por suas opiniGes quanto por sua defesa das
liberdades civis e individuais. Considerando isso, seria de se esperar que Carrie Buck nao
poderia estar em melhores maos para ter seu caso decidido; ocorre, porém, que havia um abismo
entre Holmes, a lenda, e Holmes, 0 homem. Quem o conhecesse para além de sua figura pablica
saberia que ele olharia para alguém como Carrie com profundo desprezo (Cohen, 2016, p. 214-
216). Ele era alinhado ao Darwinismo social e as ideias de Malthus e de Spencer, bem como
reconhecia a existéncia de classes e subclasses, além de ser adepto da eugenia (Cohen, 2016, p.
226-228; Berry, 1998, p. 435-438; Larson, 2011, p. 124; Thompson, 2004, p. 129-130). Em
uma carta escrita pouco ap0s a decisdo em Buck v. Bell, ele expressou ter tido prazer em redigir
a opinido majoritaria (Larson, 2011, p. 125). Quando ja estava na Supreme Court of the United
States, ele consistentemente proferia opiniGes contrarias a litigantes negros e a imigrantes
(Cohen, 2016, p. 237-238). Seu supramencionado interesse pela eugenia vinha desde pelo
menos a década de 1870, e ele chegou a defender expressamente o papel do Direito em
assegurar o melhoramento da qualidade na reproducdo da populagédo (Cohen, 2016, p. 240-
244).

Considerando a vulnerabilidade socioecondmica de Carrie Buck, a inadequacdo da sua
defesa técnica e os preconceitos do magistrado responsavel por redigir a opinido majoritaria,
ndo é de se estranhar que em Buck v. Bell haja uma das mais reprovaveis frases constantes dos
anais de toda a Suprema Corte dos Estados Unidos: “three generations of imbeciles are
enough”. Para além de toda a problemaética politico-juridica envolvendo a frase — evidente ja a
época em que proferida —, ela é simplesmente factualmente incorreta, mesmo que se utilize a
terminologia aplicavel nos anos 1920. Como se mencionou na secéo 3, foi utilizado o teste de
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Binet-Simon, desenvolvido para outro contexto e desvirtuado por Henry Goddard, para avaliar
o desenvolvimento mental tanto de Carrie Buck quanto da sua mae, Emma. Conforme o referido
teste, havia trés categorias de pessoas com deficiéncias mentais, da mais grave para a menos
grave: os idiots, os imbeciles e os morons. Carrie fora avaliada como moron, o mais alto nivel
naquela pirdmide, no sentido de deficiéncia mais leve; pesquisadores que analisaram as
evidéncias a respeito de Emma concluiram que ela sofria de apenas um retardo moderado no
seu desenvolvimento mental, o que a qualificaria também na categoria de moron; e Vivian, filha
de Carrie, ndo apresentou até o final da sua breve vida qualquer sinal de deficiéncia mental. Em
outras palavras, ndo havia, nas trés geracdes mencionadas, qualquer imbecile, tornando a frase
empregada pelo Justice Oliver Wendell Holmes Jr., além de cruel, absurdamente inapropriada
para os fatos do caso em tela (Burgdorf; Burgdorf, 1977, p. 1006; Nourse, 2011, p. 104;
Oberman, 2010, p. 361-362).

Victoria Nourse (2011, p. 101-102) considera Buck v. Bell uma verdadeira tragédia
constitucional, assim como Plessy v. Ferguson — o famoso caso do “separados, mas iguais” — e
Korematsu v. United States — no qual a Suprema Corte referendou a politica de campos de
concentracdo de estadunidenses descendentes de japoneses no contexto da Il Guerra Mundial.
Nourse destaca que, tendo apenas cinco paragrafos, Buck provavelmente se trata da maior
proporcao de injustica por palavra ja subscrita por oito Justices da Supreme Court, tanto
progressistas quanto conservadores. Ademais, a autora continua pontuando, por se tratar de um
caso pouco conhecido, ter gerado poucas criticas ao longo das décadas, pairando como um mal
silencioso nos anais da Corte, figurando verdadeiramente como uma banalidade do mal, nos
dizeres de Hannah Arendt.

E de se notar que Buck v. Bell jamais foi revertido (overturned) (Eisenberg, 2013, p.
184; Larson, 2011, p. 126). O caso da Supreme Court of the United States que mais chegou
préximo a tanto, todavia, ndo o fez, foi Skinner v. Oklahoma, de 1942. Skinner se tratava de um
questionamento a lei do estado de Oklahoma que permitia a esterilizacdo compulséria como
punicdo a criminosos condenados por trés crimes de torpeza moral. A SCOTUS julgou a lei
inconstitucional com base na equal protection clause, na medida em que ela ndo se aplicava a
outras categorias de crimes, como aqueles conhecidos como “do colarinho branco”. Ressalte-
se, contudo, que tal caso se refere exclusivamente a esterilizagdo como pena criminal, ndo tendo
impacto em relacdo as esterilizacdes realizadas com proposito de eugenia (Akin, 2009, p. 04-
05; Suuberg, 2020, p. 126). Conjectura-se que a Suprema Corte tenha decidido de tal forma em
Skinner v. Oklahoma em razdo da entéo ja criada associagdo publica da esterilizagcdo forcada
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aos horrores do nazismo, considerando que o caso foi julgado em meados da Il Guerra Mundial,
ainda assim, houve uma relutancia em se enfrentar diretamente o argumento eugenista do
Justice Holmes desenvolvido em Buck v. Bell. Desde entdo, a Corte ndo mais se debrugou sobre
casos a respeito de esterilizagdo involuntaria (Eisenberg, 2013, p. 190-191).

Roberta Berry (1998, p. 411) aponta trés principais falhas da SCOTUS em Buck v. Bell:
embasar-se em uma pseudociéncia; intrometer-se na liberdade reprodutiva do individuo; e
endossar um programa governamental coercitivo de propdsitos eugénicos. Em relacdo a
pseudociéncia, tanto as teorias de hereditariedade dos tracos de deficiéncia mental quanto os
testes utilizados para diagnosticar inteligéncia e deficiéncia mental eram inadequados; nesse
sentido, a esterilizacdo de Carrie Buck ndo atingiria o prop6sito a que se destinava, em primeiro
lugar, porque ela muito provavelmente n&o tinha deficiéncia mental e, em segundo lugar, ainda
que tivesse, era improvavel que seus eventuais futuros filhos fossem pessoas com deficiéncia
(Berry, 1998, p. 422). Dessa forma, Buck v. Bell revela as terriveis consequéncias que podem
decorrer quando aqueles que detém o poder estatal tomam decisdes, com sérias consequéncias
para as vidas alheias, com base em afirmacgdes cientificas sem fundamento; na realidade, tais
afirmacoes cientificas podem constituir parte de um disfarce para outras agendas politicas e
sociais com uma aparéncia menos palatavel (Berry, 1998, p. 423). Do mesmo modo, ainda em
se tratando de pseudociéncia, se se tivesse discutido cuidadosamente o status do debate
cientifico a respeito da eugenia, ter-se-ia notado naquele caso que havia davidas e divisdes entre
0s pesquisadores — sendo, assim, mais dificil autorizar um procedimento cirargico com
consequéncias de tamanha magnitude em Carrie Buck (Berry, 1998, p. 424; Burgdorf;
Burgdorf, 1977, p. 1007). Em relagdo a intromissdo na liberdade reprodutiva, decisdes
subsequentes da SCOTUS reconheceram um direito fundamental & procriacéo; e o famoso Roe
v. Wade — recentemente overturned pelo caso Dobbs v. Jackson Women s Health Organization
— citou Buck v. Bell como exemplo de uma restricdo legitima ao direito fundamental a
procriacdo (Berry, 1998, p. 427-429). Quanto a chancela de um programa eugenista estatal
coercitivo, a Suprema Corte dos EUA se afastou, de modo sem paralelo na histéria judicial
daquele pais, do espirito de liberdade individual para conceder ao Poder Publico um enorme
poder de policia; ademais, h4 de se destacar os perigos de dar ao Estado a atribuicdo de
selecionar quais tracos devem ser encorajados ou eliminados por meio de procedimentos de
esterilizacéo (Burgdorf; Burgdorf, 1977, p. 1012).

Note-se, ainda, que o unico precedente mencionado pela opinido majoritaria em Buck v.
Bell foi 0 caso Jacobson v. Massachusetts, pelo qual a Suprema Corte validara a vacinacao
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compulsoria contra variola. Robert Burgdorf e Mary Burgdorf (1977, p. 1009) criticam a
referéncia ao citado precedente, considerando as significativas diferencas entre a aplicacdo de
uma vacina, de um lado, e a esterilizacao, de outro: a primeira envolve uma simples inoculacéo,
enquanto a segunda envolve um procedimento cirurgico; embora ambas supostamente sirvam
a saude publica, a primeira é substancialmente menos intrusiva aos direitos individuais do que
a segunda; a efetividade da vacina é comprovada pela experiéncia de geracdes, enquanto havia
apenas conjecturas a respeito da efetividade da esterilizacdo eugénica.

Robert Burgdorf e Mary Burgdorf (1977, p. 1009-1010) também criticam a
superficialidade da analise constitucional realizada pelo Justice Holmes, em especial no que diz
respeito a alegacdo de violacdo a equal protection clause — desmerecido pelo magistrado como
apenas um ultimo recurso argumentativo. Ocorre que tal argumentagdo fora o fundamento
principal em trés Supremas Cortes estaduais — Michigan, New Jersey e New York — para declarar
inconstitucionais as leis dos respectivos estados referentes a esterilizacdo eugénica, todas de
forma unénime. No mesmo sentido, Stephen Siegel (2005, p. 108) relembra que, nas quatro
primeiras décadas do século XX, a equal protection clause foi um importante ramo do Direito
Constitucional estadunidense, sendo a opinido do Justice Holmes, para além de faticamente,
também juridicamente equivocada. Nesse sentido, 0 argumento de isonomia tinha sido o levado
mais a serio pela Virginia Supreme Court, enfrentado com mais profundidade pelos magistrados
daquele tribunal do que qualquer outra alegagéo (Siegel, 2005, p. 129). Victoria Nourse (2011,
p. 115-116) considera que o desdém pela questdo da isonomia se trata da maior tragédia
constitucional presente em Buck v. Bell: no minimo, a equal protection clause deveria significar
que os Legislativos estaduais ndo tinham poderes para criar castas ou para estabelecer uma
aristocracia hereditaria, o que deveria ser evidente de toda a historia daquele pais, sendo
estabelecido de forma expressa desde a Declaracéo de Independéncia que todos os homens s&o
criados iguais. Para Nourse, colocados em contraste contra esse principio basico, os ideais
eugénicos estadunidenses e a aristocracia por eles idealizada ndo poderiam prevalecer.

As consequéncias praticas de Buck v. Bell foram imediatas: a legislacdo da Virginia
serviu como modelo para a legalizagéo da esterilizagdo compulsoria de pessoas com deficiéncia
mental em 17 outros estados em apenas quatro anos apds a decisdo (Akin, 2009, p. 02). Ao
longo dos anos 1930, foram editadas leis prevendo a esterilizacéo for¢cada ndo apenas de pessoas
com deficiéncia, mas também de maes solteiras, prostitutas, criminosas e até mesmo de criancgas
com problemas disciplinares (Eisenberg, 2013, p. 187). Michelle Oberman (2010, p. 368-369)
identifica que o sucesso que Harry Laughlin, o Dr. Priddy e outros alcangaram na Virginia serve
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como um classico exemplo de como um pequeno numero de individuos, profundamente
comprometidos com uma causa, pode redirecionar as politicas publicas para os fins que
desejam, desde que ndo encontrem oposicdo suficiente; em outras palavras, uma ilustracéo de
como interesses de pequenos grupos podem distorcer o processo politico. Ou, como Alessandra
Suuberg (2020, p. 115) pontua, na medida em que os elaboradores das estratégias por tras do
questionamento constitucional faziam parte de um grupo coeso da elite, defensor da eugenia, e
a pessoa que figurava no centro do caso era uma mulher em situacao de alta desvantagem, Buck
exemplifica 0 modo como o sistema juridico — que, em tese, deve proteger os membros mais
vulneraveis da sociedade — pode, em vez disso, ser manipulado e usado contra estes.

Além de ter aberto as portas para novas leis de esterilizagdo involuntaria, Buck v. Bell
ajudou a cultivar um estigma contra pessoas com deficiéncia, no sentido de que elas eram
inaptas para a vida e para a parentalidade; segundo a doutrina estadunidense, tal estigma ainda
pode ser visto atualmente em contextos tanto politicos quanto sociais, bem como em casos
judiciais contemporaneos (Jacobs, 2007, p. 02). Nesse sentido, Maura Mclntyre (2007, p. 1309)
relembra que os direitos a sexualidade e a procriacdo se estendem a todas as pessoas,
independentemente de terem ou ndo deficiéncia mental — e isso ndo pode ser ignorado no
contexto da esterilizacdo forcada.

A deciséo em Buck v. Bell deu aos estados, nos Estados Unidos, permissao para realizar
cirurgias compulsoriamente em cidaddos com base em evidéncias cientificas questionaveis,
uma liberdade que até entdo nao tinha se visto nos paises considerados avancados (Barrie, 2023,
p.59). Entre os anos 1980 e 1990, descobriu-se que aproximadamente 70 mil individuos haviam
sido involuntariamente esterilizados com fundamento em leis cuja base constitucional ultima
era Buck v. Bell; destes, mais de oito mil apenas na Virginia Colony. A American Civil Liberties
Union processou o estado da Virginia em nome das pessoas esterilizadas, esperando receber
reparac0es monetarias, desculpas publicas e, quando possivel, cirurgias que revertessem as
esterilizagdes (Jacobs, 2007, p. 08; Lombardo, 1983, p. 13). Somente em 2002, 75 anos apos a
decisdo em Buck v. Bell, o governador da Virginia ofereceu “sinceras desculpas” pela
participacao do referido estado no movimento de eugenia (Cohen, 2016, p. 09).

Os vinculos entre 0s movimentos eugenistas estadunidense e alemado ja estavam
profundamente estabelecidos nos anos 1930, e o impacto do primeiro na brutalidade do regime
nazista tem sido muito bem documentado (Abudaram, 2023, p. 1174; Burgdorf; Burgdorf,
1977, p. 996). Oficiais nazistas, no periodo pré-1l Guerra Mundial, estavam particularmente
dispostos a dar crédito ao movimento eugenista dos Estados Unidos por seu trabalho pioneiro
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no desenvolvimento de legislacdo a respeito de esterilizacdo eugénica compulsoria e por seu
trabalho cientifico em prol da causa da eugenia (Berry, 1998, p. 420-421). A doutrina
comumente se refere aos chamados Big Four da eugenia estadunidense: Charles Davenport
(fundador do supramencionado ERO), Henry Osborn (cofundador da American Eugenics
Society), Harry Laughlin (que atuou em Buck v. Priddy, primeira instancia de Buck v. Bell) e
Madison Grant — cuja obra The Passing of the Great Race fazia parte da colecdo privada de
Adolf Hitler (Blackburn, 2021, p. 11-12). A “Lei para a Prevencdo de Prole com Doencas
Hereditarias” — Gesetz zur Verhitung erbkrankern Nachwuchses —, promulgada em 1933 na
Alemanha Nazista, continha trechos claramente inspirados na legislacdo aprovada na Virginia
anos antes, que por sua vez, como ja mencionado, inspirara-se na obra de Harry Laughlin; este,
por sua vez, recebeu um titulo honorifico na Universidade de Heidelberg em 1936 por suas
contribuicGes para a “ciéncia da higiene racial” (Lombardo, 1983, p. 13). Quando do julgamento
dos crimes de guerra nazistas em Nuremberg, Buck v. Bell foi expressamente utilizado como
argumento de defesa em relacdo a esterilizacdo forcada de parcela da populacdo alema
considerada indesejavel (Blackburn, 2021, p. 26; Oberman, 2010, p. 370; Pfeifer, 2021, p. 07).
Jacob Abudaram (2023, p. 1163-1164) chama atencdo para o fato de que a eugenia
nunca foi embora: atualmente, ela aparece em conversas a respeito de quem salvar durante
crises; em politicas publicas de imigracdo; em questdes de controle populacional; e em muitas
outras areas envolvendo o Direito. llustrativamente, durante a pandemia de COVID-19, o
discurso eugénico esteve em alta quando os hospitais estavam superlotados, com muitos
gestores publicos tomando decisbes de ndo priorizar fornecer tratamento para, entre outros
grupos considerados menos desejaveis, pessoas com deficiéncia (Abudaram, 2023, p. 1175).
Roberta Berry (1998, p. 430) ressalta que, embora ndo se passem mais leis com
propésitos explicitamente eugénicos e que os tribunais ndo mais sancionem atos
governamentais buscando fins eugénicos, 0s novos conhecimentos genéticos e as novas
tecnologias do século XXI introduzem e introduzirdo novas possibilidades nessa seara, como
pais buscando a engenharia genética de embrides, para livrar sua futura prole de doencas e
deficiéncias ou até mesmo para melhorar seus tracos fisicos, mentais ou comportamentais.
Nesse contexto, Michelle Oberman (2010, p. 382-384) destaca que, originalmente, o foco da
genética na reproducdo assistida era a preocupacdo de que o perfil fenotipico do doador de
gametas fosse semelhante ao do genitor infértil; entretanto, isso rapidamente evoluiu para a
escolha de material genético de pessoas com talentos especificos em searas como testes de

inteligéncia, desempenho atlético ou habilidades musicais; no mesmo sentido, ainda ha um forte
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viés de raca, classe e género na selecdo de esperma e 6vulos doados. Em sentido semelhante,
passou a existir a possibilidade de fazer o screening de embrides, bem como testes genéticos,
para identificar anormalidades — e tal possibilidade se tornou praxe na reproducéo assistida e
nos exames pré-natais como um todo, sem muita consideracdo para o impacto disso de modo
geral. Essa rapida incorporacdo do teste genético aparentemente reflete o pressuposto de que
seria bom saber se o feto é “normal” ou ndo, em especial naquelas jurisdicGes onde ha a
possibilidade de se realizar um aborto quando os exames revelam anormalidades, como,
ilustrativamente, a sindrome de Down (Oberman, 2010, p. 386-387). (Relembre-se que, no
Brasil, um tipo de anormalidade fetal, a anencefalia, & chancelada como causa de licitude do
término antecipado da gravidez.) Isso potencialmente se trata de reflexos da eugenia ainda
presentes na contemporaneidade.

Por fim, para o leitor brasileiro, Buck v. Bell apresenta diversas licdes. Algumas delas
podem ser listadas aqui, sem pretensdes de exaurir suas potencialidades. Em primeiro lugar, é
necessario ter muita cautela com projetos de lei ou de politicas publicas, promovidos por
pequenos grupos elitistas, atacando direitos de grupos vulneraveis em nome do bem-estar
coletivo; Buck se refere a eugenia, porém isso pode ser ampliado para questdes de familia,
previdenciarias, trabalhistas, consumeristas, ambientais, entre outras. Em segundo lugar, é
imprescindivel repensar a aceitagéo acritica das decisdes do Tribunal Constitucional como
verdades inquestionaveis e impassiveis de erro, bem como abandonar a ingénua crenga de que
a Suprema Corte sempre exercerd um papel contramajoritario de protecdo as minorias
vulneraveis. Embora o Brasil tenha passado por um periodo de (quase) crise institucional com
ataques bizarros a legitimidade do Supremo Tribunal Federal, reflexdes criticas da doutrina
especializada a respeito de seus entendimentos sdo imprescindiveis para um saudavel
desenvolvimento do Direito patrio — Ministros, individualmente, e o Pleno, conjuntamente,
também tém vieses e preconceitos, erram e sdo seres humanos, ndo lendas infaliveis. (Apesar
de veiculos eletrbnicos de reportagens juridicas, em especial aqueles que patrocinam e
divulgam eventos internacionais promovidos e frequentados por alguns Ministros,
frequentemente tentem convencer a comunidade juridica do sentido contrario.) Em altimo
lugar, Buck v. Bell é um claro exemplo de como a ciéncia, em especial se desvirtuada ou mal
utilizada, pode ser utilizada como pretexto para 0 mau manejo do Direito. llustrativamente,
pesquisas cientificas de metodologias e conclusdes duvidosas, inclusive retratadas pelos
periddicos em que originalmente veiculadas, foram utilizadas durante a pandemia de COVID-
19 para a promocao, pelo poder publico, de tratamentos ineficazes, em detrimento de medidas
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de prevengdo do contagio. Do mesmo modo, pseudociéncias fundamentaram a ado¢do da
constelacao familiar de algumas terapias integrativas, respectivamente, por alguns Tribunais e
pelo SUS, com dinheiro publico que poderia ser utilizado para financiar procedimentos que
efetivamente solucionassem, com base em evidéncias verdadeiramente cientificas, problemas
juridicos ou de saude. H& muito a se repensar no Direito brasileiro a partir de Buck v. Bell. Que

0 presente artigo seja apenas o primeiro passo.

7 CONCLUSAO

Neste artigo, observou-se que o termo “eugenia” foi cunhado, na segunda metade do
século XIX, para designar a tentativa de, por meios cientificos, aperfeicoar a humanidade por
meio da promocdo da reproducdo de pessoas com tracos considerados desejaveis (eugenia
positiva) e da prevencdo da procriacdo de pessoas com tragos considerados indesejaveis
(eugenia negativa). Verificou-se que tais ideias ganharam significativo apoio nos Estados
Unidos da América, em especial no inicio do século XX, inclusive entre setores progressistas
da sociedade, devotando especial preocupacdo com supostos perigos que pessoas com
deficiéncia representavam para o pool genético estadunidense. Ainda nesse sentido, notou-se
que se desenvolveram entre as elites daquele pais ideias a favor da eugenia negativa em relacédo
as pessoas com deficiéncia, notadamente deficiéncia mental, em especial a sua esterilizacéo.

Descreveu-se a historia de Carrie Buck, uma garota que viveu em uma familia “adotiva”
que a retirou do ensino formal para que prestasse servicos domesticos e no seio da qual foi
estuprada, violéncia sexual essa da qual resultou uma gravidez. Relatou-se como Carrie foi
internada as pressas em uma instituicdo para pessoas com deficiéncia mental na qual sua mée
ja era paciente. Contou-se ainda como Carrie Buck foi escolhida para ser o caso-teste da
constitucionalidade da lei de esterilizagdo compulsoria do estado da Virginia, no caso que se
iniciou como Buck v. Priddy e que acabaria, anos depois, chegando a Suprema Corte dos
Estados Unidos como Buck v. Bell. Ressaltou-se ainda a completa inadequacdo da
representacao de Carrie por seu advogado, Irving Whitehead, que mantinha relagdes pessoais e
profissionais profundas com a instituicéo e as pessoas que queriam a esterilizar.

Verificou-se que Buck v. Bell chegou a Supreme Court of the United States, exatamente
como desejavam os idealizadores da legislacdo cuja constitucionalidade se questionava,
resultando em uma decisdo muito criticada pela doutrina. Observou-se que a decisao majoritaria

da Corte, adotada por oito dos nove Justices, foi redigida pelo Justice Oliver Wendell Holmes,
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Jr, uma das maiores figuras de toda a historia do Direito estadunidense. Percebeu-se que a
decisdo, muito curta, embasou-se em preconceitos contra Carrie e sua familia, resultando em
uma das frases mais bizarras constantes dos anais da SCOTUS — “three generations of imbeciles
are enough . Notou-se que o Justice Holmes considerou que houve respeito ao due process de
Carrie Buck e que ele desmereceu por completo o argumento de violacdo a equal protection.
Percebeu-se que a unica dissidéncia foi apresentada pelo Justice Pierce Butler, que nédo
fundamentou a sua discordancia; especula-se que tenha se devido a doutrina catolica sobre o
tema, na medida em que se tratava de um magistrado fortemente ligado aquela religido.

Com base na literatura estadunidense discutindo o caso, depreendeu-se que a decisdo
foi faticamente errada — mesmo para a terminologia usada & época, nenhuma das geracdes
mencionadas da familia de Carrie Buck se enquadrava na categoria de imbecile. Do mesmo
modo, inferiu-se que a decisdo foi juridicamente errada — em especial por ndo ter enfrentado
com seriedade o argumento da equal protection clause, que havia sido utilizado por trés
Supremas Cortes estaduais anteriormente para invalidar leis de esterilizagdo compulsoria.
Verificou-se que o movimento eugenista estadunidense, referendado juridicamente pela mais
alta Corte daquele pais, muito se aproximava daquele que viria a ser levado a cabo pela
Alemanha nazista, a ponto de Buck v. Bell ter sido suscitado como argumento de defesa por
oficiais nazistas no julgamento pés-11 Guerra Mundial em Nuremberg. Observou-se que na
contemporaneidade ainda ha claros sinais de praticas eugénicas, seja nas politicas publicas e
decisdes de quem salvar em momentos de crise — como a pandemia de COVID-19 —, seja na
selecdo de embrides ou testagem genética para evitar gestacdes de nascituros com anomalias.
Concluiu-se que Buck v. Bell tem muitas licGes a ensinar ao leitor brasileiro, em especial: a
cautela com projetos das elites, em detrimento de minorias, supostamente em favor do bem-
estar geral; a necessidade de reflexdo critica a respeito das decisdes da Suprema Corte € a
superacao da ideia de infalibilidade dos seus membros; e a discussdo sobre o (mau) uso de
ciéncias e pseudociéncias para embasar leis e politicas publicas, como a constelacdo familiar

em alguns Tribunais e algumas préticas integrativas no SUS.
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