I}

ACCOUNTABILITY SOCIAL DO JUDICIARIO BRASILEIRO COMO GARANTIA
DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

THE SOCIAL ACCOUNTABILITY OF THE BRAZILIAN JUDICIARY AS A SAFEGUARD OF
THE DEMOCRATIC RULE OF LAW
Claudia Maria Barbosa'”

Willy Adda*"

REFERENCIA

ADDA, Willy; BARBOSA, Claudia Maria. Accountability social do Judicirio brasileiro como garantia do
Estado Democratico de Direito. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 58, p. 229-253,
ago. 2025. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.143553.

RESUMO

Este artigo parte do pressuposto de que, embora a independéncia do Poder Judiciario seja fundamental, quando
ndo esta equilibrada com mecanismos de accountability judicial, pode comprometer ndo apenas a atividade
jurisdicional e os direitos dos cidaddos, mas também ameacar o proprio Estado Democratico de Direito. Diante
da insuficiéncia dos mecanismos tradicionais de accountability para assegurar a consolidacdo democratica no
Brasil, a pesquisa propde analisar o potencial da accountability social como instrumento de controle e
participagdo cidadd sobre o Judiciario. Com base em uma revisdo de literatura, o estudo explora o conceito e
diferencia a accountability social aplicada as politicas publicas de justiga daquela voltada aos processos de
tomada de decisdo. De natureza essencialmente bibliografica, a pesquisa adota o método hipotético-dedutivo
para, por meio da analise de mecanismos ¢ instituigdes como o Conselho Nacional de Justi¢a, as audiéncias
publicas, a atuagdo da midia e o escrutinio publico dos magistrados, defender o exercicio da accountability
social sobre a justica como forma de controle externo e vertical do Judiciario. Tal controle revela-se capaz de
promover maior transparéncia, responsabilizagdo e responsividade do Judicidrio perante a sociedade,
ampliando, assim, sua legitimagdo social.
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ABSTRACT

This article is based on the premise that, although judicial independence is essential, when not balanced with
mechanisms of judicial accountability, it can undermine not only the judicial function and citizens’ rights but
also threaten the very foundations of the Democratic Rule of Law. Considering the insufficiency of traditional
accountability mechanisms to ensure democratic consolidation in Brazil, this research proposes to analyze the
potential of social accountability as an instrument of citizen oversight and participation in relation to the
Judiciary. Drawing on a literature review, the study explores the concept and distinguishes between social
accountability applied to justice-related public policies and that directed at decision-making processes.
Essentially bibliographic in nature, the research adopts the hypothetical-deductive method to defend the
exercise of social accountability over the judiciary—through the analysis of mechanisms and institutions such
as the National Council of Justice, public hearings, media activity, and public scrutiny of judges—as a form of
external and vertical control over the Judiciary. Such oversight proves to be capable of fostering greater
transparency, accountability, and responsiveness of the Judiciary towards society, thereby enhancing its social
legitimacy.
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1 INTRODUCAO

A questdo da separacdo dos poderes sempre foi um dos principais elementos
constitutivos do Estado democratico de direito. Esses poderes, que, de acordo com a
Constitui¢ao Federal, devem ser independentes e harmodnicos, sao em numero de trés: o
legislativo, o executivo e o judiciario. Isso significa que ndo h4d uma hierarquia ou
subordinagdo entre eles, uma vez que sao todos iguais, neutralizando-se mutuamente por meio
do mecanismo de freios e contrapesos, os quais legitimam o exame, pelo Poder Judiciario, da
legalidade e da constitucionalidade dos atos do executivo que possam ser abusivos. Para
realizar tal tarefa, a Constituicdo Federal atribuiu ao Judiciario brasileiro uma série de
garantias institucionais e funcionais para proteger sua independéncia e imparcialidade em
relacdo aos outros poderes do Estado.

Diferente da América Latina, onde tradicionalmente o Judicidrio ¢ dependente do
Poder politico, a arquitetura constitucional brasileira buscou assegurar ao Judiciario um alto
grau de independéncia para o qual ndo ha equilibrio efetivo, seja dos demais Poderes de
Estado, seja do cidaddo. De fato, a independéncia do Poder Judicidrio, embora seja um
principio essencial para a constru¢ao de um Estado democratico, pode, quando acompanhada

de um poder politico explicito conferido aos juizes e de uma falta de equilibrio na
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accountability do Poder Judiciario, estabelecer as bases para o surgimento de um cendrio
denominado "governo de juizes" que enfraquece o Estado Democratico de Direito.

Embora ja existam varios mecanismos estabelecidos para monitorar e responsabilizar
os atores do sistema judicial, eles frequentemente se mostram inadequados para enfrentar
novas questdes emergentes € complexas que envolvem a atua¢do do Judiciario. Por esse
motivo, parte-se da premissa de que as formas tradicionais de accountability nao sdo mais
suficientes para regular a atividade judiciaria e garantir a efetividade do Estado democratico
de direito.

Nesse contexto, a accountability social do Poder Judiciario brasileiro deve ser
compreendida como um instrumento essencial para a democratiza¢ao da justi¢a, devendo ser
valorizada tanto no processo de formulagdo de politicas judiciarias quanto no processo de
tomada de decisdo. A responsabilizacdo e o controle social sdo fundamentais para a
consolida¢dao do Estado Democratico de Direito, uma vez que o Poder Judiciario, no exercicio
da jurisdigdo, também presta um servigo publico, devendo atuar com transparéncia,
responsabilidade e em consonancia com os interesses da sociedade.

Dessa forma, ¢ dever do Judiciario proteger os direitos fundamentais e o interesse
publico, representando, em ultima instancia, a soberania popular — base de qualquer regime
democratico. A partir disso, a principal questdo que se coloca é: como a accountability social
pode contribuir para assegurar ou promover a efetividade do Estado Democratico de Direito
no ambito do Judicidrio.

Sustenta-se que a accountability judicial social constitui uma dimensao indispensavel
da legitimidade democratica do sistema de justi¢a, ao viabilizar mecanismos de controle
externo e vertical da atividade jurisdicional. Essa forma de accountability possibilita maior
participacdo cidadd na administracdo da justica e contribui para a fiscalizacdo e eventual
responsabilizagdo de magistrados diante de condutas abusivas, arbitrarias ou em desacordo
com a legislagdo e os principios constitucionais. Assim, a incorporacdo de praticas de
accountability social fortalece a integridade institucional do Judiciario e amplia sua
sensibilidade as demandas da sociedade, promovendo um modelo de justica mais acessivel,
transparente e alinhado ao ideal democratico.

As formas de accountability social do Judiciario abrangem diversos mecanismos que
se estendem tanto as politicas judiciarias quanto a tomada de decisdo dos magistrados. O
Conselho Nacional de Justica (CNJ), apesar de seu papel fundamental na supervisdo e

fiscalizagdo, enfrenta limitacdes devido a sua composicdo majoritariamente judicidria e a
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escassa participacdo da sociedade civil. Em contraste, o Departamento de Pesquisa Judicidria
(DPJ) e o mecanismo de Consulta Publica para o Planejamento Estratégico, ambos do proprio
CNJ, oferecem canais valiosos para a participagao social e analise de politicas.

Na esfera da tomada de decisdo, mecanismos como as audiéncias publicas e o
impeachment de ministros proporcionam formas eficazes de controle e responsabilizagdo
direta. Além disso, a participacao cidada no Tribunal do Juri, o papel do amicus curiae e o jus
postulandi possibilitam contribui¢cdes especializadas e facilitam o acesso direto a justiga.
Finalmente, a imprensa e a opinido publica desempenham um papel crucial ao promover a
transparéncia e influenciar as decisdes judiciais, equilibrando a independéncia dos juizes com
a necessidade de responsabilidade publica.

O presente artigo justifica-se por sua atualidade e, sobretudo, pela relevancia de
discutir a fiscalizagdo da atividade jurisdicional e a atuagdo dos magistrados no contexto do
Estado Democratico de Direito. A temdtica abordada mostra-se fundamental para o
fortalecimento da cidadania ativa, ao estimular a participagdo dos individuos no controle e na
responsabilizacdo do Poder Judicidrio. Para tanto, a investigacdo sera conduzida por meio do
método hipotético-dedutivo, com foco na constru¢do dialégica do conhecimento e na analise
critica de textos e referéncias bibliograficas especializadas. As principais fontes primarias
serdo compostas por artigos publicados em revistas cientificas nacionais, que tratam
diretamente da accountability social no ambito do Judiciario brasileiro.

Com o objetivo principal de demonstrar que a accountability social do Poder
Judiciario pode assegurar e consolidar o Estado democratico no Brasil, este artigo esta
estruturado da seguinte forma: primeiro, sera examinado o conceito de accountability judicial
social, com foco em seus componentes essenciais € uma classificagdo abrangente do tema. Em
seguida, serdo identificados os diversos métodos para fomentar a accountability social no
Judicidrio, abrangendo tanto a formulagdo de politicas judiciarias quanto os mecanismos de
decisdo judicial e controle da atuacdo dos magistrados. Por fim, a terceira se¢do abordaré a
importancia da accountability social para a manutencao do Estado democratico de direito no

Brasil.
2 ACCOUNTABILITY SOCIAL

Definir o conceito de accountability social pode ser uma tarefa complexa e
trabalhosa, apresentando um aspecto multifacetado, dada a sua natureza abrangente e o carater
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multidisciplinar do conceito. Para abordar essa questdo de forma eficaz, ¢ essencial examinar
primeiramente as diversas tentativas de defini¢do apresentadas pela doutrina. Esta abordagem
permitira uma compreensao mais profunda das diferentes perspectivas sobre o tema e
estabelecerd uma base solida para a andlise mais aprofundada da accountability social no
contexto judicial.

O termo accountability ¢ emprestado da lingua inglesa e ndo encontra expressao
exata na lingua portuguesa. Ele expressa a um sO tempo as dimensdes da transparéncia,
responsividade, ou seja, capacidade de responder as demandas do cidaddo, e
responsabilizacdo, que prevé san¢do em caso de malfeitos. Em outras palavras, os agentes
publicos e politicos podem ser responsabilizados se os cidadaos puderem se informar sobre a
acdo publica e sancionar esses agentes quando agirem em prejuizo do interesse coletivo ou
publico (Pinho; Sacramento, 2009).

A mesma dificuldade de definicdo ¢ apontada por Prado (2017), que registrou
também a expansdo ainda recente do termo, em especial quando tem por foco a gestdo
publica. De acordo com Prado, a ideia de accountability estd relacionada a democracia,
principalmente com a nocdo de democracia delegativa. Em outras palavras, existe uma
delegacdo de poder que foi feita aos agentes publicos para que eles possam atuar em nome do
povo ou do interesse coletivo. Nesse contexto, a accountability refere-se ao controle, a
responsabilizacdo e a fiscalizagdo dos agentes publicos que exercem o poder em nome do
Estado.

Por sua vez, Malena et al. (2004), expressando a perspectiva do Banco Mundial,
entendem que a accountability pode ser definida como a obrigagao dos detentores do poder de
prestar contas ou assumir a responsabilidade por suas agdes. Os detentores de poder sao
entendidos como aqueles que detém poder politico, financeiro ou qualquer outra forma de
poder, incluindo, portanto, os funcionérios do governo, de empresas privadas, das instituigdes
financeiras internacionais e da sociedade civil. Sendo assim, os funcionarios do Estado e
burocratas sdao responsaveis por sua conduta e por seu desempenho dentro do Estado, devendo
obedecer a lei, nao abusar de seus poderes e servir ao interesse publico de uma maneira
eficiente, eficaz e justa.

Andreas Schedler (1999) acrescenta que a nogdo de accountability contém duas
dimensdes: por um lado, ela ¢ constituida de answerability, ou seja, a obrigagdo dos agentes
publicos de informar e explicar o que fazem; e, por outro lado, de enforcement, ou seja, a
capacidade das instituigdes de controle e de responsabilidade de imporem penas e sangdes a
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esses agentes que ndo observaram os seus deveres. Desta forma, o agente que agir de forma
contraria a lei ou ao interesse publico devera responder por seus atos perante um Orgao
habilitado a responsabiliza-lo. Em resumo, a accountability implica que um agente publico
que age de forma contraria a lei ou ao interesse publico ¢ obrigado a prestar esclarecimentos
sobre suas agdes a um 6rgdo competente e esta sujeito a ser punido ou sancionado por esse
orgao caso seja constatado que suas acdes foram inadequadas ou prejudiciais.

Para Moser (2018), a definicdo da palavra accountability é constituida de trés
elementos fundamentais. O primeiro seria o actor—forum constellations, ou seja, a
accountability seria uma interacdo entre duas entidades distintas envolvidas: por um lado, um
ator ou um agente que seria o accountability-demander, que devera prestar contas; e, por
outro lado, um forum (o detentor do poder), ou seja, uma comunidade ou uma sociedade que
deverd assegurar a responsabilizacdo do ator, uma vez que este ndo pode exercer o
autocontrole sobre seus proprios atos. O segundo elemento trata da natureza da relagdo de
accountability entre o ator e o féorum, na medida em que ela pode ser formal, quando os
mecanismos de responsabilidade existem e sdo previstos em lei; informal, quando a relagdo ¢
constituida de todos os elementos que levam o ator a se responsabilizar, prestar contas e ser
julgado pelo féorum; ou ambas. O terceiro elemento consiste no fato de que a prestagao de
contas se da, a principio, ex post facto, ou seja, depois do fato ou da conduta do agente.
Entretanto, existe também a possibilidade de efeitos ex ante, a fim de prevenir certas condutas
e influenciar o comportamento dos atores que estardo cientes de que suas condutas serdo
avaliadas e deverao prestar contas.

Finalmente, Robl Filho e Tomio (2013) expressam que a accountability pode
designar a necessidade de um agente publico ou de uma instituicdo do Estado de prestar
contas, informacgdes, explicagdes e justificativas sobre seus atos e resultados, correndo,
portanto, o risco de ser sancionado e responsabilizado. Em outras palavras, toda pessoa que
detém ou exerce o poder do Estado deve dar explicagdes sobre sua atuacdo, pois, caso essa
atuacdo esteja contraria a lei, a Constituicdo € mesmo ao interesse publico, essa pessoa deve
responder e ser punida.

Em resumo, existe um elemento de coag¢do que rege essa relagdo de tal maneira que,
se ndo existisse, ndo se poderia mais falar em accountability. O agente ou o mandatario
accountable tera o dever de apresentar informagdes sobre seus atos ao mandante, assim como

a outros agentes do Estado competentes para exigi-las; justificar suas condutas e acgoes; €
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podera ser punido ou promovido pelo mandante ou por outros agentes competentes em caso
de boa atuacao ou bom trabalho.

Park (2020, p. 182-183) salienta a existéncia de cinco tipos de instrumentos de
accountability, os quais variam em func¢do da entidade controladora e do objeto de controle:
(1) o controle parlamentar, quando a accountability ¢ exercida por meios parlamentares ou
legislativos (comissdes parlamentares de inquérito, camaras dos deputados, senados, etc.); (2)
os controles judiciais, quando os instrumentos usados para accountability sio do poder
judiciério; (3) o controle administrativo-financeiro das a¢des estatais, quando a accountability
recal sobre a gestdo publica, os recursos publicos, orcamento, etc.; (4) os controles dos
resultados da administracdo, quando a accountability recai sobre o desempenho ¢ a eficiéncia
dos servigos publicos; (5) o controle social, que pode ser exercido por meios diferentes, como
eleicdes, exposi¢do da midia, pressdes da sociedade civil, etc.

Em uma perspectiva espacial, a doutrina diferencia a accountability horizontal e
vertical. Na horizontal, também considerada institucional, existe um agente accountable que
tem o dever de prestar contas, informagdes e justificativas a outro agente competente do
Estado, que podera, se necessario, aplicar san¢des em caso de abusos, desvios ou malfeitos.
Assim, quando agentes do Estado (individuais ou coletivos) podem requerer informagdes e
justificativas de outros agentes e 6rgaos do Estado, além de poder sanciona-los, esta-se diante
do exercicio da accountability horizontal. A accountability vertical tipica ¢ aquela exercida
por meio do voto, quando o cidadao escolhe um candidato em detrimento de outro ou, sendo
uma candidatura para segundo mandato, exerce um voto-sangao, isto ¢, escolhe em funcdo da
avaliacdo feita sobre os resultados. Esse tipo ¢ marcado pelas relagdes entre mandante e
agente, ou seja, entre os eleitores ou grupos da sociedade civil (mandante) e o representante
(mandatario) eleito mandatario ou nao. (Robl Filho; Tomio, 2013).

Ainda sobre essa distingdo, Prado (2017) aponta que a accountability vertical
abrange os mecanismos sociais de controle em relagdo aos atos dos governantes, pressupde a
liberdade de associagdo, a participacao dos cidaddos e o acesso a diversas informagdes que
possibilitam exigir demandas e respostas das autoridades publicas ou denunciar seus atos
ilicitos . J& a accountability horizontal ¢ em geral praticada dentro de uma estrutura de checks
and balances que prevé mecanismos de controle mutuos entre os diferentes niveis de poder do
Estado, com o intuito de equilibrar as forcas entre os poderes.

Desde a otica do exercicio do controle, Menezes et al. (2020) distinguem quatro tipos

de accountability: 1) a vertical, que se refere as eleigdes, tidas como dispositivos cldssicos de
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exigéncia da prestacdo de contas nas democracias; ii) a horizontal, relativa a existéncia de
agéncias estatais que tém autoridade legal e estdo taticamente dispostas e capacitadas para
empreender agdes que vao desde o controle rotineiro, sancgdes legais simples como
adverténcia e suspensdo, até as mais gravosas, como o impeachment; iii) a transversal, no
caso misto em que o exercicio direto do controle do cidaddo se institucionalizou ou que o
cidadao participa de organismos institucionais de controle; iv) a social, que constitui uma
modalidade de accountability vertical ndo eleitoral que faz referéncia a iniciativas, praticas e
dispositivos de controle ndo eleitoral impulsionados por cidaddos, ONGs, organizagdes da
sociedade civil ou meios de comunicagdo para exigéncia da prestagdo de contas e avaliacdo
do desempenho de politicos, funcionarios e empresas privadas que usam recursos publicos.

A accountability social se apresenta como uma das variagdes da accountability
vertical. Ela ¢ exercida pelas organizagdes da sociedade, pela imprensa e pelos cidaddos em
geral para sancionarem, por meio de dentncias e exposi¢do publica, os agentes publicos ou
politicos, mas, diferente da avaliacdo, controle e expressao de preferéncia que ocorre por meio
do voto, a accountability vertical pode também ser ndo eleitoral e, neste caso, serd exercida de
forma continua, por meio de dentincias e da exposigdo publica das atividades estatais, tanto
por parte da imprensa quanto de organizagdes da sociedade civil. Esse enfoque advém
diretamente do envolvimento civico e se concentra em estabelecer mecanismos que garantam
a sociedade meios de controle e participacdo na supervisdo das agdes do poder estatal
(Rodrigues; Barbosa, 2020).

Alinhados a essa perspectiva, Peruzzotti e Smulovitz (2006) definem a
accountability social como um mecanismo nao eleitoral e vertical de controle de autoridades
politicas que se baseia nas acoes de associagdes de cidadaos e da midia. De fato, enquanto os
atores que operam no ambiente eleitoral precisam maximizar a extensdao de seu apoio para
controlar as politicas dos orgdos representativos, aqueles que operam no ambiente social
podem contar com a intensidade de suas reivindicagdes e/ou seu impacto sobre a opinido
publica. Sendo assim, os mecanismos sociais implicam, na maioria dos casos, san¢des nao
formais, mas simbolicas, nesse sentido que eles permitem a exposi¢ao publica das politicas e
dos politicos que ndo correspondem aos desejos da sociedade.

A accountability social pode ser ainda definida a partir de uma abordagem que se
baseia no engajamento civico, no qual os cidadaos comuns e/ou organizacdes da sociedade
civil participam direta ou indiretamente na prestacao de contas e na responsabilizacao dos

agentes publicos e politicos. De fato, os mecanismos de accountability social podem ser

ADDA, Willy; BARBOSA, Claudia Maria. Accountability social do judicidrio brasileiro como
parantia do Estado Democratico de Direito.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 58, |
[SSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884. DOIL: https://

236



iniciados e apoiados pelos proprios cidaddos, pelo Estado ou por ambos, mas, na maioria das
vezes, esses mecanismos vao de baixo para cima, ou seja, comeg¢am nos cidadaos e vao até o
Estado.

Apesar de o voto ser a forma tipica de exercicio da accountability social, Malena,
Forster e Singh (2004) mencionam uma ampla gama de mecanismos que os cidaddos,
comunidades, organizacOes da sociedade civil e midias independentes podem usar para
responsabilizar funciondrios e servidores publicos, a exemplo de manifestagdes publicas,
protestos, campanhas de defesa, desobediéncia civil, jornalismo investigativo, processos de
interesse  publico, participagdo em politicas publicas, elaboracio do orcamento,
acompanhamento das despesas publicas, monitoramento cidaddo e avaliagdo da prestacao de
servicos publicos, etc.

Na América Latina, a accountability social se desenvolve em trés esferas distintas,
porém interligadas, conforme apontam Peruzzotti e Smulovitz (2006). A primeira ocorre por
meio do Poder Judiciario, quando individuos ou grupos organizados transformam suas
reivindicagdes em demandas juridicas e recorrem a Justiga, for¢ando o Estado a oferecer uma
resposta institucional. A segunda se manifesta por meio da mobilizagdo social, quando atores
coletivos, como movimentos sociais ou organizagdes da sociedade civil, conseguem atrair
aten¢do publica para um problema especifico ou para violagdes de interesse publico. Para que
essa mobilizagdo seja eficaz, o problema deve ganhar visibilidade, engajar a opinido publica e
comprometer a reputacdo de agentes publicos, sobretudo daqueles que valorizam sua imagem
e dependem dela para manter sua legitimidade. A terceira esfera de atuacdo ¢ a midia,
especialmente por meio do jornalismo investigativo, que atua de forma incisiva na exposicao
de abusos de poder e na fiscalizacdo das acdes governamentais. Nesse processo, a imprensa ¢
frequentemente apoiada por cidaddos e organizacdes civis que reconhecem o potencial da
midia para pautar debates publicos, influenciar decisdes politicas, pressionar autoridades e
expor possiveis infratores da lei.

A construgdo da accountability social pode ser realizada a partir de cinco principais
passos. O primeiro, que trata da mobilizagdo ao redor de um ponto especifico, consiste na
identificagdo de um problema prioritario € no desenvolvimento de uma estratégia para
abordé-lo. O segundo passo envolve a constru¢do de uma base de informagdes, obtendo dados
"do lado da oferta" (do governo e prestadores de servicos) e "do lado da demanda" (de
usudrios de servicos e comunidades). O terceiro passo ¢ a exposi¢ao publica das informagdes

e descobertas, gerando debate e utilizando estratégias de comunicagdo, como reunides,
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eventos e midias variadas. O seguinte passo consiste em mobilizar cidadaos, informando-os
sobre seus direitos e formando coalizdes com diferentes grupos da populagdo. Por fim, o
quinto envolve a defesa e negociacao das demandas, buscando respostas dos funcionarios
publicos e promovendo mudangas reais, por meio de didlogos e consultas com o governo
(Malena; Forster; Singh, 2004).

E inequivoco que a accountability social ¢ um mecanismo de responsabilizagdo
exercido pela sociedade civil, que se envolve ativamente com o Estado para exigir prestacao
de contas dos funciondrios publicos. Esse conceito estd intimamente ligado as nocdes de
direitos e responsabilidades dos cidaddos. A sociedade civil tem a capacidade de mobilizar
pessoas, com ou sem habilidades técnicas, utilizando estratégias de comunicacdo para a
defesa de interesses coletivos ou, por vezes, de interesses privados que sao transmutados em
coletivos. O papel da midia na accountability social também ¢ crucial, pois a midia
independente estd mais proxima das populagdes, permitindo que elas se expressem e discutam

questdes publicas. Isso ajuda a monitorar o desempenho do governo e a responsabilizar

agentes publicos (Malena; Forster; Singh, 2004).

3 FORMAS DE ACCOUNTABILITY SOCIAL DO JUDICIARIO

A interface entre independéncia e accountability ¢ explorada em todos os campos da
atividade governamental, inclusive no Judicidrio, onde a independéncia alcancada
p6s-Constituigdo, combinada com a expansdo dos papéis da Justica, contrasta com o ainda
pouco explorado campo de estudo sobre a accountability judicial.

Na ja classica obra Juizes Irresponsaveis? Mauro Cappelletti (1989) adverte para a
existéncia de trés modelos de responsabilidade judicial. O primeiro seria o modelo repressivo
ou da sujeicdo que se caracteriza por uma situagdo de dependéncia ou sujei¢ao do judiciario
e/ou do juiz singular, sobretudo em razdo do governante, de modo que tal modelo ¢ mais
proprio de regimes que adotam a responsabilizacdo dos juizes perante 6rgdos de natureza
politica, especialmente o Poder Executivo; o segundo seria modelo autonomo-corporativo ou
do isolamento ¢ considerado o contrario do primeiro modelo e consiste numa independéncia
absoluta do judiciario de tal forma que ele se torna um corpo isolado ou separado (corps
separé) dos dois outros poderes do Estado, ou seja um corpo que tem sua propria existéncia e
que esta imune a todos os modos de controle externo exercido por outras entes do Estado; e

por fim o terceiro modelo chamado de responsabilizagdo social e que se apresenta como um
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modelo intermediario consistindo em evitar os excessos de cada um dos dois primeiros
modelos. Ou seja, o modelo de responsabilizagdo social visa um equilibrio entre a
independéncia e a responsabilidade do judiciario (Oliveira, 2016).

Também Rodrigues e Barbosa (2020) destacam a importancia de examinar a
responsabilidade no Judiciario e estabelecer sangdes para condutas inadequadas, mas
enfatizam a necessidade de equilibrar isso com a independéncia dos juizes.

Santiso (2003), na mesma toada, reconhece que a independéncia sem a contrapartida
da accountability pode ter efeitos perversos sobre a fungdo jurisdicional, entre os quais
ressalta: tribunais lentos, distantes, inacessiveis, e frequentemente corruptos; a fraqueza dos
mecanismos de disciplina interna e de controle externo, que inibe os sistemas de gestdo
baseados no desempenho; o acimulo de processos em atraso aguardando julgamento; a
inadequagdo das medidas tomadas para aumentar a eficiéncia que ndo correspondem a
realidade; o congestionamento burocratico dos tribunais em que os juizes passam a maior
parte de seu tempo em assuntos administrativos de rotina, em vez de tratar questdes judiciais
de tomada de decisdes; uma grande escassez de juizes encarregados de administrar um
nimero crescente de casos, etc. Esses problemas justificariam, segundo o autor, a necessidade
de uma accountability social que possa fiscalizar e regularizar o poder judiciério.

A accountability judicial mencionada neste estudo diz respeito a forma com que ¢
possivel avangar nas dimensdes de transparéncia, responsividade e responsabilidade dos
orgdos de justica, magistrados e servidores judiciais. Quando expandida a andlise para
envolver Ministério Publico, advocacia publica e privada, outros Orgdos essenciais a
administracdo da justica e, eventualmente, institui¢des policiais, fala-se em accountability do
sistema de justica.

O accountability horizontal da justica, cujo estudo passa ao largo deste artigo,
resolve-se majoritariamente no campo da politica (relagdo entre Poderes) e por meio de
mecanismos de freios e contrapesos.

Uma vez que a selecdo de magistrados e de servidores judiciais € feito por concurso
publico, sem que haja eleigdes ou mandatos, o principal instrumento de accountability social,
qual seja, o voto, ¢ inutil para aperfeigoar a accountability da justica, restando, portanto, a
acao do cidaddo, individual ou coletiva, institucional ou pessoalmente, e da imprensa.

A accountability social do Judicidrio pode ser aprimorada de diferentes formas, mas
¢ importante diferenciar as acdes, atores € mecanismos que atuam sobre o processo

deliberativo e a tomada de decisdo, quando o Judiciario exerce a jurisdi¢cao propriamente dita,
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da accountability sobre a politica judiciaria, expressdo que Barbosa nos mais recentes estudos,
substituiu em prol do uso de politica nacional de justica, a fim de evitar confusdo com o que o
Conselho Nacional de Justi¢a passou a denominar politica judiciaria (Barbosa, 2024).

A politica nacional de justica ¢ uma espécie do género politica publica que o
judiciario implementa para o melhor funcionamento dos seus 6rgaos no dever de prestar a
jurisdi¢cdo e entregar ao cidaddo uma justica efetiva. Elas se realizam por meio do sistema de
justica, uma rede capitaneada pelo Poder Judiciario que envolve também outras instituigoes,
como o Ministério Publico, advocacia, orgdos de seguranca publica e organizagdes da
sociedade civil com foco no acesso a justica.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo mais importante quando se pensa em
politica judiciaria, foi instituido pela Emenda Constitucional n°45/2004, e exerce nao somente
um papel fundamental ao supervisionar e fiscalizar as atividades administrativas e financeiras
do sistema judiciario nacional, mas também no envolvimento ativo na moderniza¢do da
gestdo e na implementagdo de politicas publicas para o desenvolvimento de planos
estratégicos do Judiciario, Embora sua atuacao tenha reflexos em todos os 6rgaos do sistema
de justica, ela ndo substitui a administracdo dos tribunais, as quais t€ém autonomia propria
para criar politicas sobre matérias especificas no dmbito de sua competéncia (Kim, 2019).

Embora o Conselho Nacional de Justica formalmente ndo integre a estrutura do
Poder Judiciario brasileiro, ele ¢ considerado um 6rgao de controle interno e horizontal do
Judiciario, competindo e ele exercer o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judicidrio, zelar pelo cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados e realizar o
planejamento estratégico da justica brasileira.

Parte da doutrina afirma que a composi¢ao do CNJ coloca em risco a sua autonomia
e independéncia, uma vez que dos 15 membros que compdem o Conselho, 09 sao
magistrados, 03 sdo procuradores, 02 sdo da advocacia e apenas 02 sdo representantes da
sociedade, inexistindo, portanto, uma partilha equilibrada e igualitdria dos membros do
Conselho entre os 3 poderes do Estada (Rodrigues; Barbosa, 2020). No ambito do controle
disciplinar, por exemplo, o CNJ esta encarregado de apreciar ou rever atos de oficio ou,
mediante provocacgdo, rever a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou
orgaos do Poder Judicidrio; receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgaos do
Poder Judiciério, inclusive contra seus servicos auxiliares; elaborar e propor providéncias que

julgar necessarias para aprimorar a atuagao do Poder Judiciario no Pais.
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Embora a composicdo do CNJ sugira a possibilidade de incluir membros da
sociedade civil, por indicacdo do Legislativo, essa participacdo que, em tese, possibilitaria
algum tipo de controle externo, ¢ muito fraca e carece de influéncia decisiva ou poder
vinculativo sobre as decisdes ou a distribuicao do poder no CNJ (Rodrigues; Barbosa, 2020).

Enquanto a participacdo social no CNJ ¢ muito pequena, hd espagos no interior da
sua estrutura um pouco mais abertos a participa¢io. E o caso, por exemplo, do Departamento
de Pesquisa Judiciaria (DPJ), um o6rgdo com carater consultivo, responsavel pela produgao
dos dados e pesquisa sobre o Judiciario, que integra a Secretaria Especial de Programas,
Pesquisa e Gestdo Estratégica (SPPGE) do 6rgdo. O DPJ tem um Conselho consultivo
composto atualmente por 12 nomes indicados pela Presidéncia do CNJ, aprovados pelo seu
plenario, ocupados por professores de ensino superior e magistrados, em atividades ou
aposentados, com reconhecida experiéncia em atividades do Poder Judiciario®. Portanto,
observa-se que embora a sua atuagdo se define apenas em termos de examinar relatorios,
opinar sobre convénios, propor estudos, manifestar-se por meio de pareceres etc, existe grau,
ainda que menor, de accountability social que pode se manifestar.

E interessante também destacar a Consulta Piblica para o Planejamento Estratégico,
criada pelo CNJ, como forma de accountability e mesmo de participacdo social, uma vez que
ela permite ao cidaddo, a partir do preenchimento de um formulério, fazer sugestdes ou
dentincias que podem ser encaminhadas a analise®.

Estes exemplos tornam possivel afirmar que existe um amplo espaco de

aprimoramento da accountability social no seio do Conselho Nacional de Justi¢a, seja para

3 Atualmente integram o Conselho 14 cidaddos, dos quais 12 sdo juristas, 01 é engenheiro e 01 ¢ jornalista e
artista, ambos com experiéncia na politica. Embora a Lei 11.364/06, que instituiu o Conselho tenha estabelecido
que ele era composto por 9 conselheiros, nao foi possivel encontrar no site ou em noticias a normativa que
alterou o numero de integrantes ou a formagdo exigida, inicialmente restrita a professores e magistrados. A
composicao atual do Conselho consultivo do DPJ pode ser conferido através do site do CNJ, disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/conselho-consultivo-do-dpj-vai-sugerir-pesquisas-sobre-poder-judiciario/. Acesso em: 10
set. 2023.

* De acordo com o Conselho Nacional de Justiga. O Poder Judicidrio estd revisando seu Planejamento
Estratégico Nacional para os proximos seis anos. Entre 23 de setembro ¢ 6 de outubro de 2019, o CNJ realizou
uma consulta publica sobre os Macrodesafios da Estratégia Nacional 2021-2026, que orientara a atuagdo dos
orgdos judiciais. Os Macrodesafios abordam temas centrais para melhorar a eficiéncia e a qualidade dos servigos
judiciais, considerando tanto aspectos internos quanto externos. A elaboragio esta sendo feita colaborativamente
com a Rede de Governanga Colaborativa do Judiciario. A consulta recebeu 2.029 manifesta¢des, com a maioria
dos participantes considerando os Macrodesafios como muito importantes ou importantes. CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA — CNJ, Brasilia, Revisdo da Estratégia Nacional do Poder Judiciario, Conselho
Nacional de Justica. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/poder-judiciario/consultas-publicas/revisao-da-estrategia-nacional-do-poder-judiciario/.
Acesso em: 10 set. 2023.
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ampliar a responsividade, a responsabilizacdo e a transparéncia do Judiciario perante a
sociedade. Contudo, € nesta ultima dimensdo que o CNJ mais tem avancado.

No que diz respeito a transparéncia, Santana e Pamplona (2019) entendem que o
acesso a informacdo ¢ considerado um componente essencial da accountability social no
contexto de politica judiciaria. Em sociedades democraticas, a administracdo da justica ndo
pode ser vista como algo separado do ambiente politico e social em que os atores judicidrios
operam. Portanto, ¢ fundamental estabelecer mecanismos eficazes para tornar a operacao
administrativa e jurisdicional do Judiciario mais transparente e acessivel ao publico em geral.

Com a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), uma série de medidas foi
implementada para aumentar a transparéncia no Poder Judiciario. Essas agdes, obtidas por
meio do poder de accountability horizontal do CNJ, permitem que o publico e grupos da
sociedade civil exer¢am a accountability social sobre o Poder Judiciario.

O acesso a informacdo e a publicidade desempenham um papel fundamental no
exercicio da accountability social no Judicidrio. O acesso a informacdo estd intrinsicamente
ligado ao conceito de accountability, pois envolve a disponibilizagdao de dados e informagdes,
a criagdo de procedimentos que permitem a participagdo dos cidadaos na acao politica e no
controle de seus resultados, além de incentivar a mudanca de uma postura passiva para uma
postura ativa por parte dos cidaddos. O acesso a informacdo é a chave para que a populagao
acompanhe e monitore a atuagao do Poder Judicidrio, compreenda seu funcionamento,
desafios e limitagdes, e participe de maneira mais efetiva nos aspectos essenciais do sistema
de justica, contribuindo assim para o aprimoramento das institui¢des.

A Lein® 12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacao (LAI), entrou em
vigor em maio de 2012 e passou a ser aplicada ao Poder Judicidrio por meio de uma resolugao
especifica aprovada em 2015. A partir de entdo, estabeleceu-se como regra a transparéncia das
informagdes publicas, sendo o sigilo admitido apenas em casos excepcionais devidamente
justificados. A norma ¢ obrigatéria para todos os 6rgaos e entidades da administragdo publica
direta e indireta, impondo diretrizes claras quanto ao fornecimento de informagdes de
interesse coletivo ou geral.

Como destacam Santana e Pamplona (2019), a LAI materializa a busca por
participagdo cidada, controle social e livre acesso a informagdo publica, pilares fundamentais
de um Estado democratico.

Tratou-se da accountability social sobre a politica judiciaria. Contudo, outro prisma
sobre o qual deve ser analisada a accountability social é o que considera a oportunidade de
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participagdo e controle sobre o processo de tomada de decisdo, o qual deve ser compreendido
a partir do pressuposto de que este exercicio ndo pode ferir a autonomia decisoria do
magistrado.

Russell (2001) sustenta que a independéncia judiciaria ¢ considerada um elemento
essencial na democracia liberal, porque os magistrados, para resolver os litigios entre os
cidaddos ou entre esses ¢ o Estado, precisam gozar de um grau de autonomia para as suas
decisdes serem consideradas legitimas, justas, e conformes a sua interpretagdao da lei. Juizes
devem atuar sem pensar em ser recompensados, sem nenhum medo de perder seu cargo, de
ser punidos ou de recriminagdo por causa de uma sentenga proferida. Por isso, na apreciagdo
de Russell (2001), a accountability social deve afastar-se de procedimentos de promogao,
transferéncia, disciplina, avaliagdo etc. de servidores e magistrados da justiga. No mesmo
sentido, deve-se também assegurar que certos assuntos tipicos da administragdo da justica
sejam gerenciados apenas pelo proprio poder judicidrio, tais como a designagdo e
competéncia dos magistrados para 0s casos € 0s processos; as sessoes judiciarias, o repertorio
ou arquivos de processos judiciais, sistema de listagem dos tribunais, etc.

O processo de revisdo de decisdes judiciais resolve-se, via de regra, pelo sistema
recursal, um procedimento interno (no interior do Judiciario) de accountability horizontal
(entre “pares”), no qual deve ser verificado se a decisdo tomada tem base legal e foi
motivada, e se a fundamentagao ¢ valida e regular.

A perspectiva da accountability social sobre o processo de tomada de decisdo e a
eventual participagdo social na deliberag¢do, diferentemente, busca ampliar o didlogo do
Judiciario com a sociedade e auxilid-lo a tomar decisdes que, por encontrarem mais eco na
sociedade possa tornar-se mais efetiva, ampliando assim a sua legitimidade.

Rodrigues e Barbosa (2020) destacam as audiéncias publicas como um
potencialmente importante mecanismos para promover a accountability judicial social na
medida em que torna possivel a oitiva de argumentos de um amplo rol de atores envolvidos
em questoes complexas sobre as quais a sociedade estd dividida e cuja solugdo ndo pode ser
sustentada apenas na lei. Entretanto, eles também apontam limitagdes nesse processo. As
audiéncias publicas ndo sdo sempre acessiveis, pois dependem da decisdo do magistrado
responsavel, da selecdo dos cidaddos participantes e da definicdo de regras e metodologias
para sua realizacao. Isso pode restringir a efetividade desse mecanismo de participagdo social.

Outro exemplo de mecanismos de accountability social ¢ o impeachment de

Ministros da, visto como um mecanismo severo, proveniente de um controle externo a justica,
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que permite que Ministros do STF sejam afastados e condenados por crime de
responsabilidade.

Enquanto as audiéncias publicas pressupdem uma forma de engajamento social e
didlogo no Judiciario, o impeachment oferece um caminho para a responsabilizacao,
refletindo a necessidade de um equilibrio entre a independéncia judicial e a prestagdo de
contas a sociedade.

O impeachment esta regulado pelo art. 52, II da Constituicdo Federal e pela Lei da
Lei 1079/1950, em seu art. 41. Pelo procedimento previsto, o cidaddo tem legitimidade para
denunciar perante o Senado Federal os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador
Geral da Republica, pelos crimes de responsabilidade, competindo a decisdo ao Senado
Federal. O mecanismo deve ser entdo compreendido como resultado de um controle externo
(do Legislativo) horizontal (entre Poderes). O que faz com que ele possa ser considerado, pelo
menos indiretamente, um mecanismo de accountability social € o fato de que a iniciativa pode
partir do cidaddo (Rodrigues; Barbosa, 2020).

Um terceiro espago de accountability social sobre tomada de decisdo € o tribunal do
juri.

Gall (2022, p. 21) entende que o papel do jurado do Conselho de Sentenca pode ser
considerado como uma forma de participagdo dos cidaddos no judiciario, ou seja, um
mecanismo de accountability social, competindo aos jurados analisar a culpabilidade ou
inocéncia do réu, restando apenas a dosimetria da pena ao magistrado.

Gall (2022) menciona ainda duas outras formas de accountability social que podem
ser verificadas a partir dos institutos do amicus curiae e do jus postulandi. O primeiro, o
“amigo da corte”, se refere a uma figura juridica que auxilia o juiz na tomada de decisdo sobre
um determinado assunto de grande repercussdo social. Portanto, a participacdo do amicus
curige em um processo consiste em ‘“viabilizar a formacdo democratica de precedente
judicial, pluralizando o debate sobre temas de reconhecida repercussao geral”. Assim, podem
ser legitimados a se apresentar como amicus curiae qualquer pessoa natural ou juridica, 6rgao
ou entidade especializada, que tenha representatividade adequada e um conhecimento
especifico acerca da matéria objeto do litigio, na medida em que a sua principal fungao
consistira em fornecer aos juizes todas as informagdes necessarias para obter uma solucao
para o caso.

Ja o instituto do jus postulandi representa uma ferramenta que atribui uma

capacidade postulatoria ao cidaddo para ajuizar acdo e se defender sem o auxilio de um
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advogado, mesmo nao tendo conhecimentos técnicos suficientes. De acordo com Gall (2022)
constitui um dos poderes de participagdo do cidadao, nesse sentido que ele facilita o acesso a
justica mesmo que este nao tenha um real impacto sobre a tomada de decisdo do juiz
comparado ao amicus curiae.

Um terceiro caminho para o exercicio da accountability social, além da atuacdo e
controle sobre a politica de justica e participagdo em processo de deliberativas, ¢ o caminho
exercido através da imprensa e da opinido publica. A divulgacao das informagodes relativas as
decisdes do poder judiciario tem se expandido cada vez mais, seja pela iniciativa das proprias
assessorias de imprensa e comunica¢do dos tribunais, seja por meio das grandes midias de
comunicagdo, que tém se cercado de jornalistas ou de profissionais especializados em questdo
de direito, de sentenga, de justica, etc. (Oliveira, 2016).

Percebe-se cada vez mais um aumento consideravel do acesso a informagao sobre a
atividade jurisdicional que coloca os juizes na exposicdo publica. Sendo assim, os juizes se
aproximam um pouco mais dos cidaddos e se mostram, em uma certa maneira, flexiveis em
ouvir a opinido publica sobre determinado assunto polémico e/ou de interesse nacional. Por
isso, existe a realizagdo das audiéncias publicas que possibilita aos magistrados ouvirem
contribuigdes de determinadas autoridades e pessoas especializadas na questdo discutida, as
opinides de grupos interessados, etc.

Ademais, alguns julgamentos no STF partiram de manifestagdes sociais ou foram
influenciados pelo sentimento dos cidaddos ou pela opinido publica. Na apreciagdo, por
exemplo, da constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), o
Ministro Luiz Fux havia destacado que “a Lei da Ficha Limpa decorrera de uma proposta de
iniciativa popular e que tal fato era revelador de um sentimento coletivo (ou de um “estado
espiritual do povo”) que ndo poderia ser ignorado pela Corte”. Desta forma, percebe-se uma
certa influéncia da opinido publica na atuacdo do judiciario que ndo pode ser ignorada ou
negada uma vez que ela tem trazido certas reformas no sistema judiciario e principalmente
nas decisdes proferidas pelos magistrados (Oliveira, 2016).

Em resumo, as formas de accountability social do Judicidrio incluem mecanismos
que abrangem tanto as politicas judicidrias quanto a tomada de decisdo dos magistrados.
Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), apesar de seu papel crucial na
supervisao e fiscalizacdo, enfrenta limitagdes devido a sua composicao predominantemente

judiciaria e a limitada participagdo da sociedade civil.
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Por outro lado, o Departamento de Pesquisa Judiciaria (DPJ) e a Consulta Publica
para o Planejamento Estratégico oferecem canais para a participacdo social e andlise de
politicas. Além disso, na esfera da tomada de decisdo, as audiéncias publicas e o impeachment
de Ministros proporcionam formas de controle e responsabilizagdo direta, enquanto a
participagdo cidadd no Tribunal do Juri, o papel do amicus curiae, ¢ o jus postulandi
permitem contribui¢des especializadas e acesso direto a justica. Por fim, a imprensa e a
opinido publica também desempenham um papel vital ao promover a transparéncia e
influenciar decisdes judiciais, pois equilibram a independéncia dos juizes com a necessidade

de responsabilidade publica.

4 IMPORTANCIA DA ACCOUNTABILITY SOCIAL PARA O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A importancia da accountability social do Judicidrio para a democracia ¢
indiscutivel, pois ela desempenha um papel essencial na aproximacao entre o sistema judicial
e o cidaddo comum. Isso ocorre a medida que permite a sociedade civil, a midia e a outras
entidades externas monitorar e fiscalizar as acdes do Poder Judiciario, promovendo maior
transparéncia e responsabilidade por parte de seus membros e institui¢des.

Sob essa perspectiva, especialmente do ponto de vista politico, Garcia e Rios (2023)
argumentam que a accountability ¢ indispensadvel para a legitimidade dos sistemas
representativos, estando intrinsecamente ligada a democracia e ao desenvolvimento. Em
democracias consideradas mais avancadas, observa-se uma crescente valorizagdo da
transparéncia e da pratica da accountability como forma de preservar e fortalecer valores
democraticos, como a igualdade, a dignidade humana, a participacdo cidadd e a
representatividade. Dado que a democracia representativa naturalmente cria certa distancia
entre representantes e cidaddos, torna-se fundamental implementar mecanismos que
minimizem essa separagdo. Assim, todos os agentes publicos — ndo apenas os representantes
eleitos — devem justificar suas agdes, explicando suas decisdes e sendo responsabilizados por
eventuais falhas, incompeténcias ou desvios éticos.

A accountability social oferece multiplas vantagens no campo social. Ela protege
cidadaos, especialmente os grupos marginalizados, contra abusos de autoridade, como
violéncias policiais e desvios no uso do poder judicial. Também facilita o acesso a justica e

incentiva manifestagcdes contra interferéncias indevidas do Estado na imparcialidade do juiz,
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além de apoiar movimentos voltados a reforma do Judiciario. No campo eleitoral, ela ajuda a
prevenir fraudes mediante o monitoramento de processos eleitorais por ONGs e pela
sociedade civil, assegurando maior transparéncia. Ainda, atua de forma eficaz no combate a
corrupgdo, pois a visibilidade conferida pela midia aos atos dos agentes publicos tende a
desestimular comportamentos ilicitos, uma vez que os custos simbdlicos — como danos a
honra, a imagem publica e a carreira — sdo elevados (Peruzzotti; Smulovitz, 2006).

Em outras palavras, a accountability social protege os cidaddos de abusos, favorece o
acesso a justica, fortalece a imparcialidade judicial e promove reformas no sistema, além de
assegurar eleicdes limpas e combater a corrup¢do por meio da exposi¢do publica dos atos
governamentais. Ao ampliar a visibilidade sobre a conduta de politicos e servidores, promove
maior responsabilidade e integridade na administragao publica.

A corrupgdo, por sua vez, ¢ um problema complexo que compromete todo o tecido
social, atingindo também setores do servigo publico como o Judicidrio. Este, enquanto
responsavel por garantir a justica e os principios do Estado de Direito, deve operar com total
integridade. A presenga de corrup¢ao em seu interior mina a confianca da populagdo nas
instituicdes e compromete a imparcialidade dos processos legais. Por isso, ¢ indispenséavel que
existam mecanismos eficazes de controle e de accountability social para prevenir e combater
essas praticas, promovendo uma atuagao ética e transparente.

Garcia e Rios (2023) conectam a accountability social ao desenvolvimento
econdmico e cultural e a democracia, destacando o papel do capital social — entendido por
eles como os niveis de confianca nas relacdes, a capacidade de cooperagdo, a consciéncia
civica e os valores éticos da sociedade. Segundo os autores, o fortalecimento desse capital
social impulsiona o crescimento econdmico, melhora os servigos publicos, fortalece a
governabilidade e reduz a corrupgao.

Assim, a accountability social constitui uma ferramenta poderosa contra a corrupgao
e em prol da democracia, promovendo uma gestdo mais eficiente e transparente dos recursos
publicos e refor¢ando a confianga nas instituigoes.

Rodrigues e Barbosa (2020) ressaltam que a accountability judicial social nao
pretende transformar o Judiciario em um 6rgdo populista, mas sim promover sua abertura ao
didlogo com a sociedade e garantir uma participa¢do mais equitativa dos cidaddos. Isso
fortalece, inclusive, o papel contramajoritario do Judicidrio, permitindo a formulagdo de
politicas judiciais mais inclusivas, com a contribuigdo de grupos historicamente

marginalizados. Nesse processo, o povo deixa de ter um papel apenas tedrico no sistema
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representativo, assumindo uma fungdo ativa, plural e relevante na interpretagdo e aplicacao
das leis, garantindo maior legitimidade ao Judiciario.

Malena et al. (2004) também apontam que a accountability social contribui para a
melhoria da governanca. Ao engajar os cidaddos de forma mais organizada e informada, ela
aumenta a eficidcia das politicas publicas, fortalece o empoderamento das populacdes
vulneraveis e amplia a participacdo de mulheres nas decisdes governamentais. Esses
mecanismos, por sua natureza participativa e de base popular, também estreitam os lagos entre
cidaddos e governos locais, tornando os servigos publicos mais eficazes e adaptados as
necessidades reais da populagao.

Segundo Corbari (2004), a accountability social impde aos 6rgaos publicos o dever
de respeitar o principio da publicidade. Isso significa que os cidaddos tém o direito de acessar
informagdes claras, inteligiveis e acessiveis sobre os atos da administracdo publica, para que
possam avalia-los e cobrar prestacdo de contas. A simples divulgagdo técnica e hermética de
informagdes ndo cumpre essa funcao se ndo for compreensivel ao cidaddo comum. Assim, a
publicidade eficaz ¢ aquela que informa com clareza, relevancia e confiabilidade.

A transparéncia implica, portanto, uma comunica¢do eficiente, com linguagem
acessivel, que viabilize o entendimento e o uso da informacgao pela sociedade. Quando essa
relacdo de confianca ¢ quebrada, os cidaddos tendem a confiar mais nas midias que
denunciam corrupcao do que nas informagdes fornecidas oficialmente pelo Estado. Nesse
contexto, os meios de comunicagdo exercem um poder simbolico de grande importancia: sdo
uma vitrine publica da conduta estatal, positiva ou negativa (Corbari, 2004).

Adicionalmente, Corbari (2004) destaca que a accountability social, aliada a
educagdo politica, € crucial para a construgdo da cidadania. Essa educagao evita a passividade
dos cidadaos frente a acdo publica e os conscientiza sobre seu papel ativo no Estado. A
relacdo entre Estado e sociedade, nas democracias, ¢ compardvel a uma relagdo contratual em
que os cidaddos sdo os mandantes e o governo, seu agente. Dessa forma, cabe aos cidadaos
acompanhar, avaliar e participar da gestdo publica e das politicas estatais, eliminando uma
cultura paternalista e incentivando a participacao ativa na condugdo dos assuntos publicos.

Para o autor, a maturidade democréatica exige que a cidadania va além do voto, com
uma atuagdo constante de monitoramento dos representantes e da gestdo publica. A qualidade
da informagao recebida pela populagdo torna-se, assim, fator essencial para escolhas politicas

conscientes e para a redugdo da distancia entre governantes e governados.
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Em suma, a accountability social empodera os cidaddos, permitindo-lhes assumir um
papel ativo na vida politica, por meio de mecanismos continuos de controle e fiscalizagdo
sobre os agentes publicos. Ela transforma o cidadao em protagonista, promovendo maior
responsabilidade, transparéncia e legitimidade na gestao publica.

Essa ¢ também a visdao de Fonseca (2016, p. 201), que vé€ na accountability social um
complemento fundamental a accountability vertical eleitoral. Esta iltima, embora importante,
¢ limitada por sua natureza periodica. A accountability social, por sua vez, promove um
controle constante sobre os gestores publicos, garantindo que a supervisdo e a exigéncia de
responsabilidade ndo se limitem aos periodos eleitorais.

Dessa forma, pode-se afirmar que a accountability social do Judicidrio é fundamental
para a democracia, pois fomenta a transparéncia e a responsabilidade, ao permitir que a
sociedade monitore suas a¢des. Por um lado, garante que os tribunais ajam com mais abertura
e sejam sujeitos a fiscalizacdo; por outro, reforca a legitimidade do sistema democratico,
promovendo valores como igualdade e participacdo cidada. A implementa¢do de mecanismos
de controle social, portanto, ¢ essencial para reduzir a distdncia entre os representantes € os
representados, garantindo que todos os agentes publicos prestem contas de seus atos.

Por fim, a accountability social, além de fortalecer a democracia, exerce papel
relevante na luta contra a corrupcao e na promocgao da justi¢a, protegendo grupos vulneraveis,
assegurando acesso a justica, promovendo crescimento econdmico e expondo praticas
inadequadas. Com isso, contribui para uma governang¢a mais eficiente, integra e alinhada com

os interesses da sociedade.

5 CONCLUSAO

A investigacdo sobre como a accountability social do Judiciario pode fortalecer o
Estado Democratico de Direito revela que essa pratica ¢ fundamental para garantir a eficacia e
a legitimidade do sistema judiciario. A accountability social promove o controle externo e
vertical da atividade jurisdicional ao possibilitar a participagdo ativa dos cidaddos na
supervisdo do Poder Judiciario. Isso permite que os cidaddos exer¢am um papel crucial na
fiscalizacdo e responsabiliza¢do dos magistrados, garantindo que ajam de acordo com a lei e o
interesse publico, além de oferecer mecanismos para corrigir abusos e arbitrariedades.

Este estudo abordou o conceito de accountability social do Judicidrio como uma

forma de garantia do Estado democratico de direito, explorando suas defini¢des e tipologias, e

carantia do Estado Democ
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apresentou exemplos concretos de sua aplicacdo no contexto judicial. De fato, o Conselho
Nacional de Justiga, o impeachment de ministros e diversas formas de participacao cidada no
auxilio a tomada de decisdo ilustram como a accountability social pode ser operacionalizada
na pratica.

Dessa forma, observou-se que essa abordagem ndo apenas reforga a transparéncia e a
responsabilidade no Judicidrio, mas também aproxima os cidaddos do Judiciario.

E pertinente questionar se os mecanismos de accountability sdo realmente eficazes
em capturar a diversidade e complexidade das questdes judiciais, ou se, na pratica, favorecem
grupos mais organizados e influentes, criando um ambiente onde a justica ¢ moldada pelas
demandas de grupos especificos em vez de se basear em principios universais de
imparcialidade e equidade.

Ainda mais inquietante ¢ a possibilidade de que a regulamentacdo e a estruturagao
desses mecanismos sejam desenvolvidas de maneira insuficiente, gerando novas camadas de
controle que, na pratica, tornam o sistema mais suscetivel a falhas e manipulacdes.

Essas questoes desafiam a visdo tradicional sobre a accountability social e exigem
uma reflexdo continua e uma abordagem inovadora para garantir que o equilibrio entre
participag¢do cidada e eficiéncia judicidria seja efetivamente alcangado. Assim, a discussdo
sobre a accountability social ndo pode ser limitada, pois suas implicagdes vao muito além do

que pode ser abordado em um Unico artigo.
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