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RESUMO

A despeito da pergunta ser realizada no plural, Hart propde a tese de que ha pelo menos um direito moral capaz
de justificar a imposi¢do de deveres a outrem, que é o igual direito de todos a liberdade, neste cléssico artigo que
ele ndo chegou a reeditar. Os direitos legais sdo dissecados como uma categoria que justifica de diferentes
maneiras, no discurso pratico, a interferéncia externa na liberdade alheia, inclusive por meio da coercéo estatal.
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ABSTRACT

Despite the question being asked in the plural, Hart proposes the thesis that there is at least one moral right capable
of justifying the imposition of duties on others, which is the equal right of all to liberty, in this classic article that
he did not reprint. Legal rights are dissected as a category that justifies in different ways, in practical discourse,
external interference in the freedom of others, even through state coercion.
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1 Quem me instigou a pensar nesses termos foi Stuart Hampshire, e cheguei, por outras vias, a uma conclusio
semelhante a dele.

* Texto original, publicado em lingua inglesa: HART, H.L.A. Are there any natural rights? The Philosophical
Review, vol. 64, n. 2, p. 175-191, 1955. Tradugdo diretamente do original para a lingua portuguesa por Martin
Magnus Petiz (Mestrando em Filosofia e Teoria Geral do Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de
Séo Paulo — USP) e Afonso Teixeira Filho (Tradutor. Graduado em Letras e Filosofia. Doutor em Linguistica).
Revisdo da traducdo por Bruno Almeida Ruggiero (Graduando em Direito pela Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo — USP). Os tradutores agradecem aos editores da Philosophical Review, da Duke
University Press, pela liberacdo dos direitos autorais do texto para a publicacdo desta tradugdo. Os tradutores e
revisores também agradecem ao TradJur — Nucleo de Estudos de Tradugdo Juridica, na pessoa do Coordenador,
Ms. Ariel Pesso, e pelas capacitacdes e pelas proficuas discussdes sobre a traducdo deste texto nas reunides
semanais do grupo no primeiro semestre de 2022. Os tradutores optaram por manter a tradugdo o mais fiel possivel
a estrutura do texto do modo como proposta por Hart, dividida em se¢6es numeradas (I, 11 e I11) e subsecGes
marcadas por alineas (A, A.1, A.2, B., ...). Apenas as sec¢les indicam novas partes do texto, enquanto que as
subsecBes servem mais como uma guia do autor para os leitores sobre como as ideias e 0s argumentos se dividem
e se sustentam.

“Foi Professor de Teoria do Direito (“Chair of Jurisprudence ) em Oxford (1952-1968). Autor de “The concept
of law” (1961), com traducdo para o portugués pela WMF Martins Fontes (2009), entre inimeros livros e artigos.
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INTRODUCAOQ?

Adianto a tese de que, se existem, de alguma forma, direitos morais, existiria, portanto,
pelo menos um direito natural: o direito igual de todo homem ser livre. Dizer que esse direito
existe, implica dizer também que, na auséncia de determinadas condicBes especiais, que
estariam de acordo com o fato de o direito ser igual para todos, qualquer pessoa adulta capaz
de realizar escolhas (i) tem o direito de nao sofrer, por parte de qualquer pessoa coercdo ou
constrangimento contra si, salvo para impedir coercdo ou constrangimento, e (ii) tem a
liberdade de praticar (ou seja, ndo tem a obrigagéo de deixar de tomar) qualquer acdo que néo
seja coercitiva nem restritiva ou que tenha o propdsito de lesar outras pessoas.?

Tenho duas razdes para definir o direito de serem todos 0s homens igualmente livres
como um direito natural, e ambas sempre foram destacadas pelos tedricos classicos dos direitos
naturais.

(1) Todos os homens capazes de realizar escolhas tém esse direito: vale para qualquer
um gqua homem, e ndo apenas aos que pertencem a alguma sociedade ou mantém algum tipo de
relacdo especial entre si. (2) Esse direito ndo é criado nem conferido pela acdo voluntaria dos
homens; ao contrario do que ocorre com outros direitos morais.® E bastante evidente que minha
tese ndo é tdo ambiciosa quanto as teorias tradicionais dos direitos naturais; pois, ainda que,
segundo penso, todos os homens tenham igualmente o direito de todo homem ser livre, no
sentido explicado acima, nenhum homem tem um direito absoluto ou incondicional de fazer ou
deixar de fazer qualquer coisa em particular ou de ser tratado de forma especial; a coerc¢ao ou
0 constrangimento a qualquer acdo podem ser justificados sob condicdes especiais desde que

@N. de T.: para manter a estrutura habitual dos artigos em revistas brasileiras, se optou por adicionar o titulo ao
artigo traduzido, mantendo as demais subdivisdes como previstas pelo autor no original.

2 Receio ser necessario dar mais explicagdes sobre este termo desconcertante que é a liberdade. “Coergio” diz
respeito ndo apenas a impedir que uma pessoa faga o0 que queira, mas também tornar menos elegivel a
concretizacdo das escolhas que tomar por meio de ameagas. “Constrangimento” engloba qualquer a¢do destinada
a tornar impossivel o exercicio de escolha, como o assassinato e a escraviddo. Todavia, nem a coercdo, nem a
restricdo compreendem “competicdo.” Quanto a distingdo entre “ter direito a” e “ter liberdade para” (usada acima,
e discutida mais detidamente na Secéo | (b), todo homem diz ter, de modo consistente com a obrigacéo de omitir
-se da coercdo, a liberdade de satisfazer pelo menos aqueles desejos que ndo estejam destinados ao exercicio da
coer¢do ou ao dano de outrem, mesmo que, por escassez de recursos, a satisfacdo de um signifique a frustragdo de
outro. Em situagdes de escassez extrema, ndo vale a pena distinguir entre competicao e coercdo; os direitos naturais
tém importancia apenas “onde € possivel a paz” (Locke). Além disso, a liberdade (a auséncia de coercdo) pode
carecer de valor para as vitimas da competicdo ilimitada que sejam muito pobres para valer-se dela; de fato, seria
puro pedantismo fazé-las entender que, embora estejam morrendo de fome, séo livres. Essa é a verdade exagerada
pelos marxistas, cuja “identificacdo” da pobreza com a falta de liberdade confunde dois males distintos.

3 Com excecdo daqueles direitos gerais (v. Secéo 11, b), que sédo exemplos particulares do direito que todo homem
tem de ser livre.
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estejam de acordo com o principio geral. Dessa forma, meu raciocinio ndo ira demonstrar que
0s homens tém qualquer direito (com excecdo do direito de serem igualmente livres) que seja
“absoluto”, “irrevogéavel” ou “imprescritivel.” Pode parecer, para muitos, que isso reduza a
forca do meu argumento, mas penso que o principio de que todos os homens tém igual direito
de serem livres, por mais insuficiente que pareca, é provavelmente tudo o que os filésofos
politicos de tendéncia liberal precisavam afirmar para respaldar qualquer programa de acéo,
mesmo que tivessem afirmado mais. Mas minha alegacao de que esse direito natural existe pode
parecer insatisfatoria num outro aspecto; € apenas a afirmacdo condicional de que, se existem
quaisquer direitos morais, entdo deve haver esse direito natural em particular. Talvez poucos
neguem hoje, como alguns fizeram no passado, de que existam direitos morais; porque o
proposito dessa negagdo era normalmente o de objetar a pretensao filosofica de uma “condig¢do
ontologica” dos direitos, e essa objegdo expressa-se hoje, ndo como uma negagao da existéncia
de direitos morais, mas como uma negac¢ao de uma suposta semelhanca l6gica entre proposicdes
usadas para afirmar a existéncia de direitos e outras espécies de proposi¢oes. Todavia, € sempre
importante lembrar que pode haver cddigos de conduta denominados, com propriedade, codigos
morais (embora possamos dizer que sejam “imperfeitos”) e que ndo abarcam a nogdo de um
direito; e que ndo ha nada de contraditério nem de absurdo num codigo ou numa moral
inteiramente compostos de prescri¢fes, ou num cddigo que prescreva apenas 0 que deve ser
feito para a realizagdo da felicidade ou que prescreva um ideal de perfeicio pessoal.* As acBes
humanas, em tais sistemas, seriam avaliadas ou criticadas de acordo com a sua conformidade
as prescricdes, ou como boas ou mas, certas ou erradas, sabias ou estUpidas, adequadas ou
improprias, mas ninguém, nesse sistema, teria, exerceria ou reclamaria direitos, nem os violaria
ou infringiria. Dessa forma, aqueles que viviam segundo esses sistemas ndo se comprometeram,
evidentemente, em reconhecer o direito igual de todos serem livres; tampouco, penso eu (e,
nesse sentido, a nocdo de direito difere de outras no¢des morais), poderia qualquer argumento
paralelo ser construido para provar que, do simples fato de que a¢fes sejam reconhecidas como
licitas ou ilicitas, corretas, erradas, boas ou mas, certos tipos especificos de conduta se

enquadrem nessas categorias.

4 Encontrar-se-ia em Platdo ou Avristoteles a ideia de um direito? Parece ndo haver em grego uma palavra que o
expresse que ndo tenha o sentido de “bem” ou “justo” (dikaion), ainda que expressdes como ta ema dikaia sejam,
segundo penso, parte da linguagem juridica do século 1V a. C. As express0es naturais utilizadas por Platdo séo to
eauton (hekheo) ou tini ofeilémena, mas parecem restritas a questdes de propriedade ou de dividas. Ndo havia
lugar para um direito moral a ndo ser que se reconhecesse o valor moral da liberdade individual.
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(A) Com finalidade propria, os juristas aprofundaram a analise da nocdo de direito
juridico, e alguns dos resultados® alcancados por eles sdo de grande utilidade para elucidar-se
declaragdes como “X tem direito a...”, fora dos contextos juridicos. Claro que ndo ha uma
simples identificacdo entre direitos morais e juridicos, mas existe uma ligacéo intima entre o0s
dois, e essa € uma caracteristica que distingue um direito moral de outros conceitos morais
fundamentais. N&o se trata apenas do fato de que os homens falam dos seus direitos morais
principalmente quando defendem incorpora-los num sistema juridico, mas que o conceito de
direito pertence aquele ramo da moral que se ocupa especificamente de determinar quando a
liberdade de uma pessoa pode ver-se limitada pela de outra®, e, dessa forma, de determinar que
acOes podem ser propriamente objeto de regras juridicas coercitivas. As palavras droit, diritto,
e Recht, utilizadas pelos juristas europeus continentais, ndo tém traducdo simples para o inglés,
e parecem aos juristas ingleses pairar vagamente entre o direito e a moral, mas elas delimitam
de fato uma zona da moral (a moral da lei) que tem caracteristicas especiais. Essa zona esta
ocupada pelos conceitos de justica, equidade, direitos e obrigacdo (desde que este Gltimo termo
ndo seja utilizado, como o fazem muitos fil6sofos morais, como um impreciso rétulo geral que
abarca todas as acfes que moralmente devemos realizar ou nos omitir de realizar). A
caracteristica comum mais importante desse conjunto de conceitos morais € que ndo ha
incoeréncia, mas sim uma coeréncia especial no uso da for¢a ou da ameaca de forca para que
se faca aquilo que é justo ou equitativo, ou que o direito de alguém a algo seja de fato garantido;
pois é precisamente nessas circunstancias que a coercdo de outro ser humano se legitima.

Kant, em Rechtlehre®, analisa as obrigacdes que procedem desse ramo da moral com o
titulo de oficia juris, “que ndo exigem que o respeito pelo dever seja, por si s0, o principio
determinante da vontade”, e os compara com os oficia virtutis, que ndo tém nenhum valor moral

a menos que sejam cumpridos em respeito ao principio moral. A ideia dele é, penso eu, que

> Como observou LAMONT, W. D. Principles of Moral Judgement. Oxford: Oxford University Press, 1946; sobre
os juristas, cf. HOHFELD, Wesley Newcomb. Fundamental Legal Conceptions. New Haven: Yale University
Press, 1923..

® Doravante, utilizarei as expressdes “interferir na liberdade do outro”, “limitar a liberdade do outro”, “determinar
€como o0 outro deve agir”, no sentido do uso da coer¢do ou no de exigir que uma pessoa faca ou deixe de fazer algo.
A relagdo entre esses dois tipos de “interferéncia” é complexa demais para ser discutida aqui; penso ser suficiente,
para os fins presentes, salientar que ter uma justificacdo para exigir que uma pessoa faca algo ou ndo é uma
condigdo necesséria, embora ndo suficiente, para justificar a coercéo.

®N. de T.: Aqui, Hart se refere a Doutrina do direito, que faz parte da Metafisica dos costumes de Kant. KANT,
Immanuel. A metafisica dos costumes. 32 ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2017.
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devamos distinguir do resto da moral aqueles principios que regulam a distribui¢do apropriada
da liberdade humana, e que séo os Unicos que legitimam moralmente que um ser humano
determine como outro deva agir; e um determinado valor moral € alcancado (distinto da virtude
moral, na qual se manifesta a boa vontade) se as relagdes humanas se conduzem de acordo com
esses principios, mesmo se a coercdo tenha de ser empregada para assegura-lo, pois, apenas se
esses principios forem considerados, a livre vontade sera distribuida entre os seres humanos da
forma devida. Penso, também, que seja uma caracteristica muito importante de um direito moral
que o titular desse direito tenha uma justificativa moral para limitar a liberdade de outro, e que
tenha tal justificativa ndo porque o comportamento que tenha direito de exigir do outro possua
alguma qualidade moral, mas simplesmente porque, em determinadas circunstancias, alguma
distribuicdo da liberdade humana seja mantida se ele, por sua escolha, puder determinar como
0 outro devera agir.

(B) A melhor forma de determinar essa caracteristica de um direito moral € reconsiderar
se os direitos e os “deveres” morais ’ sd0 correlativos. Alegar que sim significa,
presumivelmente, que cada afirmagdo da ordem “X tem direito a...” implica e esta implicita
nesta outra: “Y tem o dever de (ndo)...”; e, nessa etapa, ndo devemos assumir que os valores
das variaveis ‘X’ ¢ Y’ se refiram a pessoas diferentes. Pois bem, ha certamente um sentido de
“um direito” (que ja mencionei) em que, pelo fato de X ter um direito, ndo significa que X ou
Y tenha um dever. Os juristas isolaram direitos com esse sentido e se referiram a eles como
“liberdades”, apenas para distingui-los de direitos no sentido basilar de um “direito” que tem
um “dever” como correlativo. O primeiro sentido de “direito” € necessario para descrever
aquelas areas da vida social nas quais a competicdo entre as pessoas ndo seja, pelo menos,
censuravel, em sentido moral. Duas pessoas caminham pela rua e se deparam com uma nota de
dez ddlares no chéo, e ndo ha nenhuma pista sobre a quem ela pertence. Nenhuma das duas tem
o “dever” de deixar que a outra a apanhe; nesse sentido, cada uma tem o direito de a apanhar
para si. E certo que existem muitas coisas que ambos tém o “dever” de ndo fazer no percurso
até ao ponto em que o dinheiro se encontra, como matar ou ferir o outro; correspondentemente

a esses “deveres” existe o direito de omitir-se. A propriedade moral de toda competicdo

" Emprego aqui a palavra “deveres”, porque um dos fatores que obscurecem a natureza de um direito é o uso
filosofico de “dever” e “obrigacdo” em todos os casos em que existem razdes morais para dizer que um ato deve
ou ndo ser realizado. Na realidade, “dever”, “obrigacdo”, “certo” e “bom” vém de diferentes segmentos da
moralidade, referem-se a diferentes tipos de conduta e determinam diferentes tipos de critica moral ou de avaliagéo.
O mais importante é: (1) que as obrigaces podem ser contraidas ou criadas voluntariamente, (2) que sdo devidas
a pessoas especiais (0s que tém direitos), e (3) que ndo resultam do carater dos atos obrigatorios, mas da relacéo

entre as partes. A linguagem geralmente, mas nem sempre, limita o uso de “ter uma obrigag@o” a tais casos.
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econdmica implica este sentido minimo de “direito” em que dizer que “X tem direito a”
significa apenas que X ndo tem o “dever” de abster-se. Hobbes entendeu que a expressao “um
direito” poderia ter esse sentido, mas estaria equivocado Se pensasse que ndo houvesse um
sentido em que “se X ter um direito, depreende-se que Y tenha um dever” ou, pelo menos, “uma
obrigagao.”

(C) Mais importante para 0 nosso propdsito é a questdo de saber se para todos 0s
“deveres” morais existem direitos morais correlativos, pois aqueles que responderam
afirmativamente a ela, em geral, consideraram, sem o devido rigor, que ter um direito equivale
a simplesmente ser capaz de beneficiar-se do cumprimento de um “dever”; enquanto, de fato,
essa ndo é uma condicdo suficiente (e, provavelmente, tampouco seja uma condi¢do necessaria)
para ter um direito. Assim, dizemos que 0s animais e 0s recém-nascidos que se beneficiam do
cumprimento do “dever” de nossa parte, como ndo os maltratar, t€ém, portanto, direito a serem
bem tratados. Esse raciocinio ndo €, em geral, levado a sua plena consequéncia; a maioria
receou dizer que temos direitos contra nds mesmos porque nos beneficiamos do cumprimento
do “dever” que temos de nos manter vivos ou de desenvolver nossos proprios talentos. Mas a
situacdo moral advinda de uma promessa (na qual a terminologia juridica de direitos e
obrigagdes ¢ mais apropriada) ilustra muito bem que a nogdo de “ter um direito” ¢ a de
beneficiar-se do cumprimento de um “dever” ndo sao idénticas. X promete a Y, em troca de um
favor, que X cuidard da mée idosa de Y quando Y estiver ausente. Direitos decorrem dessa
transacdo, mas €, sem davida, Y, a quem a promessa foi feita, e ndo sua mée, que tem ou possui
esses direitos. Certamente, a mée de Y € uma pessoa com a qual X tem uma obrigacéo e é ela
quem se beneficiara do cumprimento dessa obrigacdo, mas a obrigacdo de X é com Y. Isso é
algo que tem relacdo com Y, ou compete a ele fazer; portanto sera Y, e ndo a sua mae, cujo
direito X ignorara e a quem prejudicara se ndo cumprir 0 que prometera, mesmo que a mae de
Y possa se machucar. E é Y quem tem uma reclamacdo moral sobre X; pois a X delegou o titulo
de cuidar de sua mée, e € apenas Y quem pode renunciar a reclamacéo e liberar X da obrigacé&o.
Em outras palavras, Y esta na situacdo de determinar por escolha prépria como X deveré agir,
e, portanto, de limitar a liberdade de escolha de X; e € esse fato, e ndo o beneficio que possa
obter, que permite dizer com propriedade que Y tem um direito. Sem ddvida ocorre que, muitas
vezes, a pessoa a quem foi feita uma promessa seja a unica pessoa beneficiada pelo desempenho
dessa promessa, mas isso nao justifica a equivaléncia entre “ter um direito” e “beneficiar-se
com o cumprimento de um dever.” E importante, para toda a l6gica dos direitos, que, ainda que

a pessoa que se beneficie do cumprimento de um dever revele-se ao se considerar o que
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acontecera se o dever ndo for cumprido, a pessoa que tem um direito (a quem o cumprimento
corresponde ou é devido) revela-se ao se considerar a transa¢ao ou 0s antecedentes da situacdo
ou das relagdes entre as partes a partir das quais surge o “dever”. Essas consideragdes devem
inclinar-nos a ndo estender a animais e recém-nascidos, ao quais € errado maltratar, a nogéo de
direito a um bom tratamento, pois a situagdo moral pode ser aqui simples e adequadamente
descrita dizendo-se que é errado ou que ndo devemos maltrata-los ou, no sentido filoséfico
generalizado de “dever”, que temos o dever de ndo os maltratar. Se vulgarmente se admite que
se fale dos direitos dos animais ou dos recém-nascidos, ¢ desnecessario usar a expressao “um
direito”, o que confundiria essa situagdo com outras situagdes morais distintas em que a
expressdo “um direito” tem forga especifica e ndo pode ser substituida pelas outras expressdes
morais que mencionei. Talvez possamos ter alguma clareza nessa matéria, se considerarmos a
forga que a locugao prepositiva “para com” tem na expressao “ter um dever para com Y’ ou
“estar sob uma obrigagdo para com Y” (em que “Y” ¢ o nome de uma pessoa); muito diferente
¢ a forga que possui a simples preposicao “a” em “fazer algo a Y ou “fazer mal a Y”, o que
indica a pessoa afetada por alguma acdo. Nos dois primeiros casos, a locu¢do “para com” ndo
tem essa mesma forca, mas indica a pessoa a quem o individuo estd moralmente vinculado.
Trata-se de um desenvolvimento inteligivel da figura de vinculo (vinculum juris: obligare); a
figura precisa ndo é a de duas pessoas ligadas por uma corrente, mas sim a de uma pessoa
acorrentada, e a extremidade da corrente nas maos da outra, que a podera utilizar se assim o
desejar.® Dessa forma, parece absurdo falar em deveres ou obrigagdes para com nos proprios; é
certo que podemos ter o “dever” de ndo causar dano a nds proprios, mas o que significa (uma
vez entendida a distingdo entre essas duas expressdes aqui) dizer que temos deveres ou
obrigacdo para com nos préprios de ndo causar danos a nds proprios?

(D) A ligacéo essencial entre a nocao de um direito e a limitacéo justificada da liberdade
de uma pessoa por outra torna-se relevante se considerarmos os cddigos de conduta que nédo
pretendem conferir direitos, mas apenas prescrever o que deve ser feito. A maioria dos
pensadores do direito natural, até Hooker, concebiam o direito natural desta forma: havia
deveres naturais cujo cumprimento beneficiaria certamente os homens, coisas a serem feitas

para alcangar o fim natural do homem, mas néo direitos naturais. E existem certamente muitos

8 O uso generalizado do termo “dever”, aqui, pode prejudicar a questdo de se animais e recém-nascidos tém
direitos.
9 Cf. CAMPBELL, A. H.. The Structure of Stair’s Institutes. Vol 21. Glasgow: Jackson, 1954, p. 31.
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tipos de cddigos de conduta que apenas prescrevem o que deve ser feito; por exemplo, os que
regulamentam certas cerimonias.

Seria absurdo considerar que esses codigos conferem direitos; mas € util compara-los
com regras de jogos, que muitas vezes criam direitos, embora ndo direitos morais. Mas, mesmo
um codigo que é claramente um codigo moral ndo precisa estabelecer direitos; o Decalogo
talvez seja o exemplo mais importante. Claro que, além das recompensas celestiais, 0s seres
humanos se beneficiam da obediéncia geral aos Dez Mandamentos: a desobediéncia ¢ errada e
certamente prejudicara os individuos. Mas seria uma interpretacdo surpreendente considerar
que eles tivessem a faculdade de conferir direitos. Em uma interpretacdo como essa, a
obediéncia aos Dez Mandamentos teria de ser concebida como algo que se deve ou que
corresponde aos individuos, ndo apenas a Deus, e a desobediéncia ndo apenas como algo errado,
mas como um erro para os individuos e um prejuizo para eles. Os Mandamentos deixariam de
ser estatutos penais concebidos apenas para excluir certos tipos de conduta e teriam de ser
pensados como regras colocadas a disposic¢ao dos individuos para regular em que medida eles
podem exigir de outros determinados comportamentos. E tipico que se concebam os direitos
como algo que os individuos possuem ou que lhes pertencem, e essas expressoes refletem uma
concepcao de regras morais na qual elas ndo apenas prescrevem a conduta, mas formam uma
espécie de propriedade moral dos individuos, sobre a qual eles tém direito; s6 quando as regras
sdo concebidas dessa forma é que podemos falar do justo e do injusto, bem como de acGes

legitimas e ilegitimas.

11

Até o momento, procurei estabelecer que ter um direito implica ter uma justificacdo
moral para limitar a liberdade de outra pessoa e para determinar como ela deve agir; €, agora,
importante ver que a justificacdo moral deve ser de um tipo especial, caso se pretenda constituir
um direito, e isso emergira mais claramente de um exame das circunstancias em que os direitos
sdo afirmados com a expressdo tipica "Eu tenho um direito a....". Penso que esta forma de
palavras é utilizada em dois tipos principais de situagdes: (A) quando o requerente tem alguma
justificacdo especial para interferir na liberdade de alguém que outras pessoas ndo tém (“tenho
o direito de ser pago 0 que vocé prometeu pelos meus servigos”); (B) quando o requerente esta
preocupado em resistir ou opor-se a alguma interferéncia injustificada de outra pessoa (“tenho

o direito de dizer o que penso”).
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(A) Direitos especiais. Quando os direitos decorrem de transacOes especiais entre
individuos ou de alguma relacdo especial em que esses se encontrem, tanto as pessoas que tém
o direito como as que tém a obrigacdo correspondente estdo limitadas as partes da transacéo ou
relacdo. Chamo esses direitos de direitos especiais para os distinguir daqueles direitos morais
que séo considerados como direitos contra (ou seja, como impondo obrigacdes contra)® todos,
tais como os que sdo afirmados quando alguma interferéncia injustificada é feita ou ameacada,
como em (B) acima.

(i) Os casos mais Obvios de direitos especiais sdo aqueles que decorrem de promessas.
Ao prometer fazer ou ndo fazer alguma coisa, incorremos voluntariamente em obrigacgdes e
criamos ou conferimos direitos aqueles a quem prometemos; alteramos a existente
independéncia moral da liberdade de escolha das partes perante uma determinada acéo e
criamos uma nova relacdo moral entre elas, de modo que se torne moralmente legitimo para a
pessoa a quem a promessa é feita que determine a forma como o promitente deve agir. O
promissario tem uma autoridade ou soberania temporaria em relagdo a algum assunto especifico
sobre a vontade do outro, que expressamos dizendo que o promitente tem a obrigacao para com
0 promissario de fazer o que prometeu. Para alguns filésofos, a nocdo de que os fenbmenos
morais — direitos e deveres ou obrigacdes — podem ser trazidos a existéncia pela acao voluntéria
de individuos tem parecido completamente misteriosa; mas eu penso que isso tem se dado
porgue eles ndo viram claramente o quéo especiais sdo as no¢des morais de um direito e de uma
obrigacdo, nem qudo peculiarmente elas estdo ligadas a distribuicdo da liberdade de escolha;
seria, de fato, misterioso se pudéssemos tornar a¢des moralmente boas ou mas por escolha
voluntaria. O caso mais simples de promessa ilustra dois pontos caracteristicos de todos 0s
direitos especiais: (i) o direito e a obrigacdo ndo surgem porque a acao prometida tem em si
qualquer qualidade moral particular, mas sé por causa da transacdo voluntaria entre as partes;
e (ii) a identidade das partes envolvidas é vital — apenas esta pessoa (0 promissario) tem a
justificacdo moral para determinar como o promitente deve agir. E um direito do promissario;
s6 em relacdo a ele é que o promitente tem a sua liberdade de escolha restringida, de modo que,
se ele optar por libertar o promitente, ninguém mais pode se queixar.

(if) Mas uma promessa ndo € o Unico tipo de transacdo por meio da qual direitos sdo
conferidos. Eles podem ser conferidos por uma pessoa com o seu consentimento ou autorizando

outro a interferir em assuntos que, se nao fosse por esse consentimento ou autorizacgéo, ele seria

10 Cf. Secdo (B) abaixo.
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livre para determinar por si préprio. Se eu consentir que vocé tome precaucdes pela minha satde
ou felicidade ou autoriza-lo a cuidar dos meus interesses, entdo vocé tem um direito que outros
ndo tém, e eu ndo me posso queixar da sua interferéncia, se estiver dentro da esfera de sua
autoridade. 1sso é o que se entende por uma pessoa ceder 0s seus direitos a outra; e, mais uma
vez, as caracteristicas tipicas de um direito estdo presentes nesta situagdo: a pessoa autorizada
tem o direito de interferir ndo devido ao seu carater intrinseco, mas porque essas pessoas se
mantiveram nessa relacdo. Mais ninguém (que nao esteja autorizada de modo semelhante) tem
qualquer direito de interferirl, em tese, mesmo que a pessoa autorizada nao exerca o seu direito.

(iii) Os direitos especiais ndo sdo apenas aqueles criados pela escolha deliberada da parte
que responde pela obrigacdo, como o sdo quando concedidos ou resultam de promessas, e nem
todas as obrigacGes para com outras pessoas sdo deliberadamente assumidas, embora eu pense
que é verdade que todos os direitos especiais decorram de acdes voluntarias anteriores. Uma
terceira fonte muito importante de direitos especiais e obrigacdes que reconhecemos em muitas
esferas da vida € aquilo de que se pode chamar mutualidade de restricdes, e penso que a
obrigacdo politica so é inteligivel se virmos o que é precisamente isso e como difere das outras
transacdes criadoras de direitos (consentimento, promessa), as quais os filésofos a assimilaram.
Em linhas gerais, é o seguinte: quando varias pessoas conduzem qualquer empreendimento
conjunto de acordo com regras, e restringindo, assim, a sua liberdade, aqueles que se
submeteram a essas restri¢des, quando necessario, tém direito a uma submissao semelhante por
parte daqueles que se beneficiaram com a sua submissdo. As regras podem prever que as
autoridades oficiais devem ter autoridade para gerar a obediéncia e elaborar outras regras, e isso
criara uma estrutura de direitos e deveres legais, mas a obrigacdo moral de obedecer as regras
em tais circunstancias deve-se aos membros cooperantes da sociedade, e eles tém o direito
moral correlativo a obediéncia. Em situagdes sociais desse tipo (das quais a sociedade politica
é o exemplo mais complexo), a obrigacdo de obedecer as regras é algo distinto de quaisquer
outras razdes morais que possam existir para a obediéncia, em termos de boas consequéncias
(por exemplo, a prevencao do sofrimento); a obrigacéo € devida aos membros cooperantes da
sociedade como tais, e ndo porque sejam seres humanos a quem seria errado infligir sofrimento.
A explicacdo utilitaria da obrigagdo politica ndo leva em conta essa caracteristica da situacgéo,
tanto na sua versdo mais simples de que a obrigacdo existe porque e sé se as consequéncias

diretas de um determinado ato de desobediéncia forem piores do que a obediéncia, quanto na

11 Embora talvez seja melhor (o menor de dois males) a pessoa deva: cf. p. 11-12 abaixo (p. 186 do original, N. do
T.).

HART, H.L.A. Existem direitos naturais? Traducdo de Martin Magnus Petiz, Afonso
Teixeira Filho e Bruno Almeida Ruggiero. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS,

Porto Alegre, n. 50, p. 6-20, dez. 2022. ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884.
DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.129191.

15



sua versao mais sofisticada de que a obrigacdo existe mesmo quando isso néo ocorre, se a
desobediéncia aumenta a probabilidade de que a lei em questdo ou outras leis sejam
desobedecidas em outras ocasifes em que as consequéncias diretas da obediéncia sejam
melhores do que as da desobediéncia.

E claro que dizer que existe uma tal obrigac&o moral sobre aqueles que se beneficiaram
da submissdo de outros membros da sociedade a regras restritivas de obedecerem a essas regras,
por sua vez, ndo implica que esse seja 0 Unico tipo de razdo moral para a obediéncia ou que ndo
possa haver casos em que a desobediéncia seja moralmente justificada. Ndo ha contradi¢do ou
outra impropriedade em se dizer “tenho a obrigacdo de fazer X, alguém tem um direito a me
pedir que o faca, mas agora vejo que nao o devo fazer.” Em situa¢fes dolorosas, serd por vezes
0 menor de dois males morais desrespeitar 0 que sao realmente os direitos das pessoas e ndo
cumprir as nossas obrigacdes para com elas. Isso parece-me particularmente ébvio no caso das
promessas: posso prometer fazer algo e, assim, incorrer em uma obrigacdo s6 porque essa é
uma forma de criar obrigacdes (a distinguir de outras formas de razfes morais para agir); a
reflexdo pode mostrar que seria errado, dadas as circunstancias, cumprir essa promessa devido
ao sofrimento que poderia causar, e podemos expressar isso dizendo “nédo o devo fazer, embora
eu tenha uma obrigacdo para com ele para fazé-lo”, tdo somente pelo motivo de que as
expressdes em italico ndo sdo sindnimas, mas vém de diferentes dimensdes de moralidade. A
tentativa de explicar essa situacdo dizendo que a nossa verdadeira obrigacao, nesse caso, € evitar
o0 sofrimento, e que existe apenas uma obrigacao prima facie de cumprir a promessa, me parece
confundir dois tipos de razdes morais bastante diferentes, e, na prética, tal terminologia
obscurece o carater preciso do que estd em jogo quando "por um bem maior" infringimos 0s
direitos das pessoas ou ndo cumprimos as nossas obrigac6es para com elas.

Os tedricos do contrato social se concentraram, com razdo, no fato de que a obrigacédo
de obedecer a lei ndo é apenas um caso especial de benevoléncia (direta ou indireta), mas algo
que surge entre os membros de uma sociedade politica particular a partir da relagdo mdtua entre
eles. O erro desses teoricos foi identificar essa situacdo de restricbes mutuas criadora de direitos
com o caso paradigmatico de promessas; existem, naturalmente, semelhancas importantes, e
esses sao justamente os pontos que todos os direitos especiais ttm em comum, isto &, que eles
surgem a partir de relacdes especiais entre seres humanos e nao a partir do carater da acéo a ser
realizada ou dos seus efeitos.

(iv) H4, ainda, um tipo de situacdo que pode ser considerada como geradora de direitos

e obrigacGes: uma em que as partes tém uma relacdo natural especial, como no caso dos pais e

HART, H.L.A. Existem direitos naturais? Traducdo de Martin Magnus Petiz, Afonso
Teixeira Filho e Bruno Almeida Ruggiero. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS,

Porto Alegre, n. 50, p. 6-20, dez. 2022. ISSN: 0104-6594. E-ISSN: 2595-6884.
DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.129191.

16



da crianga. O direito moral do pai & obediéncia por parte do seu filho seria considerado agora,
eu suponho, como encerrado quando a crianga atinge a idade “de discernimento”, mas vale a
pena mencionar o caso, porque algumas filosofias politicas tém recorrido a analogias com esse
caso como explicacdo da obrigacao politica, e também porque mesmo esse caso tem algumas
das caracteristicas que distinguimos em direitos especiais, ou seja, o direito surge da relagéo
especial entre as partes (embora, nesse caso, seja uma relagdo natural) e ndo a partir do carater
das acdes a cuja performance ha um direito.

(v) Deve-se distinguir, em relacdo aos direitos especiais, evidentemente, as liberdades
especiais, pelas quais, excepcionalmente, uma pessoa esta isenta das obriga¢des a que a maioria
esta sujeita, o que ndo o faz adquirir um direito ao qual existe uma obrigacdo correlativa. Se
vocé me apanha lendo o diario do seu irmao, vocé diz: “vocé ndo tem o direito de 1é-lo.” Eu
digo: “eu tenho o direito de 1é-lo — o seu irméo disse que eu poderia fazé-lo, a menos que ele
me dissesse para ndo o fazer, e ele ndo me disse para ndo o fazer.” Aqui, eu fui especialmente
liberado pelo seu irmao, que tinha o direito de me exigir que nao lesse o seu diario, pelo que
estou isento da obrigacdo moral de ndo o ler, mas o seu irmao ndo tem a obrigacédo de me deixar
continuar a lé-lo. Os casos em que sdo concedidos direitos, e ndo liberdades, para gerir ou
interferir nos assuntos de outra pessoa sdo aqueles em que a licenca ndo € revogavel pela
vontade da pessoa, de acordo com o direito.

(B) Direitos gerais. Em contraste com os direitos especiais, que constituem uma
justificacdo peculiar ao titular do direito para interferir com a liberdade de outrem, sdo direitos
gerais, que sdo afirmados defensivamente, aqueles que incidem quando alguma interferéncia
injustificada € antecipada ou ameacada, a fim de salientar que a interferéncia é injustificada.
“Tenho o direito de dizer o que eu penso.”*? “Tenho o direito de adorar o que eu quiser.”

Tais direitos partilham duas caracteristicas importantes com os direitos especiais. (1)
Té-los é ter uma justificacdo moral para determinar como outra pessoa deve agir, ou seja, que

ndo se deve interferir na sua acdo®®; (2) a justificagdo moral ndo decorre do carater da agdo

12 No discurso, a diferenca entre direitos gerais e especiais é muitas vezes marcada pelo enunciado de um pronome
quando um direito especial é reivindicado ou quando o direito especial € negado. “Vocé ndo tem o direito de o
impedir de ler esse livro” refere-se ao direito geral do leitor. “Vocé ndo tem o direito de o impedir de ler esse livro”
nega que a pessoa a quem se dirige tem o direito especial de interferir, embora outras pessoas possam ter esse
direito.

13 Estritamente, na afirmacao de um direito geral, tanto o direito a omisséo de coercdo, como a liberdade de realizar
a acdo especificada sdo afirmados, o primeiro em face a coagdo real ou ameagada, 0 segundo como uma objecdo
a uma exigéncia real ou antecipada de que a acdo ndo deve ser feita. A primeira tem como sua correlativa uma
obrigacdo de todos de se omitirem da coercdo; a segunda, a auséncia em qualquer uma das justificagdes para tal
exigéncia. Aqui, nas palavras de Hohfeld, o correlativo ndo é uma obrigagdo, mas um “néo-direito.”
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especifica a cuja execucdo o requerente tem direito; o que justifica a reivindicacdo é
simplesmente que — ndo havendo nenhuma relacdo especial entre ele e aqueles que ameagam
interferir para justificar aquela interferéncia — isso € um exemplo particular do igual direito a
ser livre. Mas ha, evidentemente, diferencas notaveis entre esses direitos gerais defensivos e 0s
direitos especiais. (1) Os direitos gerais ndo decorrem de qualquer relacdo especial ou transagéo
entre pessoas; (2) eles ndo sdo direitos peculiares aqueles que os tém, mas séo direitos que todos
0s homens capazes de escolher tém na auséncia daquelas condicGes especiais que ddo origem a
direitos especiais; (3) os direitos gerais tém como obrigacdes correlativas exigéncias de nédo
interferir, s quais todas as outras pessoas estdo sujeitas, e ndo apenas as partes de alguma
relagdo ou transacéo especial, embora, evidentemente, sejam frequentemente afirmadas quando
pessoas em particular ameacam interferir, como uma objecdo moral a essa interferéncia.
Afirmar um direito geral é reivindicar em relacdo a alguma acgdo particular o direito igual de
todos os homens de serem livres na auséncia de qualquer uma dessas condic¢Oes especiais que
constituem um direito especial de limitar a liberdade de outrem; afirmar um direito especial é
reivindicar em relacdo a alguma acdo particular um direito constituido por tais condigdes
especiais de limitar a liberdade de outrem. A afirmacao de direitos gerais invoca diretamente o
principio de que todos os homens tém igualmente o direito de serem livres; a afirmacdo de um

direito especial (como tento demonstrar na Secao I1l) invoca-o indiretamente.

Estéa claro, eu espero, que, a menos que se reconheca que a interferéncia na liberdade de
outrem exige uma justificacdo moral, a no¢éo de um direito ndo poderia ter lugar na moral; pois,
afirmar um direito é afirmar que existe uma tal justificacdo. A funcao caracteristica, no discurso
moral, daquelas frases em que o significado da expressdo “um direito” pode ser encontrado —
“Eu tenho o direito a...”, “Vocé ndo tem direito a ...”, “Que direito vocé tem a ...?” — é o0 de
exercer sobre interferéncias na liberdade de outrem, ou sobre pretensdes de interferir, um tipo
de avaliacdo moral ou critica especialmente apropriado a interferéncia na liberdade e
caracteristicamente diferente da critica moral das a¢es, feita com o uso de expressées como
“certo”, “errado”, “bom”, e “mau.” E esse € apenas um dos muitos tipos diferentes de
fundamentos morais para dizer “vocé deveria...” ou “vocé ndo deveria...”. O uso da expressao
“Que direito vocé tem para ...?”” mostra-o mais claramente, talvez, do que os demais usos; pois

usamo-lo, precisamente, no ponto em que a interferéncia € real ou ameacada, para nos
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referirmos ao carater moral da pessoa que interfere; e fazemo-lo, frequentemente, sem qualquer
sugestdo de que o que ele se propde a fazer é errado, e, por vezes, com a implicacdo de que a
mesma interferéncia por parte de outra pessoa seria inquestionavel.

Mas, embora 0 nosso uso no discurso moral de “um direito” pressuponha o
reconhecimento de que a interferéncia na liberdade do outro exige uma justificagdo moral, isso,
por si s, ndo seria suficiente para estabelecer, exceto em um sentido facilmente banalizado,
gue no reconhecimento dos direitos morais esta implicito o reconhecimento de que todos 0s
homens tém direito a uma igual liberdade; pois, a menos que haja alguma restri¢do inerente ao
significado de “um direito” sobre o tipo de justificacdo moral da interferéncia que pode
constituir um direito, o principio poderia ser tornado totalmente vago. Seria possivel, por
exemplo, adotar o principio e, entdo, afirmar que alguma caracteristica ou comportamento de
alguns seres humanos (que sdo improvidentes, ou ateus, ou judeus, ou negros) constitui uma
justificacdo moral para interferir na sua liberdade; quaisquer diferencas entre os homens
poderiam, até onde desenvolvi 0 meu argumento, ser tratadas como uma justificagdo moral para
interferéncia e, assim, constituir um direito, de modo que o direito igual de todos os homens de
serem livres seria compativel com uma desigualdade grosseira. Pode bem ser que a propria
expressao “moral” importe alguma restricdo ao que pode constituir uma justificacdo moral para
interferir que evite essa consequéncia, mas eu ainda ndo posso mostrar que assim o seja. E claro
para mim, por outro lado, que a justificacdo moral para a interferéncia, que deve constituir um
direito de interferir (diferentemente de torna-la apenas boa moralmente ou desejavel), se
restringe a certas condigdes especiais e que isso € inerente ao significado de "um direito" (a
menos que este seja utilizado de forma tdo frouxa que possa ser substituido pelas outras
expressdes morais mencionadas). As alegacfes em prol de interferir na liberdade de outrem
com base no carater geral das atividades em que se interfere (por exemplo, a insensatez ou
crueldade das praticas “nativas™) ou o carater geral das partes (“somos alemaes; eles sdo
judeus”), mesmo quando bem fundamentadas, ndo sdo questdes de direito ou obrigagdo morais.
A submissdo em tais casos, mesmo quando nao seja devida em funcédo de ou aos individuos que
interferem; seria igualmente apropriado que quem quer que seja da mesma classe de pessoas
interferisse. Portanto, outros elementos do nosso vocabulario moral sdo suficientes para
descrever esse caso, e € confuso aqui falar de direitos. Vimos na Secdo Il que os tipos de
justificacdo para interferéncia envolvidas no caso dos direitos especiais eram independentes do
cardter da acdo para cuja performance havia um direito, mas elas dependiam de certas

transacOes e relacOes anteriores entre os individuos (tais como promessas, consentimento,
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autorizagdo, submissao a restricbes mutuas, etc.). Duas questdes, aqui, sugerem-se: (i) com base
em qual principio inteligivel poderiam essas formas gerais de promessa, consentimento,
submissdo a restricBes mutuas, serem necessarias ou suficientes, independentemente do seu
conteudo, para justificarem interferéncias na liberdade de outrem? (ii) Quais caracteristicas tém
esses tipos de transacdo ou relacdo em comum? A resposta a essas duas perguntas €, penso eu,
a seguinte: se justificarmos a interferéncia com base em tais fundamentos como aqueles que
apresentamos quando alegamos ter um direito moral, estamos, de fato, invocando indiretamente,
como nossa justificacdo, o principio de que todos os homens tém o igual direito de serem livres.
Pois estamos, na verdade, dizendo que, no caso de promessas, consentimentos ou autorizacoes,
que essa reivindicacdo de interferir com a liberdade de outrem esta justificada porque ele, no
exercicio do seu direito igual de ser livre, escolheu livremente criar essa reivindicacao; e, no
caso de restricbes mutuas, estamos, na verdade, dizendo que essa reivindicacdo de interferir
na liberdade de outrem se justifica, porque é equitativa; e é equitativa, porque s6 assim havera
uma distribuicdo igual de restricdes e, assim, de liberdade entre esse grupo de homens. Logo,
no caso dos direitos especiais, bem como no dos direitos gerais, 0 seu reconhecimento implica

o reconhecimento de um direito igual de todos os homens de serem livres.
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