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RESUMO

O presente artigo objetiva analisar o dialogo entre o sistema nacional e o sistema supranacional da ordem
comunitaria europeia, sob a perspectiva do reenvio a titulo prejudicial, cujo desenvolvimento impacta no
subsistema do direito desportivo. O trabalho, também, trata dos reflexos dos dialogos entre essas ordens juridicas
que tém potencial para restringir a autonomia da lex sportiva. Para tanto, cita-se decisdo do Tribunal de Justi¢ca
da Unido Europeia que discute o conceito de esporte, num contexto sobre isencdo tributaria. O artigo ocupa-se
das facetas desse diélogo, partindo da importancia da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e
concluindo que sdo possiveis outras interacfes entre esses sistemas juridicos, especialmente quanto a direitos
fundamentais. O artigo utiliza 0 método dedutivo, que parte dos conceitos para aplicagéo na hipdtese.
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ABSTRACT

This paper aims to analyse the dialogue between the national system and the supranational system in the
European Union legal order, particularly under the perspective of the preliminary ruling, since its development
affects the sports law subsystem. The work also deals with the reflection of the dialogues between these legal
systems that have potential to restrict the autonomy of the lex sportiva. For this purpose, it quotes the ruling from
the European Court of Justice that considers the concept of sports, in a tax exemption context. The research is
about the aspects of that dialogue, starting from the importance of the jurisprudence of the European Court of
Justice and concluding that other interactions between these legal systems are possible, particularly regarding
fundamental rights. The paper adopts a deductive method from the concepts to apply them on the hypothesis.
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1 INTRODUCAO

A regulamentacdo do esporte, originariamente, é feita por entidades desportivas,
eminentemente privadas, em varios niveis, com configuracdes particulares que transcendem
fronteiras. Essa regulamentacdo corporativa especifica é a lex sportiva, que, atualmente,
convive com o direito estatal.

Quanto ao subsistema do direito desportivo, verifica-se que recebe influéncia dos
sistemas maiores em que esta inserido e sofre impactos particulares dessas ordens. Esse reflexo
ocorre de forma especial no continente europeu, em que o direito desportivo, além de conviver
com o sistema juridico dos Estados-Membros, esta sob a égide de um direito comunitéario.

Este trabalho trata da interacdo entre sistemas juridicos e, especialmente, do reenvio a
titulo prejudicial®, no contexto do direito comunitario, que é procedimento de cooperagdo com
a funcao de efetivar um didlogo entre o juiz nacional e o juiz supranacional, no que diz respeito
a interpretacdo e a validade do direito comunitario junto ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE), cujo resultado € uma decisdo com efeito vinculante.

Ressalte-se que, apenas em 2009, a Unido Europeia (UE) incluiu o esporte nos temas de
seus tratados, sem, contudo, estabelecer uma politica comunitaria comum. Neste cenério, 0
TJUE tem feito contribuicBes pontuais, para interligar os sistemas nacional e supranacional, no
que tange a tematica esportiva.

No intuito de dar unidade ao direito comunitério europeu, o TIJUE interpreta, valida e
cria normas, expandindo, a influéncia do direito comunitério sobre todos os subsistemas de
direito dos Estados-Membros da UE, sendo certo que a atividade do TJUE é especial, em
relacdo ao subsistema esportivo, ja que esse ndo esta sistematizado, no bloco europeu como
politica comum e, ainda, convive com uma atividade de regulamentagdo corporativa bastante
forte das associagdes desportivas.

Desta forma, por meio do procedimento do reenvio prejudicial, a atividade pretoriana

torna-se instrumento de interagdo entre ordens e impacta no desenvolvimento da

! Este mecanismo foi instituido pelos tratados fundadores artigos 177° do TCEE e 41° do CECA. “Por influéncia
da doutrina estrangeira tém-se generalizado em portugués expressdes como ‘reenvio prejudicial’, fazendo uma
traducéo literal da expressdo renvoi préjudiciel. [...] reenvio € instituto de Direito Internacional Privado, que
significa devolugéo [...].” Cf. QUADROS, Fausto de; MARTINS, Ana Maria Guerra. Contencioso Comunitario.
Coimbra: Almedina. 2005, p. 46. Reenvio, no Direito Internacional Privado, é o conflito negativo de elementos de
conexdo. Prejudiciais sdo questdes (de direito material ou processual) que influenciam a resolugdo do mérito.
Trata-se por prejudicial ndo qualquer questdo prévia, mas apenas aquela que se caracterizar como um antecedente
I6gico e necessario a solugdo do mérito.
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regulamentacdo corporativa e do subsistema esportivo, particularmente atraves da cooperagdo
entre juiz nacional e supranacional.

Verifica-se, portanto, que a interacdo entre os sistemas tem potencial para afetar a
autonomia do fenémeno desportivo, através de restricbes advindas da ordem supranacional,
seja porque as decisdes tém efeito territorial alargado, seja porque elas atingem muitos sujeitos,
0 que diminui a capacidade de reagdo das entidades esportivas ndo estatais e das unidades
politicas estatais, reequilibrando as relagdes esportivas. Tais restricbes tém potencial para

serem, ainda, mais profundas, quando se referirem aos direitos fundamentais.

2 A CONSTRUCAO DO SISTEMA EUROPEU E O DIREITO COMUNITARIO NA
PERSPECTIVA DOS ESPORTES

No pds-segunda guerra mundial, pensou-se em concentrar e controlar a producédo de
matéria-prima, que poderia servir para futuros fins bélicos e, a0 mesmo tempo, estimular a
inddstria, gerar empregos e aquecer a economia. Nesta linha, ao redor do carvéo e do aco, e sob
uma autoridade comum, inicia-se 0 movimento de integracdo europeu como se conhece hoje.

Criou-se a Comunidade Europeia do Carvdo e do A¢o (CECA), cuja autoridade
comum era um 6érgdo com personalidade independente, com poderes efetivos de regulacdo do
mercado e em articulagdo com 0s governos nacionais dos Estados envolvidos.

Paulatinamente, foi formada uma arquitetura complexa, em que foram feitas
transferéncias graduais dos poderes dos Estados-Membros em relacdo a diferentes setores da
vida econdmica? e foram instituidos 6rgéos para sustentar essa estrutura, como o TJUES,

A integracdo econdmica europeia foi feita em fases*, com a concepgdo de um espaco
no qual s&o asseguradas a livre circulacio de mercadorias, pessoas, servicos e capitais® e, a fim
de garantir a implementacdo desses quatro fatores de producéo, os Estados-Membros estavam

impedidos de criar obstaculos a essas “quatro liberdades™® e a livre concorréncia’.

2 CUNHA, Paulo Pitta. Direito Institucional da Unido Europeia. Coimbra: Almedina, 2004, p. 17.

3 Em 1957, era designado por Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE) e, a partir do Tratado de
Lisboa (2009), passou a denominar-se Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE).

4 As fases de integracdo econdmica sdo: zona de livre comércio, unido aduaneira, mercado comum e unido
econdmica e monetaria. ACCIOLY, Elizabeth. Mercosur & Union Europea: estrutura juridico-institucional. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 1998, p. 27-54. Desde 1995, o bloco estd em marcha com o projeto de integracéo politica e ndo
apenas econdmica.

S Artigo 26°, itens 1 e 2, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). O TFUE ¢é a revisdo do Tratado da
Comunidade Europeia (TCE), que por sua vez, advém do Tratado da Comunidade Econémica Europeia (TCEE).

& Conferir a livre circulagdo de mercadorias (arts. 28° a 37° do TFUE), livre circulagdo de pessoas, servicos e
capitais (arts. 45° a 66° do TFUE).

7 Artigos 101° e 102° do TFUE.
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Aquela normatizacdo econdmica reverberou na tematica esportiva porque esse
fendmeno ndo havia sido disciplinado pelos tratados originarios da UE e o processo de
integracdo europeu seguiu avancando, independentemente de vacuos legislativos.

Em alguma medida, isso foi possivel, em primeiro lugar, devido ao fato de que a UE
comporta um sistema sui generis, em que permanecem elementos de cooperagédo
intergovernamental e em segundo lugar devido ao fato de que a competéncia legislativa
comunitaria ndo é geral, mas limitada a areas em que ocorre transferéncia de poderes por parte
dos Estados-Membros®. Assim, ambas as razes deixam espaco para a determinacdo politica
autdbnoma dos Estados-Membros em algumas teméticas, a0 mesmo tempo em que esse ambiente
vai sendo restringido, voluntariamente, no exercicio da propria soberania estatal, na medida em
que a competéncia da UE passa a tratar de novas mateérias.

No processo de integracdo, 0 sistema avancou para a construcdo de um direito
comunitario® para regular as relagdes multilaterais entre os seus Estados-Membros, referente
aquele processo. Contudo, o sistema comunitario, ainda, constitui uma ordem juridica nova e
complexa, na qual se detectam lacunas e insuficiéncias no tratamento de questBes, que ndo
foram previstas e muito menos reguladas exaustivamente, a exemplo do direito desportivo.

Apesar das lacunas, o sistema comunitario em construcdol® deve se relacionar de
forma coerente com os sistemas juridicos supranacional e nacional. Para que essa unidade entre
sistemas fosse efetuada, fez-se necessario que o TJUE produzisse jurisprudéncia com essa
finalidade.

No caso do fendmeno esportivo, o0 TIUE, na sua atividade pretoriana, teve que lidar
com a auséncia de previsao nos tratados originarios sobre a tematica e socorreu-se da vertente
econbmica de integracdo europeia para julgar casos relativos ao esporte, em termos

comunitarios, nos momentos em que foi chamado a se manifestar!!. Assim, o érgéo judicante

8 CUNHA, Paulo Pitta. Direito Institucional da Unido Europeia. Coimbra: Almedina, 2004, p. 34 e 39.

® O direito comunitario é um direito relativo ao processo de integragéo, que regula as relagdes multilaterais dos
Estados-Membros. Ele é formado por normas de tratados internacionais (direito comunitario originario) e por atos
normativos emanados das instituicdes comunitéarias (direito comunitario derivado), cujas caracteristicas sdo
particulares, pois as normas comunitarias ndo precisam ser transformadas em direito interno para vigorarem no
territério dos Estados-Membros, uma vez que se impdem por si. Ademais, a validade delas encontra-se no
momento inicial em que os Estados-Membros efetuaram a transferéncia de soberania. Para esta adaptacéo, os dos
Estados-Membros alteraram as suas Constituicbes. Cf. QUADROS, Inés. A Funcdo Subjetiva da Competéncia
Prejudicial do TJ das Comunidades Europeias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 21, 34 e 35.

10 BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 48.

11 Acordio do TICE em Walrave (1974) (UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acorddo. Acérd&o de 12 de
dezembro de 1974, Walrave, Case 36/74, ECLI:EU:C:1974:140. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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utilizou dos institutos de direito comunitario existentes para decidir sobre as questdes que Ihe
foram colocadas na construgdo do sistema, o que resultou no entendimento de que o esporte
estava sujeito a legislagdo da UE sempre que praticado como atividade econdmica'?, o que
impactou em uma maior protecao aos profissionais vinculados ao esporte.

Nos anos 2000, dois casos®® confirmaram que o esporte esta sujeito a legislacéo da UE,
firmando essa importante posi¢éo, na medida em que a UE continuava carente de uma base
legal nos tratados para desenvolver uma politica desportiva comum?4,

E fato, no entanto, que a relacdo entre o esporte e a UE tem relevancia para além dos
limites da regulacdo da atividade econémica, pois a UE tem aspiracOes sociais e culturais e o
esporte seria um dos instrumentos através dos quais estes objetivos podem ser alcancados®®.

Apenas em 2009, com o Tratado de Lisboa®, o esporte foi explicitamente reconhecido
como uma teméatica de abordagem para a Unido Europeia UE, nos tratados constitutivos. E
marco notavel na formacgdo da legislacdo da UE, mas na verdade tem um &mbito limitado®’,
pois o artigo 6° prevé que a UE dispde de competéncia para desenvolver agdes destinadas a
apoiar, coordenar ou completar a agdo dos Estados-Membros e o artigo 165°, item 1, afirma que
a UE contribuira para a promocéo dos aspectos europeus do esporte e, no item 2, dispde que a

UE desenvolveré a dimensdo europeia do esporte.

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61974CJ0036>. Acesso em: 26 out. 2021.). Acorddo do TJCE em Dona
(1976) (UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acorddo. Acorddo de 14 de julho de 1976, Dona, Case 13/76,
ECLI:EU:C:1976:115. Disponivel em: <
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=89406 &pagelndex=0&doclang=PT&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=25112558>. Acesso em: 26 out. 2021.)

12 Na acepcdo do antigo artigo 2° do TCEE, hoje TFUE.

13 Acorddo do TICE em Deligge (2000) (UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acord&o. Acérddo de 11 de
abril de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, ECLI:EU:C:2000:199. Disponivel em: < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0051>. Acesso em: 26 out. 2021.) Acérddo do TJCE
em Lehtonen (2000) (UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acordio. Sexta Seccéo. Acérddo de 13 de abril
de 2000, Lehtonen, C-176/96, ECLI:EU:C:2000:201.  Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2000:201>. Acesso em: 26 out. 2021.).

14 PARRISH, Richard. Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester University Press,
2003, p. 24.

15 PARRISH, Richard. Judicial intervention and sporting autonomy: Defining the territories of European Union
involvement in sport. European Sport Management Quarterly, v. 2, n. 4, 2002, p. 296. Disponivel em:
<https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/16184740208721930>. Acesso em: 26 out. 2021.

18 Artigos 2° e 149°. UNIAO EUROPEIA. Tratado de Lisboa, que altera o Tratado da Uni&o Europeia e o Tratado
que institui a  Comunidade Europeia. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=PT#>. Acesso em: 26 out. 2021. Os respectivos
artigos encontram-se na revisio daquele tratado pelo TFUE, nos artigos 6° e 165°. UNIAO EUROPEIA. Tratado
sobre 0 Funcionamento da Unido Europeia. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em: 26 out. 2021.

17 SIEKMANN, Robert C.R. Introduction to International and European Sports Law. Haia: Asser Press, 2012, p. 14.
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Além da inclusdo explicita do esporte, o Tratado de Lisboa'® representou, também, um
passo decisivo na criacdo de uma ordem juridica de direitos fundamentais na UE, pois instituiu
um novo artigo®® sobre os direitos fundamentais, que declara a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia de 2000 um documento com forca vinculante, no mesmo nivel dos tratados
constitutivos, isto é, eleva a Carta ao patamar de direito primério da UE.

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, por sua vez, contempla vastas
matérias como a dignidade humana, liberdades, igualdade, solidariedade, direitos do cidaddo e
justica de forma ampla. E instrumento inovador de muitas formas, nomeadamente, afasta, entre
outras questdes, a idade e a orientacdo sexual como motivos de discriminag&o, sendo que os direitos
que reconhece sdo concedidos a todos, independentemente da nacionalidade ou do estatuto®.

A partir desse momento, a UE, numa nova etapa de sua construgdo, avanca,
explicitamente, para uma fase humana, na qual preveem-se impactos para o fenémeno
esportivo, pois os direitos fundamentais, ao fazerem parte do arcabougo comunitario, refletirdo
na visdo do homeme-atleta, que completara a visao do atleta, que fazia parte de uma engrenagem
apenas econdmica da UE.

Na revisdo do Tratado de Lisboa, pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), a legislagdo da UE permite que valores e consideracfes éticas sejam levados em
consideragdo®!, o que é, também, uma nova e recente perspectiva para tratar do esporte na UE.

Assim, denota-se que o projeto do bloco europeu iniciou-se com um objetivo de
integracdo econdmica e avancou, ao longo do tempo, até sua vertente ética e de direitos
fundamentais. Contudo, a UE ndo é uma estrutura acabada, mas antes um ‘“sistema em

construgdo™??, cujo arcabouco juridico primario nio regula de forma sistematica o esporte e

18 “Com o Tratado de Lisboa, a Unido Europeia e a Comunidade Europeia fundiram-se e a expressio ‘Comunidade’
vai sendo sistematicamente substituida pela expressdo Unido”. BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito
da Unido Europeia, 2017. Disponivel em: http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-
a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1. Acesso em: 12 abr. 2021. p. 19. A abordagem constitucional fracassou e a
Europa continua a legislar com tratados internacionais. Cf. PECEQUILO, Cristina Soreanu. A Uni&o Europeia -
os desafios, a crise e o futuro da integracdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014, p. 83.

19 Artigo 6° do Tratado de Lisboa. UNIAO EUROPEIA. Tratado de Lisboa, que altera o Tratado da Uni&o
Europeia e o Tratado que institui a Comunidade Europeia. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=PT#>. Acesso em: 26 out. 2021.

20 Artigo 21° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia. UNIAO EUROPEIA. Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR>. Acesso em: 26 out. 2021.

2L AZOULAI, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive national interests. In:
DAWSON, Mark; DE WITTE, Bruno; MUIR, Elise (Eds.). Judicial Activism at the European Court of Justice.
Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 180.

22 BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 48.
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esse vacuo normativo foi completado, em parte, por decisdes pontuais do TJUE, por meio do

reenvio prejudicial, que interrelacionou os sistemas juridicos supranacional e nacional.
3 O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA E O REENVIO PREJUDICIAL

O TJUE, com sede em Luxemburgo, foi criado em 1951. Hoje, o TJUE € o 6rgdo
comunitario jurisdicional supremo da UE.

E importante afirmar que o TJUE ndo é hierarquicamente superior aos tribunais
nacionais e ndo funciona como 6rgéo recursal. O Poder Judiciario nacional de cada Estado
continua com a sua competéncia interpretativa e de aplicacdo do direito comunitério.

O direito comunitario precisa ser compreendido de maneira unitaria e uniforme,
cabendo ao TJUE o papel de interpreta-lo mediante um sistema de cooperagéo cléassico?®, que
é o reenvio prejudicial.

O reenvio prejudicial é um procedimento por meio do qual o TJUE pode ser provocado
a responder questionamentos feitos por juizes nacionais dos Estados-Membros sobre a
interpretacio e a validade do direito comunitario®*. O reenvio tem o objetivo de uniformizar o
direito comunitario. Para que aguele instituto se realize, parte-se de dois pressupostos do
proprio sistema, quais sejam: a aplicacdo descentralizada e a aplicabilidade direta das normas
comunitarias®.

O instrumento do reenvio prejudicial da unidade ao direito comunitario e esta inserido
na historia do processo de integracao europeu.

A ordem juridica da UE n&o constitui um sistema autossuficiente?® que possibilite a
sua efetivacdo centralizada, tendo em vista a prépria natureza do organismo, pois a efetivacéo
descentralizada do direito comunitario, isto €, a execuc¢do da decisdo judicial do TIJUE pela

esfera nacional € necessaria, apesar das suas marcas supranacionais, uma vez que o0 sistema

2 UNIAO EUROPEIA. Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Disponivel em:
<https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-pt-div-c-0000-2016-201606984-
05_00.pdf>. Acesso em: 26 out. 2021.

24 CORREIA, Emanuella Chagas Jaguar. O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido Europeia: um
caminho para desenvolver o direito comunitario. RSTPR, ano 2, n. 4, ago. 2014, p. 66. CHUMBINHO, Jodo Paulo
Da Cunha Rendeiro. A Evolugdo da Atividade Interpretativa do Juiz da Unido Europeia e a Aplicagdo das Teses
de Hart e de Dworkin. Data Venia, ano 1, n. 1, jul/dez. 2012, p. 208. Disponivel em:
<https://www.datavenia.pt/ficheiros/edicao01/datavenia0l_p189-222.pdf>. Acesso em: 26 out. 2021.

% QUADROS, Inés. A Fungdo Subjetiva da Competéncia Prejudicial do TJ das Comunidades Europeias.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 24.

% BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1. Acesso
em: 12 abr. 2021. p. 141.
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comunitario deve respeito a soberania dos Estados-Membros, aqui representada pelos
Judiciarios nacionais. Ao TJUE caberd, precipuamente, a interpretacdo do direito comunitario,
cabendo ao juiz nacional a aplicacéo das respectivas normas na resolucéo de litigios?’.

A aplicabilidade direta do direito comunitario € o0 outro pressuposto para que 0
instrumento de interpretacdo uniforme ocorra, o que significa que o direito da UE cria
obrigagdes e confere direitos, ndo sé para as instituicdes da UE e para os Estados-Membros,
mas também para os cidaddos da Uni&o?.

E nesse ambiente, que o procedimento do reenvio prejudicial tem o objetivo de
uniformizar o direito comunitario, consoante previsto no artigo 267° do TFUE, que dispde:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos atos adotados pelas institui¢cbes, 6rgdos ou
organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma
decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que
sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um 6&rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso

judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a questao ao
Tribunal.

[.]

Nas alineas a) e b) do artigo 267°, verifica-se que o TJUE atuara em questdes
relacionadas a interpretagdo e a validade do direito comunitério. De onde resultardo essas duas
espécies de acdrddos: de interpretacdo e de validade.

Quanto & primeira espécie®®, entende-se que interpretar é definir o sentido de uma
disposicio, quando esse sentido e 0 objeto da norma n3o resultam claramente do seu texto®.
Da segunda espécie de reenvio resultam acérddos sobre validade, esclarecendo-se que s6 o
TJUE pode declarar a invalidade do direito comunitario®.,

2T CUNHA, Paulo Pitta. Direito Institucional da Uni&o Europeia. Coimbra: Almedina, 2004, p. 53.

2  BORCHARDT, Klaus-Dieterr O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 142. Nem todas as normas comunitarias tém a caracteristica da aplicabilidade direta,
pois ha reparticdo de competéncias entre a UE e os Estados. Cf. QUADROS, Inés. A Funcdo Subjetiva da
Competéncia Prejudicial do TJ das Comunidades Europeias. Coimbra: Almedina, 2006, p. 22.

2 O termo “tratado” deve ser entendido de forma ampla. Cf. Acérddo do TCE de 8.2.1963, proc. 32/62, Col. p.
65, citado por CAMPOS, Jodo Mota de. Direito Comunitario: Ordenamento Juridico Comunitario. 2. ed. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1990, vol. 11, p. 396.

%0 Da jurisprudéncia do Tribunal decorre, ainda, que o trabalho de interpretacéo relaciona-se com a determinagéo
dos critérios e dos efeitos da aplicabilidade direta; com a afirmacdo do primado do direito comunitario e com a
determinacdo do preenchimento de lacunas do direito comunitario, dentre outras matérias. Ibidem, p. 434 e 435.
31 |bidem, p. 119.
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Ambas as espécies de reenvio ndo podem ter como objeto o direito nacional, pois a
interpretacdo e a validade s6 sdo feitas em face do direito comunitario®?, seja de norma de
tratado ou de norma de direito derivado.

O TJUE néo resolve a questdo do litigio em si e nem conhece dos fatos, cabendo-lhe,
apenas, proclamar o direito de forma abstrata® e atribuir critérios de decisdo®*, competindo,
desta forma, ao juiz nacional aplicar o direito comunitario ao caso.

Conforme se depreende do primeiro paragrafo do artigo 267° do TFUE, apenas podem
formular pedidos de reenvio prejudicial os 6rgos jurisdicionais®® dos Estados-Membros®.

O reenvio é feito com base numa davida, que deve ser resolvida, preliminarmente, a
decisdo da causa originaria e essa davida, normalmente, é apresentada sob a forma de perguntas
diretas®’. N4o h4, contudo, um procedimento formal escrito sobre o reenvio prejudicial, sendo
possivel apresenta-lo quantas vezes o juiz nacional considerar necessario®®,

As questdes prejudiciais podem, ainda, ser obrigatdrias ou facultativas.

Para que sejam obrigatorias, deve-se estar perante, primeiramente, a uma davida.
Depois verifica-se, se hd uma das duas hipdteses de obrigatoriedade: (i) se a questdo nao tem
recurso judicial previsto no direito nacional ou (ii) se ela se refere a ato declarado invalido®,
isto porque s6 ao TJUE cabe afastar as disposic@es do direito da UE*.

O o6rgédo jurisdicional s6 pode subtrair-se aquela obrigacdo de formular o reenvio, a

contrario sensu, se ndo subsistir qualquer ddvida, se houver recurso interno, se o juiz nacional

%2 BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 132. CAMPOS, Jodo Mota de. Op. Cit., p. 438.

33 CAMPOS, Jodo Mota de. Op. cit., p. 435 e 436.

% QUADROS, Inés. A Funcdo Subjetiva da Competéncia Prejudicial do TJ das Comunidades Europeias.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 126.

%5 O TJUE enunciou critérios para qualificar um 6rgao nacional com jurisdicao para efeitos de reenvio prejudicial,
dentre eles estdo a origem legal do 6rgdo em causa, a permanéncia e o carater obrigatério da jurisdicdo, excluindo
0s tribunais arbitrais privados desta lista. O TCE no AC. de 23.3.1982 afirmou que um tribunal arbitral ndo é uma
jurisdicdo nacional autorizada a recorrer ao TJ (proc. 102/81). CAMPOS, Jodo Mota de. Op. cit., p. 401.

% 36 ao juiz nacional cabe formular a questéo a ser submetida por meio do recurso prejudicial. As partes podem
apenas procurar convencer o juiz de que se esta frente a uma questéo prejudicial. Dificil, desta forma, argumentar
que o reenvio prejudicial seja um direito das partes. Esta-se diante de uma prerrogativa do juiz. E possivel, em
outras palavras, configurar o reenvio como um interesse legitimo do particular correlato a um poder-dever do juiz
nacional. Cf. QUADROS, Inés. Op. cit., p. 127-129.

37 CORREIA, Emanuella Chagas Jaguar. O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido Europeia: um
caminho para desenvolver o direito comunitario. RSTPR, ano 2, n. 4, ago. 2014, p. 68.

38 O TJUE pode solicitar todos os documentos que considere oportunos para deliberar sobre as perguntas, bem
como solicitar as partes do processo qualquer tipo de informacao que o Tribunal considere necessaria.

%  BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 134.

40 |bidem, p. 119.
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julgar o ato comunitario valido** ou, ainda, se a questéo ja foi objeto de um acérddo de reenvio
prejudicial do TJUE, o que cria precedente, projetando influéncia®? para todo o sistema.

O resultado da analise do TJUE quanto ao reenvio serd um acorddo prolatado, que tem
efeito vinculante e serd obrigatorio para o caso sub judice, bem como para 0s outros que venham
a ser julgados, posteriormente, por todos os tribunais dos Estados-Membros*3, numa postura de
precedente obrigatorio.

E certo, entretanto, que o TJUE sempre poder4 alterar a sua deciséo interpretativa, a
propdsito de novos casos**.

Se houver a recusa do 6rgdo jurisdicional em relagdo a obrigacdo de reenvio, sera
possivel sustentar a tese de que tal ato implicaria descumprimento de obrigagdo estipulada em
tratado, o que poderia levar a propositura de uma agdo por incumprimento contra o Estado-
Membro®, isto porque o TJUE ja reconheceu o tema da responsabilidade dos Estados-Membros
por violacdo do direito da UE*,

Cabe as autoridades nacionais aplicarem o direito comunitario e executarem as
decisbes do TIJUE, segundo as normas de direito nacional. H4, desta forma, cooperacéo entre a

autoridade supranacional e 0s juizes nacionais com vista a assegurar a unidade de interpretacédo

41 CAMPOS, Jodo Mota de. Direito Comunitéario: Ordenamento Juridico Comunitario. 2. ed. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 1990, vol. II, p. 412.

42 CUNHA, Paulo Pitta. Direito Institucional da Uni&o Europeia. Coimbra: Almedina, 2004, p. 84.

43 CORREIA, Emanuella Chagas Jaguar. O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido Europeia: um
caminho para desenvolver o direito comunitario. RSTPR, ano 2, n. 4, ago. 2014, p. 79.

4 Um importante exemplo de alteragdo de entendimento diz respeito as restricdes a autonomia do fenémeno
desportivo e do direito dos Estados que podem surgir quanto a regulamentacdo da matéria, pois num primeiro
momento o TJUE decidiu, através do reenvio prejudicial, que o direito comunitério seria aplicavel ao esporte, na
medida em que esse era uma atividade econdmica, na acepcéo do artigo 2° do TCEE, conforme os acorddos do
TJCE em Walrave (1974) e Dona (1976), consoante mencionado na nota 11. J& em outra decisdo de 2006, que ndo
é resultado de reenvio prejudicial, o TJUE abordou a possibilidade de submissao das regras de antidopagem das
FederacOes Desportivas Internacionais com as regras de concorréncia da UE, conforme o caso C-519/04 Meca-
Medina & Majcen v. Commission [2006] E.C.R. 11-3291 (UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acérdao.
Acdrdao de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen v. Commission, Case C-519/04, ECLI:EU:C:2006:492.
Disponivel em: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62004CJ0519&qid=1640127895882>.). Com essa decisdo, ndo sé regras
esportivas com caréter econdmico estdo sujeitas ao direito do bloco. O TIUE deixa claro que a avaliagdo sobre a
subsuncdo de uma regra esportiva a legislacdo da UE s6 pode ser feita caso a caso.

45 «Acdo por incumprimento é possivel se um Estado-Membro ndo tomar as medidas necessarias para a execugéo
do acorddo. A Comisséo dispde da possibilidade de condenar, por incumprimento do tratado, um Estado que ja
tenha ignorado um acorddo do Tribunal de Justica obrigando ao pagamento de uma quantia fixa e/ou sangdo
pecuniaria compulséria.” BORCHARDT, Klaus-Dieter. O ABC do Direito da Unido Europeia. Disponivel em:
<http://publications.europa.eu/resource/cellar/5d4f8cde-de25-11e7-a506-01aa75ed71a1.0015.01/DOC_1>.
Acesso em: 12 abr. 2021. p. 127.

4 Contudo, existiriam algumas dificuldades em relacdo aquela tese, ja que se tem que levar em conta a
independéncia do Poder Judiciario nacional e o fato de que, para esse ser responsabilizado, sempre sera necessario
provar a sua arbitrariedade no julgamento. Além disso, a execucdo de uma decisdo dessa natureza estaria
circunscrita ao sistema legal interno do Estado-Membro, uma vez que o TJUE ndo conseguiria executa-la, tendo
em vista a auséncia de hierarquia entre a ordem juridica da UE e a ordens juridicas nacionais. Ibidem, p. 134-136.
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do direito comunitario e a permitir a sua aplicagdo uniforme pelos Estados-Membros*’, sendo
0 reenvio o instrumento que efetiva essa interagéo.

Este didlogo entre as ordens juridicas inicia-se com a atuacdo do juiz nacional por meio
de um despacho e termina com uma decisdo proferida pelo TIUE, sob a forma de acérdéo a ser
aplicado pelo juiz nacional®.

O reenvio combina elementos de uma opini&o consultiva e de uma deciséo judicial*.
N&o ha, portanto, um processo contencioso.

Além da funcdo de manter a uniformidade do direito comunitario europeu, o instituto
do reenvio tem, também, a funcdo de criar direito por meio do método teleolégico de
interpretacéo, com base nos objetivos dos tratados>® que regem as operagdes do direito da UE®?,
nas situagdes em que:

[...] as decis6es do TCE (hoje TIJUE) pareceram, em muitos casos, exceder 0 mero
nivel de interpretacdo para se situar no plano da criagdo de direito.

Tais decisOes sdo verdadeiras fontes materiais de direito comunitario, pois nem sequer
estdo marcadas pela relatividade do caso julgado na medida em que, pela via do

processo interpretativo, definem principios ou exprimem o sentido de normas
comunitarias [...].%

No caso da temética esportiva, em que ndo havia fonte comunitaria primaria sobre o
assunto até 2009, o TJUE utilizou os objetivos do bloco de integragdo, constantes nos tratados,

para proferir decisdes sobre atividade desportiva, mediante método teleoldgico™. A partir do

47 CUNHA, Paulo Pitta. Direito Institucional da Uni&o Europeia. Coimbra: Almedina, 2004, p. 53.

4 CAMPOQS, Jodo Mota de. Direito Comunitéario: Ordenamento Juridico Comunitario. 2. ed. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1990, vol. Il, p. 421.

4 CORREIA, Emanuella Chagas Jaguar. O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido Europeia: um
caminho para desenvolver o direito comunitario. RSTPR, ano 2, n. 4, ago. 2014, p. 79.

%0 O artigo 2° do TCE dispunha que “A Comunidade tem como missio promover pelo estabelecimento do mercado
comum e pela aproximacdo progressiva das politicas econdmicas dos estados-membros, um desenvolvimento
harmonioso das atividades econdmicas no seio da comunidade [...]”. Norma que atribui aos 6rgaos da Unido uma
ampla liberdade. Cf. CHUMBINHO, Jodo Paulo Da Cunha Rendeiro. A Evolucdo da Atividade Interpretativa do
Juiz da Unido Europeia e a Aplicacdo das Teses de Hart e de Dworkin. Data Venia, ano 1, n. 1, p. 189-221, jul./dez.
2012. Disponivel em: <https://www.datavenia.pt/ficheiros/edicao0l/datavenia0l_p189-222.pdf>. Acesso em: 26
out. 2021. p. 203.

SIAZOULAI, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive national interests. In:
DAWSON, Mark; DE WITTE, Bruno; MUIR, Elise (Eds.). Judicial Activism at the European Court of Justice.
Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 180.

%2 CAMPOS, Jodo Mota de. Direito Comunitario: Ordenamento Juridico Comunitario. 2. ed. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1990, vol. Il, p. 151.

%3 Sobre a incompletude dos tratados e a atividade do TJUE, cf. CHUMBINHO, Jodo Paulo Da Cunha Rendeiro.
A Evolucdo da Atividade Interpretativa do Juiz da Unido Europeia e a Aplicacdo das Teses de Hart e de Dworkin.
Data Venia, ano 1, n. 1, p. 189-221, jul./dez. 2012. Disponivel em:
<https://www.datavenia.pt/ficheiros/edicao01/datavenia0l p189-222.pdf>. Acesso em: 26 out. 2021. p. 203.
Inclusive o autor refere-se a Hart, para fundamentar o processo de criacdo pelo Judicidrio, em caso de
indeterminagdo e incompletude do direito. Apesar das revisdes dos tratados, o TJUE continua com dominios muito
vastos. Op. cit., p. 204 e 213.
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Tratado de Lisboa, o esporte passou a fazer parte da tematica comunitaria, no nivel primario de
normas, bem como a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia foi absorvida no
mesmo nivel dos tratados constitutivos, consoante ja abordado. Ambos os fatos trazem como
consequéncia, por um lado, o alargamento da perspectiva do TJUE sobre a tematica desportiva;
e, por outro, direciona o entendimento sobre o esporte para além das barreiras dos fatores de
produgdo. Assim, a legislacdo da UE, permeada de valores e consideraces éticas, seré levada
em considerac&o nas futuras decisdes do TJUE sobre o esporte>*.

No momento em que 0s juizes nacionais enviam ao Tribunal questdes prejudiciais,
indagando sobre a interpretacdo do direito comunitério, e aquelas questdes sdo devolvidas com
decisdes com forc¢a vinculante de precedente, indubitavelmente, serdo criadas normas, o que ja
foi chamado de “federalismo juridico™®.

Desse modo, o reenvio prejudicial tem a funcdo de interpretacdo, uniformizacdo e
criacdo do direito comunitario, que impacta em Varios aspectos no sistema desportivo,

especialmente quanto a autonomia desse fenémeno.

4 EXEMPLO DE IMPACTO DA UNIFORMIZACAO DO DIREITO COMUNITARIO
NO ESPORTE

O instrumento do reenvio relaciona-se com todos os subsistemas de direito, inclusive,
com o do esporte. Menciona-se, assim, o acorddo do TJUE de 26 de outubro de 2017%¢, cujo
pedido de decisdo prejudicial foi apresentado no ambito de um litigio entre a Unido de Bridge
Inglesa (UBI) e a Administragdo Fiscal e Aduaneira do Reino Unido, a respeito da sujeigdo ao
imposto sobre o valor acrescentado (IVA), que incidiria em relacdo a inscricdo nas competicdes
que a UBI organiza.

A norma a ser interpretada foi o artigo 132° n. 1, m) da Diretiva 2006/112, que dispde

que hé isencdo de:

% AZOULAI, Loic. The European Court of Justice and the duty to respect sensitive national interests. In:
DAWSON, Mark; DE WITTE, Bruno; MUIR, Elise (Eds.). Judicial Activism at the European Court of Justice.
Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 180.

%5 CAMPQS, Jodo Mota de. Op. cit., p. 157.

5% UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Quarta Seccdo. Acdrddo. Reenvio prejudicial Fiscalidade-Imposto
sobre o valor acrescentado (IVA)-Diretiva 2006/112/CE-Conceito de “desporto”. Processo C-90/16. 26 de
outubro de 2017. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0090&from=EN>. Acesso em: 12 abr. 2021.
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[..]

m) Determinadas prestacdes de servicos estreitamente relacionadas com a pratica de
desporto ou de educacdo fisica, efetuadas por organismos sem fins lucrativos a
pessoas fisicas, que pratiquem desporto ou educacéo fisica;

[.]

A UBI € uma institui¢do nacional sem fins lucrativos, responsavel pela regulamentagéo
e pelo desenvolvimento do bridge duplicado na Inglaterra, sendo esse jogo de cartas praticado
em competicOes nacionais e internacionais. Os jogadores, por sua vez, pagam a inscri¢do para
participarem das competigdes e, sobre esse valor, ha incidéncia de IVVA. Por considerar que 0s
referidos valores deviam ser isentos do tributo, nos termos do artigo 132°, n. 1, alinea m), da
Diretiva em causa, a UBI pediu & Administracao Fiscal a devolucdo do imposto, mas o pedido
foi indeferido.

A UBI sustentou que “esporte”, na acepgao da Diretiva, ndo tem, necessariamente, de
conter um componente de atividade fisica significativo, uma vez que o dispositivo tem por
finalidade favorecer as atividades benéficas a saude fisica, sendo que a atividade intelectual é
tdo importante quanto a atividade fisica para aquele fim.

A Administracdo Fiscal opds-se a argumentacdo, defendendo que o entendimento
pretendido é contrario ao principio da interpretacdo estrita das isen¢des tributérias.

O Tribunal Superior Seccdo Tributaria decidiu suspender a instancia e submeter ao
TJUE as seguintes questdes prejudiciais:

1) Quais as caracteristicas essenciais de uma atividade para ser considerada um
“esporte”, conforme a Diretiva 2006/112? A atividade envolvida deve ter um
componente fisico significativo que seja determinante para o seu resultado ou é
suficiente que tenha um componente mental significativo que seja determinante para

0 seu resultado?

2) Deve o bridge duplicado ser considerado um “esporte” na acepgdo da Diretiva
2006/112?

Conforme se verifica, 0 TJUE ndo é chamado a determinar o significado do conceito
de esporte em geral, mas a interpreta-lo no &mbito da Diretiva relativa ao IVA e, em especial,
da disposicao desta Diretiva em matéria de isencoes.

Na falta de uma definicdo do conceito de esporte, na Diretiva 2006/112, a
determinacdo do significado e do alcance deste termo foi fixada, segundo a jurisprudéncia

constante do TJUE, de acordo com o seu sentido habitual na linguagem corrente.
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As atividades que correspondem ao sentido habitual do termo “esporte”, sdo as que se
caracterizam por um componente fisico ndo insignificante, sem se alargar a todas as atividades
que podem ser associadas ao conceito, segundo o TJUE.

O fato de uma atividade favorecer a saude fisica e mental nao seria, por si s0, um
elemento suficiente para concluir que é abrangida pelo conceito de esporte.

O TJUE entendeu, também, que a circunstancia de se realizarem competi¢des de uma
atividade, que favorece o bem-estar fisico e mental, ndo permite que se chegue a uma concluséo
diferente.

Segundo o TJUE, uma interpretacdo do &mbito da isengéo prevista no artigo 132°, n.
1, alinea m), da referida Diretiva, que consista em incluir atividades que comportam um
componente fisico insignificante, constitui uma leitura extensiva do referido dispositivo.

Decorre, assim, da redacdo e da interpretacdo da Diretiva 2006/112, que o dispositivo
s0 se refere a atividades que se caracterizem por um componente fisico significativo.

Atendendo a todas estas consideragdes, ao responder as questdes submetidas, o TIUE
entendeu que uma atividade, como o bridge duplicado, que se caracteriza por um componente
fisico que parece ser insignificante, ndo ¢ abrangida pelo conceito de “esporte”, na acep¢ao do
artigo.

Portanto, o TJUE interpretou, sistematicamente, o termo “esporte” no ambito das
isencdes tributarias e criou precedente.

Verifica-se, a partir desse precedente, a possibilidade de haver uma infinidade de
questionamentos por parte dos juizes nacionais a respeito da interpretacdo e, no caso, da
aplicacdo de normas comunitarias, para as quais ndo haja entendimento comunitéario
consolidado quanto as atividades esportivas regulamentadas por praticas do mercado e por
entidades desportivas ou, ainda,  disciplinadas pelo direito dos Estados-Membros
individualmente, como é o caso dos jogos de tabuleiro e dos jogos eletrdnicos, 0s quais possuem
competigdes, que, inevitavelmente, movimentam a atividade econdmica. Assim, o TJUE pode
ser chamado a se manifestar por meio do reenvio prejudicial e classifica-las, ou ndo, como

praticas desportivas, num didlogo sistémico entre diferentes ordens.
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5 0S DIALOGOS ENTRE JUIZES E O ESPORTE NA UNIAO EUROPEIA

O direito desportivo evoluiu de tal maneira que ndo ha davida de que ele configura um
subsistema com especificidades®’. Ha uma ordem juridica que o envolve®® e essa ordem pode
relacionar-se com outras ordens juridicas, como as abordadas neste artigo, nos niveis nacional
e supranacional.

No direito comunitario, a lex sportiva depara-se com restricbes impostas mediante
mecanismos legais de controle superiores aos dos Estados isolados. Nesse contexto de controle,
encontra-se o reenvio prejudicial. O caso Bosman®® é exemplo da interferéncia do direito
comunitario na autonomia esportiva, também, por meio do reenvio prejudicial®.

No caso Bosman, o TJUE reforcou a deciséo de que a pratica do esporte € passivel de
regulagdo pela ordem comunitaria europeia porque é considerada atividade econdmica®?, tratou
da livre circulacdo de jogadores de futebol no bloco e exerceu profundo efeito nas regras de
transferéncia das ligas de futebol da UE, além de banir as restricbes a estrangeiros nas ligas
nacionais.

A relacdo entre o reenvio e 0 esporte faz parte dos acontecimentos contemporaneos,
como se tem visto a respeito da discussao sobre a criagao da “Super Liga”, anunciada como uma
competicio formada por 12 dos principais clubes de futebol europeus®?, que poderia rivalizar com
0 campeonato europeu conhecido como “Liga dos Campedes”.

O Tribunal Comercial de Madri foi chamado a decidir sobre a matéria e encaminhou
ao TJUE questionamentos a respeito através do reenvio prejudicial®®, pois a Unido das

5" FARIA, Tiago Silveira de. LEX FIFA: autonomia e poder de uma ordem juridica transnacional. 2016. 186 f.
Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Programa de Pds-Graduacdo em Direito, Universidade do Vale do Rio dos
Sinos, Séo Leopoldo, 2016, p. 68.

%8 NEGOCIO, Ramén de Vasconcelos. Lex Sportiva: da Eficacia Juridica aos Problemas Transconstitucionais.
Direito.Unb, v. 1, n. 2, p. 133-159, jul./dez. 2014, p. 134.

59 Bosman inicia um processo na Bélgica e o juiz, por meio do reenvio prejudicial, encaminha questdes ao TJCE.
Ao formular perguntas, faz um didlogo de fontes entre normas regulamentares do futebol com institutos de direito
comunitario sobre livre circulagdo de trabalhadores; proibicdo de medidas impeditivas de livre concorréncia e
proibicdo de posi¢cdo dominante. FORNASIER, Mateus de Oliveira; SILVA, Thiago dos Santos da. Direito
Transnacional e Lex Sportiva: o caso Bosman e o dialogo reflexivo entre ordens juridicas estatais e ndo estatais.
Cadernos de Relagbes Internacionais, v. 8, n. 14, p. 55-91, janJ/jun. 2017. Disponivel em:
<https://faculdadedamas.edu.br/revistafd/index.php/relacoesinternacionais/article/view/585>. Acesso em: 12 abr.
2021.

8 FARIA, Tiago Silveira de. Op. cit., p. 94.

81 NEGOCIO, Ramon de Vasconcelos. Op. cit., p. 152.

62 Composta por Atlético de Madrid, Barcelona e Real Madrid; os italianos Internazionale de Mildo, Juventus e
Milan; e os ingleses Arsenal, Chelsea, Liverpool, Manchester City, Manchester United e Tottenham.

83 Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Comercial n. 17 de Madri (Espanha), em 27 de maio
de 2021. Processo C-333/21, com as partes do processo principal European Superleague Company, S.L. e UEFA
e FIFA. UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal
Comercial n. 17 de Madri (Espanha), em 27 de maio de 2021. Processo C-333/21, com as partes do processo
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FederacOes Europeias de Futebol (UEFA)® e a Federagdo Internacional de Futebol (FIFA)
tentaram impor sancdes aos clubes que pretendiam compor a “Super Liga”®.
Os questionamentos dizem respeito aos artigos 101° e 102° do TFUE serem interpretados
no sentido de proibirem um abuso de posicdo dominante, que consiste no fato de que a FIFA e a
UEFA dispdem, nos seus estatutos, que seja exigida uma autorizacao previa dessas entidades, que
se atribuem competéncia exclusiva para organizar competicdes internacionais de clubes na
Europa, para que uma terceira entidade, no caso a “Super Liga”, estabeleca uma nova competi¢ao
pan-europeia. O juiz nacional questiona, também, se as duas entidades podem ser detentoras de
todos os direitos decorrentes das competicdes e restringir as liberdades fundamentais, com base
na exigéncia de autorizacdo prévia constante das disposicoes dos estatutos.
E evidente a preocupacdo com a livre concorréncia em relacdo as competicdes, e
cabera ao TJUE interpretar as normas dos artigos do TFUE. Para ficar mais evidente como o
fendmeno esportivo convive com sistemas diferentes, a doutrina esclarece que:
[...] a lex sportiva concorre ndo apenas com as leis internas; as normas desportivas
também devem, com efeito conformar-se aos imperativos do direito do bloco regional

em questdo, cuja observancia impde-se, em principio, a todas as autoridades
judicantes®®.

Assim, decisdo do TJUE pode interferir nas regras de associacdes esportivas e
regulamentos desportivos, bem como no direito desportivo dos Estados-Membros por meio do
reenvio prejudicial.

Isto porque o direito comunitario procurara imprimir certo equilibrio nas relaces que
surgem do fenémeno esportivo, impondo, por exemplo, que uma federacdo esportiva

internacional tenha que se submeter aquela ordem, caso o TJUE profira uma decisdo com forca

principal European Superleague Company, S.L. e UEFA e FIFA. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:62021CN0333>. Acesso em: 26 de outubro de. 2021.

6 A UEFA é uma associagdo regida pela lei suica, reconhecida pela FIFA, incluindo entre seus membros as
federacdes nacionais de futebol do continente europeu que sdo obrigadas a cumprir os estatutos, regulamentos e
decisdes da FIFA. Sua missao € lidar com todas as questdes relativas ao futebol europeu, promové-lo e monitorar
seu desenvolvimento, bem como organizar competi¢des internacionais a nivel europeu, incluindo a “Liga dos
Campedes” e a Liga Europa. Cf. o dispositivo da decisio de reenvio prejudicial caso C-299/15. UNIAO
EUROPEIA. Tribunal de Justica. Ordonnance de la Cour. Neuvieme Chambre. Ordonnance de 16 de julho de
2015, Striani v. UEFA e URBSFA, (C-299/15, ECLI:EU:C:2015:519. Disponivel em:
<https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d59058948bba904ac69f1bb0

780651571e.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuQbNv0?doclang=FR&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&do
cid=166101&occ=first&dir=&cid=869346>. Acesso em: 26 out. 2021.

85 HISSEL, Martin. SUPER LEAGUE - La CJUE saisie d’un renvoi préjudiciel. Elegis, 14 maio 2021. Disponivel
em: <https://www.elegis.be/fr/nouvelle/super-league-la-cjue-saisie-dun-renvoi-prejudiciel>. Acesso em: 26 out.
de 2021.

% NICOLAU, Jean Eduardo. Direito Internacional Privado do Esporte. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2018, p. 389.
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de precedente contra aquela federagdo®’, o que, na pratica, deixaria a entidade federativa sem
ter como sustentar sanc¢des a todos os membros da UE, caso viesse a se opor a uma restricdo
imposta judicialmente.

Ha, também, clara possibilidade de restricdo do fendmeno desportivo pelo direito
desportivo nacional, cuja natureza é hibrida®®, bem como pela interacdo desse direito com o
direito comunitario, na medida em que, atualmente, a perspectiva do esporte no bloco europeu
¢, ainda, muito pautada nas quatro liberdades e livre concorréncia, que sdo temas fortemente
influenciados por preocupagdes de interesse publico e privado®.

A ordem comunitéria, por meio do reenvio, interfere na ordem desportiva por entender
que ha carater econdmico e concorrencial no fendmeno desportivo’®, fazendo um paralelo entre
direito da concorréncia’ e figuras tipicas do esporte’.,

Verifica-se que a construcdo da UE partiu de uma integracao setorizada, no pds-guerra,
tornou-se um arcabouco legal econémico, mas, atualmente, possui dimensdes politicas de
cidadania europeia’ e direitos fundamentais comuns, que refletem em todos os subsistemas.

Desta forma, portanto, é possivel vislumbrar a invocacdo dos direitos fundamentais
em face dos regulamentos desportivos privados, principalmente quando houver desequilibrio

entre os sujeitos envolvidos na relacdo esportiva, em que uma das partes pretende regular,

67 BAYER, Rodrigo Stenmann. As Organizacdes Internacionais Esportivas nas Cortes Europeias. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/as-organizacoes-internacionais-esportivas-nas-cortes-europeias-
1508155077>. Acesso em: 12 abr. 2021,

88 <O direto desportivo deixou de ser entendido apenas a partir de uma perspectiva de direito privado, pois
apresenta, ao contrario, uma natureza mista, na qual um quadro regulamentar com base na autonomia privada
interage com as normas de direito publico”. Tradugdo livre de CASINI, Lorenzo. Sports Law: A Global Legal
Order? Law & Society Forum. Honolulu, HI, 2012. Disponivel em: http://es.globallawpress.org/wp-
content/uploads/Casini-Sports-Law.pdf. Acesso em: 26 out. 2021, p. 18. Isto sem contar que os Estados podem ter
concepcOes diferentes a respeito do direito desportivo, pois ha paises que adotaram modelo de legislagdo esportiva
intervencionista e outros ndo intervencionista. O primeiro é aquele que contém legislagdo especifica sobre uma
parte significativa do movimento desportivo nacional e todos os outros modelos de legislacdo esportiva sdo
considerados ndo intervencionistas. SIEKMANN, Robert; SOEK, Janwillem. Models of sport governance in the
European Union: the relationship between state and sport authorities. The International Sports Law Journal, n. 3-
4, Jul./Oct. 2010, p. 93. Disponivel em:
<https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA352250454&sid=googleScholar&v=2.1&it=r&linkaccess=abs&iss
n=15677559&p=A0NE&sw=w&userGroupName=anon%7Ee2c28fed>. Acesso em: 26 out. 2021.

8 PARRISH, Richard. Sports law and policy in the European Union. Manchester: Manchester University Press,
2003, p. 25.

O FARIA, Tiago Silveira de. LEX FIFA: autonomia e poder de uma ordem juridica transnacional. 2016. 186 f.
Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Programa de Pds-Graduacdo em Direito, Universidade do Vale do Rio dos
Sinos, Séo Leopoldo, 2016, p. 95.

1 Com conceitos como mercado relevante, monopoélio e abuso de posicdo dominante.

2 DUVAL, Antoine; ROMPUY, Ben Van. The Compatibility of Forced CAS Arbitration with EU Competition
Law: Pechstein Reloaded. Disponivel em: <https://www.competitionpolicyinternational.com/the-compatibility-
of-forced-cas-arbitration-with-eu-competition-law-pechstein-reloaded/>. Acesso em: 12 abr. 2021.

3 O Tratado de Maastricht (1992) reviu os tratados anteriores e institui, oficialmente, a cidadania europeia e o euro.
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unilateralmente, os direitos e liberdades dos atletas’®. O TJUE passou a demonstrar que nio ha
limite no que tange a matérias relativas a ordem desportiva’®, especialmente quando estiverem
em causa o direito de exercer a profissdo e o principio da dignidade da pessoa humana.

O TJUE ja afirmou que “os direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da
Unido Europeia sdo aplicaveis em todas as situagdes regidas pelo direito da Unido Europeia”’®.
Assim, o Tribunal declarou a aplicabilidade horizontal dos direitos consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais, ou seja, os trabalhadores tém o direito de invocar as disposicdes da
Carta em litigios entre eles e o0 seu empregador.

A observancia dos direitos fundamentais deve ser uniforme, nas diferentes ordens
juridicas, independentemente da natureza da relacéo entre as partes’’, desta forma o esporte esta
sujeito a todas as obrigacGes decorrentes das varias disposicOes dos tratados, sendo certo que a
atividade desportiva na UE tem potencial de dar origem a litigios que justifiguem a
aplicabilidade dos direitos fundamentais de forma horizontal entre as partes.

Portanto, o fendmeno esportivo esté integrado aos movimentos associativos, ao direito
estatal, ao direito comunitario e aos ditames da uniformizacdo e interpretacdo do direito
comunitario pelo TJUE, tendo o procedimento do reenvio prejudicial papel fundamental no

didlogo entre sistemas.

6 CONCLUSAO

O esporte, como um fendbmeno que transcende fronteiras, nasceu da préatica associativa
com autonomia e autorregulamentacdo. No entanto, a pratica associativa, que ja convive com
as limitacGes de ordem estatal, no continente europeu, relaciona-se com o direito comunitario
supranacional.

Uma vez que ndo ha politica comum sistematizada com relac&o ao esporte na UE, a

jurisprudéncia do TJUE tem papel fundamental e cumpre a funcdo de emanar decisbes com

" LEWANDOWISKI, Wojciech. Is Bauer the new Bosman? — The implications of the recent jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union for FIFA. VerfBlog, 06 jul. 2019. Disponivel em:
<https://verfassungsblog.de/is-bauer-the-new-bosman-the-implications-of-the-recent-jurisprudence-of-the-court-
of-justice-of-the-european-union-for-fifa/>. Acesso em: 12 abr. 2021.

> BAYER, Rodrigo Stenmann. As Organizagdes Internacionais Esportivas nas Cortes Europeias, 2015.
Disponivel em: <https://emporiododireito.com.br/leitura/as-organizacoes-internacionais-esportivas-nas-cortes-
europeias-1508155077>. Acesso em: 12 abr. 2021.

6 No caso Bauer, paragrafo 52 da decisdo. Este caso, embora néo se refira diretamente aos direitos dos atletas, e
sim ao direito a férias anuais remuneradas, define que esse direito é de carater obrigatério e incondicional. Ibidem.
" LEWANDOWISKI, Wojciech. Op. cit.
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forga vinculante, que limitam a autonomia associativa e o direito desportivo dos Estados-
Membros.

A construcdo do que hoje é a UE partiu de uma integracéo setorizada, no p6s-guerra,
tornou-se um arcabouco econémico e, atualmente, possui dimensdes politicas de cidadania
europeia e de direitos fundamentais comuns, que se refletem em todas as regulamentacGes
corporativas e em todos os subsistemas juridicos, sendo certo, ainda, que o esporte, também, é
uma das tematicas dos tratados da UE, o que resulta na elevacao do nivel de protecdo dos atletas.

A fim de assegurar a unidade de interpretacéo do direito comunitario e a sua respectiva
aplicacdo pelas jurisdi¢cdes nacionais, 0 TJUE tendeu a assumir, substancialmente, um papel
préximo de um legislador. Isto foi possivel por meio do procedimento do reenvio prejudicial.
Esse procedimento garante que, caso haja ddvida sobre a interpretacdo, ou seja suscitada a
invalidade de uma norma de direito da UE, o juiz nacional suscite a questdo junto do TJUE,
para que esse decida sobre a sua interpretacao e validade.

Nesse diapasdo, o TJUE fornece uma visdo geral pontual da aplicacdo do direito da
UE sobre regras e normas desportivas e delimita a autonomia do fenémeno desportivo no nivel
associativo e no &mbito do direito estatal dos Estados-Membros.

O presente trabalho procurou demonstrar que a jurisprudéncia do TJUE tem forte
potencial limitador da autonomia do movimento desportivo, sempre que constituir uma
atividade econdmica, bem como através de novas bases juridicas, erguidas pos Tratado de
Lisboa, as quais apesar de ndo indicarem uma politica desportiva comum, envolvem muito mais
do que a remocao de barreiras a livre circulacdo de fatores de producéo.

O artigo traz decis@o proferida pelo TJUE por meio do reenvio, que versa sobre a
interpretacdo de norma comunitéria a luz do termo “esporte”, como exemplo da interagdo entre
sistemas. Naqguela decisdo, o TJUE entendeu que apenas o fato de se realizarem competicdes,
mesmo que favorecam o bem-estar fisico e mental, ndo permite concluir que tais competi¢oes
sejam, efetivamente, relacionadas ao “esporte”, caso ndao haja um componente fisico
significativo. Essa decisdo tem potencial para afastar outras atividades, que possuam um
desgaste fisico discutivel, da abrangéncia do que se entende por esporte, apesar da evidente
movimentacao da atividade econémica.

Além daquele caso, foram indicados outros, em que o reenvio faz a conexao entre
sistemas, bem como o caso contemporaneo da “Super Liga”, que promete envolver as proximas

discussdes sobre a restricdo a autonomia esportiva.
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Portanto, o dialogo entre ordens juridicas é possivel e reflete-se na autonomia do
fendmeno desportivo europeu, com restrigdes advindas da ordem supranacional, vez que ha
efeito vinculante das decisbes de reenvio prejudicial do TJUE, impactando de forma a

reequilibrar as relagdes esportivas, inclusive quando se referirem aos direitos fundamentais.
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