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RESUMO

O presente artigo busca analisar a ressalva positivada no 810, artigo 11, da Lei n® 9.504 (BRASIL, 1997), a Lei
das Eleigdes, tendo em vista que ela gera inseguranca juridica aos eleitores que ndo sabem se o candidato de sua
preferéncia ird concorrer as elei¢fes até o dia do pleito, bem como aos candidatos que podem ter a sua candidatura
retirada das elei¢des, posteriormente ao exame das inelegibilidades, caso essa seja reconhecida a posteriori.
Examina-se os problemas decorrentes da auséncia de um marco temporal para o juizo de superveniéncias faticas
ou juridicas que afastem a inelegibilidade, alem de investigar a possibilidade do reconhecimento judicial de
inelegibilidades supervenientes ao registro, a questdo das inelegibilidades suspensas e a instabilidade gerada por
quais incertezas na formacg&o da escolha do eleitor. A pesquisa qualitativa, de viés critico-reflexivo, vale-se de
fontes doutrindrias, legais e jurisprudenciais, para propor a modificacdo na redagdo do dispositivo analisado, a
fim de estabelecer o momento do registro da candidatura como o instante para se aferir os casos de
inelegibilidades e atestar a legalidade do candidato, ressalvando-se a possibilidade de concorrer ao pleito aqueles
que tiverem inelegibilidades supervenientes reconhecidas com prazo de encerramento definido até antes da
eleicéo.
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ABSTRACT

The present work proposes to analyze the reservation made positive in 810, article 11 of Law n°. 9.504 (BRAZIL,
1997), the Elections Law, considering that it generates legal uncertainty for voters who do not know if the
candidate of their preference will be running for election until the day of the election, as well as the candidates
who may have their candidacy withdrawn from the elections, after the examination of the ineligibilities, if it is
recognized a posteriori. The problems arising from the absence of a time frame for the judgment of factual or
legal superveniences that rule out ineligibility are examined, in addition to investigating the possibility of judicial
recognition of supervening ineligibilities to registration, the question of suspended ineligibilities and the
instability generated by which uncertainties in the formation of voter choice. Qualitative research, with a critical-
reflexive bias, uses doctrinal, legal and jurisprudential sources, in order to propose a change in the wording of
the analyzed device, in order to establish the moment of registration of the candidacy as the time to assess the
cases. of ineligibility and attest to the legality of the candidate, with the exception of the possibility of running
for election those who have recognized supervening ineligibilities with a defined deadline until before the election
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa pretende analisar a configuragéo e as consequéncias da auséncia de
um marco temporal na ressalva feita pelo §10, do artigo 11, da Lei n° 9.504 (BRASIL, 1997),
conhecida como Lei das Elei¢es. Conforme exigéncia legal, no ano de cada eleicdo periddica,
os partidos e coligacdes devem solicitar o registro de seus candidatos até o dia 15 de agosto,
cabendo a Justica Eleitoral verificar, em cada caso, o preenchimento das condi¢cBes de
elegibilidade e a inexisténcia de causas de inelegibilidade para, assim, deferir o registro.

Em regra, as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade séo verificadas
guando do pedido de registro. Todavia, a ressalva presente no mencionado 8§10 possibilitou que
alteracbes faticas ou juridicas supervenientes ao registro de candidatura, que afastem a
inelegibilidade, fossem analisadas e levadas em conta para deferir o registro, sem estipular um
prazo final para tanto. Em outras palavras, o legislador ndo diz até quando tais alteracfes
afastadoras de inelegibilidade podem ser trazidas ao debate judicial de registro de candidatura,
0 que, na pratica, ficou a cargo do Poder Judiciério.

O candidato que venha a ter seu pedido de registro de candidatura indeferido ou seu
registro cassado por inelegibilidade, ao recorrer, consegue dar continuidade a campanha e
disputar as elei¢Bes. 1sso ocorre porque ha amparo legal para que superveniéncias afastadoras
de inelegibilidade sejam apresentadas posteriormente ao registro, aplicando-se o artigo 16-A,
da Lein®9.504 (BRASIL, 1997), que permite ao candidato sub judice praticar atos de campanha “

—_—
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e manter seu nome na urna eletronica, bem como o artigo 26-C, da Lei Complementar (LC) n°
64 (BRASIL, 1990), que permite a suspensdo cautelar de determinadas hipdteses de
inelegibilidade.

Parte-se da hipotese de que a ressalva prevista no 8§10, do artigo 11, da Lei n° 9.504
apresenta significativo potencial de gerar inseguranca juridica, tanto para os eleitores, quanto
para o processo eleitoral como um todo e, consequentemente, para o cendrio politico nacional.

A auséncia de marco temporal no referido dispositivo legal vincula-se a outros dois
problemas presentes no sistema eleitoral brasileiro geradores de inseguranca juridica: (1) a
interpretacdo extensiva praticada pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que entende que
alteracOes faticas supervenientes ao registro ndo somente podem afastar, mas também gerar
inelegibilidades; e (2) a ressalva tende a ensejar a protelacdo da pratica de atos de campanha
por parte de disputantes cuja candidatura ainda ndo esta assegurada.

A pesquisa qualitativa realizada sob a metodologia dedutiva, empreende a analise
critico-reflexiva de fontes doutrinarias, legais e jurisprudenciais, com destaque para decisdes
do TSE. O exame analitico da legislacdo, principalmente frente a sua implementacdo pelo
Judiciario e a inexisténcia de debates mais profundos sobre o tema justifica a presente proposta
investigativa.

Primeiramente, sdo apresentadas as discussfes surgidas durante a tramitacéo
parlamentar do projeto de lei que alterou a redacéo original do 810, do artigo 11 da Lei n® 9.504
(BRASIL, 1997), resgatando o historico da indefinicdo do momento para reconhecimento de
inelegibilidades do candidato. Em seguida, ressalta-se que tal indefinicdo ¢ mantida pela
doutrina nacional e pela jurisprudéncia oscilante do TSE. Destaca-se, ainda, a lacuna existente
no dispositivo a respeito do reconhecimento de inelegibilidades supervenientes e a importancia
da definicdo do marco temporal para a afericdo de tais circunstancias, auxiliando os tribunais
guando da prolacdo de decisbes em sede reconhecimento de inelegibilidade superveniente.
Posteriormente, sdo analisadas as implicacBes dessa indefinida seguranca juridica do processo
eleitoral brasileiro. Em sequéncia, sdo apresentadas alternativas para marco temporal para a
questdo, a fim de minorar a inseguranca juridica eleitoral decorrente do exame judicial de

causas de inelegibilidade.

2 CONSTRUCAO DO NOVO PARAGRAFO 10: HISTORIA DE UMA LACUNA. “
—-_—

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca
juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.

E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

O § 10, artigo 11, da Lei n° 9.504 (BRASIL, 1997), resultou de alteragdo legislativa
introduzida pela Lei n°® 12.034 (BRASIL 2009a), que teve origem, por sua vez, no Projeto de
Lei n® 5.498 (BRASIL, 2009b), apresentado pelo entdo Deputado Federal Henrique Eduardo
Alves (MDB-RN). A redacdo atual do §10* é a mesma do projeto originalmente proposto.

Na exposicdo de motivos do Projeto de Lei n® 5.498, o sentido do novo parégrafo é

assim exposto:

(...) passa a ser permitido que o candidato considerado inelegivel pela Justica Eleitoral
possa concorrer quando, no transcorrer do processo eleitoral, sobrevier decisdo que
reestabeleca seus direitos, inclusive por forca de competéncia de outro ramo do
Judiciario. (BRASIL, 2009)

Durante o tramite do projeto, o Deputado Federal Odair Cunha (PT-MG) apresentou a
Emenda de Plenario n® 105, que buscava dar ao dispositivo a seguinte redag¢do: “§ 10. As
condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizagao do pedido de registro de candidatura.” (BRASIL, 2009). O parlamentar pretendeu
flexibilizar a redacdo original, que prejudicaria os candidatos com decisfes judiciais de
inelegibilidade ainda recorriveis. Nas suas palavras, seria necessario fixar “um momento
adequado, igual para todos os candidatos, no qual se verifique a presenca das condicGes de
elegibilidade e a presenca das causas de inelegibilidade” (BRASIL, 2009). Tal emenda teve
parecer favoravel pelo relator, Deputado Federal Flavio Dino (PCdoB-MA).

A bancada do Democratas (DEM) apresentou subemenda substitutiva global a Emenda
n° 105, para manutencdo da redacdo original do projeto, a qual foi votada por destaque em
separado e aprovada (BRASIL, 2009).

Durante os debates parlamentares sobre a subemenda, quanto a consideracdo de
alteracdes supervenientes ao registro, 0 Deputado Ronaldo Caiado (DEM-GO) apontou a
existéncia de marco temporal para registrar a candidatura, aquela época, o dia 5 de julho, e que,
se 0 candidato ndo atendesse a todas as regras para o registro, ele estaria definitivamente
afastado do pleito. O Deputado alegou que deveria ser-lhe facultado disputar o certame se
conseguisse comprovar que “o julgamento daquela matéria que o considerava inelegivel

naquele momento foi corrigido por uma instancia superior” (BRASIL, 2009).

da formalizacéo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alterac@es, faticas ou juridicas, supervenientes
ao registro que afastem a inelegibilidade
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O Deputado Magalhé&es Neto (DEM-BA) levantou a questdo da morosidade da justica e
o fato de que os candidatos, eleitores e cidaddos sofreriam as consequéncias da demora na
apreciacdo judicial de alegacGes de inelegibilidade. O parlamentar ressaltou nao defender a
candidatura de quem néo tem condic¢des de elegibilidade, mas pontuou que um candidato seria
impedido de concorrer nas elei¢es no caso, por exemplo, de decisdo equivocada de um tribunal
de contas que, depois, venha a ser corrigida judicialmente (BRASIL, 2009b).

Em acréscimo, o entdo Deputado Duarte Nogueira (PSDB-SP) considerou que o texto
original seria mais justo, completo, aperfeicoado e democratico (BRASIL, 2009).

No sentido oposto, o Deputado Chico Alencar (PSOL-RJ) apontou a necessidade de
uma justica eleitoral agil e funcional, mas defendeu que as condicGes de elegibilidade devem
ser avaliadas no momento do registro da candidatura, visto que muitos candidatos inelegiveis
acabam se legitimando ap0s recursos e artificios provisorios, gerando riscos e incertezas
desnecessérias, uma vez que o Brasil teria milhGes de cidaddos aptos a disputar as eleicGes
(BRASIL, 2009). Complementarmente, o Deputado Moreira Mendes (PPS-RO) ressaltou os
efeitos prejudiciais da ressalva, pois “a eleicdo termina, mas as pessoas ainda ficam correndo
atras de registro de candidaturas. Isso ndo pode acontecer no processo eleitoral.” (BRASIL,
2009).

Buscando esclarecer a controvérsia debatida pelos parlamentares, o relator, Deputado
Flavio Dino (PCdoB-MA), explicou que a ressalva discutida ndo tratava da candidatura sub
judice, que estaria preservada pelo artigo 16-A da Lei n°® 9.504 (BRASIL, 1997), e que a
discussdo versava sobre o momento de afericdo das condigdes de elegibilidade e causas de
inelegibilidade, para o qual existe um marco objetivo, que é o prazo de requerimento de registro
de candidaturas.

Nesse ponto, o Deputado José Genoino (PT-SP) levantou a questdo da superveniéncia

de uma causa de inelegibilidade, tema que seria posteriormente apreciado pelo TSE:

Vejam bem: se o candidato é registrado e algum 6rgdo, por exemplo, o Tribunal de
Contas ou 0 Ministério Publico, altera uma decisao deles depois do dia 5, isso vai ter
incidéncia em recolocar o registro ou ndo da candidatura. Esse é o problema. Quero
perguntar ao Deputado Flavio Dino porque, pela emenda Caiado, eu entendo que
registrou, acabou. Agora, pode haver mudanca de decisdo no curso da campanha e
afetar o registro da candidatura. Essa questdo tem de ser esclarecida para que
possamos decidir corretamente. (BRASIL, 2009b)

Sendo assim, conforme destacado alhures, a Camara dos Deputados manteve a
subemenda substitutiva global a Emenda n° 105 (BRASIL, 2009), tendo em vista que, segundo “
—_—
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evidenciado nos debates, salvaguardava a democracia, ja que permitiria ao candidato concorrer
ao pleito em caso de reconhecimento judicial posterior ao momento do registro da candidatura
da inexisténcia de causas de inelegibilidade. Tal garantia seria a que melhor se coadunaria com
a Constituicdo (BRASIL, 1988), sendo, portanto, encaminhado ao Senado Federal o projeto de
lei com a mencionada redacdo.

No Senado Federal, o projeto de lei, como um todo, foi objeto de 67 emendas,
entretanto, nenhuma destinada ao §10. Retornando & Camara dos Deputados, foi aprovado, com
emendas, o Projeto de Lei n®5.498 (BRASIL, 2009). Sancionado pelo ex-Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, o projeto resultou na Lei n® 12.034, de 29 de setembro de 2009 (BRASIL, 2009)2.

Recentemente, o tema do momento de aferi¢do das condicdes de elegibilidade e causas
de inelegibilidade foi objeto do Projeto de Lei n° 5.029 (BRASIL, 2019), que foi sancionado,
tornando-se a Lei n° 13.877 (BRASIL, 2019), e previu uma mudanga no 8§10 em sua redacédo

aprovada na Camara dos Deputados, para que passasse a vigorar a seguinte redacao:

8 10. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento da formalizaco do pedido de registro da candidatura, tomada como
referéncia a data da posse, ressalvadas as alteragGes faticas ou juridicas supervenientes
ao registro que atraiam restricdo ou afastem a inelegibilidade ou que preencham
condicéo de elegibilidade. (BRASIL, 2019)

Contudo, a proposta de alteracdo legislativa foi vetada pela Presidéncia da Republica
por gerar inseguranca juridica e invadir matéria de lei complementar (BRASIL, 2019).

Assim, apesar de objeto de controvérsia e debates parlamentares, a redacdo do § 10,
artigo 11 da Lei n° 9.504 (BRASIL, 1997), ndo foi alterada, sendo a mesma que figurava no
projeto lei originalmente apresentado, em 2009.

A redacdo do dispositivo legal em questdo pode ser dividida em duas partes. Na
primeira, o texto normativo indica o registro da candidatura como 0 momento de avaliacdo da
existéncia de condicGes de elegibilidade e da inexisténcia de causas de inelegibilidade.
Conforme o caput do artigo, esse registro deve ser requerido até as 19 horas, do dia 15 de agosto
do ano de realizagéo das elei¢cdes (BRASIL, 1997).

Na segunda parte, o dispositivo prevé que, caso surja, apos o periodo de registro,
circunstancia que afaste a inelegibilidade, seja ela fatica ou juridica, é possivel considera-la
para deferir o registro (BRASIL, 1997).

2 O projeto foi objeto de quatro vetos presidenciais, todos mantidos pelo Congresso Nacional, e nenhum referente “

ao tema do § 10, do art. 11, da Lei n® 9.504. ——
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Para Gomes (2016, p. 284-285), a possibilidade conferida pelo 8§10 confere eficacia a
aquisicdo superveniente de elegibilidade, como forma de privilegiar a cidadania passiva. O
autor compreende que fatos supervenientes aptos a afastar inelegibilidade devem ser apreciados
pela justica eleitoral e aferidas até a data do pleito, por ser 0 momento no qual o eleitor exerce
seu direito de voto.

J& Agra (2014) qualifica a hipotese do §10 como clausula geral, que objetiva evitar a

ocorréncia de lacunas normativas, mas que admite exce¢des em dois casos:

a) tratando-se de condicdo de elegibilidade ou inelegibilidade agasalhada no texto
constitucional ndo apreciada na fase de registro de candidatura; b) tratando-se de
inelegibilidade infraconstitucional superveniente ou condi¢do de elegibilidade ao
registro estando sub judice seu pedido. (AGRA, 2014, p. 43-44)

Na compreensdo do autor, as elegibilidades e inelegibilidades do primeiro caso, por
discorrerem sobre matéria constitucional, ndo sofrem ocorréncia de preclusdo. Contudo, o
segundo caso trata exatamente das elegibilidades ou inelegibilidades supervenientes. Nesse
ponto, o autor adverte que o § 10, artigo 11, da Lei n°® 9.504 (BRASIL, 1997) trata apenas das
superveniéncias que afastem a inelegibilidade, e ndo das que a atraem, de modo que sejam
levadas em conta apenas alteracGes que beneficiem o candidato (AGRA, 2014).

Para Gongcalves Janior (2018), o 8§10 d& ao candidato a oportunidade de reverter a
situacdo de inelegibilidade ao longo do processo eleitoral, o que é viabilizado, ainda, pelo artigo
16-A, da Lei n° 9.504 (BRASIL, 1997), ao permitir que o candidato sub judice dé andamento
em sua campanha. Na compreensdo do autor, o artigo 26-C, da LC n° 64 (BRASIL, 1990),
“completa o sistema normativo que preserva a possibilidade da reversao superveniente da
inelegibilidade” (GONCALVES JUNIOR, 2018, p. 71), ao facultar aos colegiados de tribunais
a suspensdo, em sede recursal, de inelegibilidades causadas por decisdes colegiadas previstas
nas alineas d, e, h, j, I, e n, inciso I, artigo 1°, do mesmo diploma normativo (BRASIL, 1990).

Recuperado o substrato positivo da controveérsia juridico-eleitoral, cumpre analisar
problemas correlatos a possibilidade do exame judicial superveniente ao registro de
candidatura. Destacam-se trés efeitos que demandam melhor delimitacdo da ressalva
legislativa: (1) a inseguranca juridica decorrente da auséncia de marco temporal; (2) a
inseguranca juridica quanto a possibilidade de conhecer inelegibilidades supervenientes no
processo de registro e correlacfes com a possibilidade de suspensdo de inelegibilidade dada
pelo art. 26-C, da LC n° 64 (BRASIL, 1990); e (3) a instabilidade gerada pela incerteza da
candidatura na formacéo do convencimento do eleitor. q@_
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3 EFEITOS DA LACUNA: INSEGURANCA JURIDICA E NECESSIDADE DE
DELIMITACAO TEMPORAL

3.1 Seguranca juridica vs auséncia de marco temporal

A inseguranca juridica decorrente da auséncia de marco temporal que delimite a ressalva
feita pelo 8§10, artigo 11, da Lei n® 9.504 (BRASIL, 1997), ndo chega a ser uma novidade, visto
que j& foi pontuada por autores especialistas na seara do Direito Eleitoral.

Nesse sentido, Gomes (2016, p. 288-289) considera que “para que haja seguranga
juridica, € necessario que um marco seja fixado (...) é razoavel o entendimento que fixa tal
marco no dia do pleito (...) € nesse dia que o candidato deve ser elegivel.”

Por seu lado, Agra (2014) entende que é invidvel permitir que fatos juridicos posteriores
modifiquem o quadro de elegibilidades e inelegibilidades indefinidamente, sob pena de afronta
aos Principios da Legalidade e da Seguranca Juridica, prejudicando o processo eleitoral como
um todo. Para o autor, as modificacdes demandam a definicdo de um marco temporal, que
deveria ser a data da eleicdo, dia em que o sufragio é exercido.

No mesmo sentido, para Prezottol (2015), a intencdo do legislador ao elaborar o
dispositivo foi adotar como direcionamento interpretativo a data da eleicdo, como marco para
aferir as condicdes de elegibilidade e causas de inelegibilidade, e ndo a data de registro da
candidatura. O autor discute a situacdo das causas de inelegibilidade que tém termo final certo,
apos a data do registro e antes da data da eleigdo. Ele defende que se deve assegurar a certeza
de que a inelegibilidade ndo mais existira no status do candidato até o dia do pleito.

Imagine-se, por exemplo, o caso de um candidato condenado com base na alinea j,
inciso |, artigo 1° da LC n° 64 (BRASIL, 1990), que prescreve a inelegibilidade por oito anos,
a contar da data da eleicdo, para condenados por corrupcao eleitoral, captacdo ilicita de sufragio,
doacdo/captacao ou gastos ilicitos de campanha, ou condutas vedadas aos agentes puablicos em
campanhas. A Constituicdo (BRASIL, 1988) fixa o primeiro domingo de outubro como a data
do pleito (ou do primeiro turno) em anos eleitorais, conforme caput do artigo 28; inciso I,
artigo 29; caput do artigo 77. Considerando que a eleicdo de referéncia para a condenagéo tenha
sido 2 de outubro e, oito anos depois, o primeiro domingo de outubro seja o dia 6 de outubro, a
inelegibilidade terd terminado 4 dias antes da nova eleigdo, estando o candidato legalmente “

—_—

elegivel no dia do pleito.
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Diante de tal possibilidade, o TSE editou a Simula n® 70 (BRASIL, 2016) cujo verbete
fixa que o “encerramento do prazo de inelegibilidade antes do dia da elei¢do constitui fato
superveniente que afasta a inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997”.

Sobre a questdo do marco temporal para a obtencdo de uma decisdo liminar que
suspenda a inelegibilidade, Prezottol (2015) destaca a instabilidade da jurisprudéncia do TSE,
que ja oscilou entre fixar a data da diplomacéo e a data da eleicao.

A jurisprudéncia do TSE ¢é vacilante quanto ao momento final de verificacdo de
superveniéncias que afastem a inelegibilidade. Figuram entendimentos da Corte Eleitoral de
que o prazo limite para tais avaliagdes é a data da diplomacéo, como nos acordaos do Agravo
em Recurso Especial Eleitoral (AgRESpE) n° 17016 (BRASIL, 2018)3, Recurso Ordinario (RO)
n° 9671 (BRASIL, 2016)* e Recurso Especial Eleitoral (REspE) n° 5610 (BRASIL, 2017).°

Todavia, no RESpE n° 14589 (BRASIL, 2018), o TSE reexaminou a questdo do
momento derradeiro para aferir alteracbes no status das elegibilidades/inelegibilidades do
candidato. O ministro Luiz Fux abriu divergéncia em relacdo a ministra relatora Luciana Lossio,
posicao que acabou prevalecendo, para definir a data da diplomacdo como marco final para fins
de aplicagdo com base no §10, artigo 11 da Lei n® 9.504 (BRASIL, 1997).

No entender do ministro Luiz Fux, em diversas oportunidades, o TSE considerou o
exaurimento de prazos de inelegibilidade apds o registro da candidatura para viabilizar a

3 «(...) EleicBes 2016. Agravo regimental em recurso especial. Registro de candidatura. Prefeito. Deferido pelo
tribunal regional eleitoral. Ministério publico eleitoral. Legitimidade recursal. Art. 127 da constituicdo da
republica. Conhecimento do agravo manejado pelo parquet eleitoral. Mérito. Inelegibilidade. Art. 1°, i, g, da LC
n° 64/90. Fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade. Data-limite. Diplomac&o. Desprovimento. [...] 4. O
limite temporal para as alteragdes faticas ou juridicas supervenientes ao registro de candidatura que afastem a
inelegibilidade é a data da diplomacao (...)” (BRASIL, 2018)

4 “(..) 2. As circunstancias faticas e juridicas supervenientes ao registro de candidatura que afastem a
inelegibilidade, com fundamento no que preceitua o art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97, podem ser conhecidas em
qualquer grau de jurisdicdo, inclusive nas instancias extraordinarias, até a data da diplomac&o, Gltima fase do
processo eleitoral, j& que em algum momento as relagdes juridicas devem se estabilizar, sob pena de eterna
litigancia ao longo do mandato(...)” (BRASIL, 2016).

5¢(...) ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. DEFERIDO. ART. 1° I, G, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990.
RECURSO DE REVISAO. EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. ALTERACAO FATICO-JURIDICA SUPERVENIENTE. ANTERIOR A DATA-LIMITE PARA A
DIPLOMACAO DOS ELEITOS. ART. 11, § 10, DA LEI N° 9.504/1997. APLICABILIDADE. AFASTAMENTO
DA INELEGIBILIDADE. (...) 2. Provido o recurso especial eleitoral, monocraticamente, ante a alteragdo fatico-
juridica superveniente ao registro e ao pleito eleitoral, mas antes da data-limite para a diplomacdo dos eleitos,
concedido efeito suspensivo a recurso de revisao, pelo Tribunal de Contas da Unido, apto a afastar a incidéncia da
inelegibilidade, a teor da exegese firmada por esta Corte Superior, com ressalva do entendimento pessoal da
Relatora. Da analise do agravo regimental 3. As condicGes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem
ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de registro de candidatura, ressalvadas as alteraces fatico-
juridicas supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97,
as quais podem ser conhecidas em qualquer grau de jurisdicdo, desde que ocorridas até a data-limite para a “
diplomacao dos eleitos(...)” (BRASIL, 2017). —_—
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participagdo do candidato na disputa, desde que antes da eleicdo, como no RESpE n° 195571
(BRASIL, 2013)% no Agravo Regimental em Agravo de Instrumento (AgR-Al) n° 17773
(BRASIL, 2014)’, e no RO n° 56635 (BRASIL, 2014)%. Segundo o ministro Luiz Fux
(...) se as condigBes de elegibilidade e causas de inelegibilidade relacionam-se ao
exercicio da cidadania passiva, isto &, ao direito de participar da eleigdo e ser escolhido

para exercer cargo politico-eletivo, a sua afericdo, obviamente, deve ocorrer antes do
dia em que a eleicdo ocorre. (BRASIL, 2018)

O ministro Fux arrematou a divergéncia argumentando que “se os pressupostos para a
candidatura devem estar preenchidos na data do pleito, as alteraces (...) s6 podem ser aquelas
ocorridas entre o registro ¢ a eleicao” (BRASIL, 2018), da mesma forma que prevé a Sumula
n° 70 do TSE (BRASIL, 2016).

Em momento anterior, no julgamento do RespE n° 28341 (BRASIL, 2016)°, também

por divergéncia inaugurada pelo ministro Fux, argumentou-se que a ressalva do 8§10 néo

6 ¢(...)O prazo de oito anos previsto na alinea j do inciso 1 do art. 10 da Lei Complementar n° 64/90, segundo o

atual entendimento deste Tribunal, tem como termo final a data de igual nimero a partir da elei¢do na qual se deu
a condenagdo. 3. A cessacdo da inelegibilidade é fato superveniente & data do registro de candidatura, a teor do §
10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97(...)” (BRASIL, 2013)

7 ¢(...)O transcurso do prazo de inelegibilidade até a data do pleito é passivel de reconhecimento no pedido de
registro do candidato, como alteracdo juridica superveniente prevista no art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97, por se
tratar de evento futuro e certo. Agravo regimental ao qual se nega provimento(...)” (BRASIL, 2014)

8 “(...)ELEICOES 2014. CANDIDATO A GOVERNADOR. REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.
SUPOSTA INCIDENCIA NAS INELEGIBILIDADES PREVISTAS NO ART. 10 INCISO 1, ALINEAS d, h e j,
DA LC N° 64/1990. AUSENCIA DE REQUISITOS. SUPOSTA AUSENCIA DE QUITACAO ELEITORAL.
NAO OCORRENCIA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. Incidéncia nas causas de inelegibilidade do art.
10, inciso 1, alineas d e h, da LC n° 64/1990. (...) Contagem do prazo da inelegibilidade referida no art. 1, inciso
1, alineas d, h e j, da LC n® 64/1990. Cassacédo do diploma do candidato ocorrida na elei¢do de 2006. Na linha da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, como a elei¢édo de 2006 ocorreu em 10 de outubro, exaurido estara
0 prazo de oito anos de inelegibilidade em 5.10.2014, constituindo fato superveniente que afasta a causa de
inelegibilidade quanto ao pleito de 2014 nos termos do art. 11, 8 10, da Lei n® 9.504/1997. Precedentes do TSE.
Pretendida contagem do prazo de inelegibilidade tendo como marco inicial o segundo turno da eleigdo de 2006. A
interpretacdo literal do art. 77 da CF/1988 ndo é a que melhor reflete a finalidade do texto constitucional, sendo
certo que o segundo turno de votacdo ndo configura nova eleicdo propriamente dita, entendida como nova
verificacdo de preenchimento das condigdes de elegibilidade ou de eventual incidéncia em causa de
inelegibilidade, mas critério constitucional para alcancar o principio da maioria absoluta, estabelecido para a
eleicdo de presidente da Republica, governador de estado e prefeito de municipios com mais de 200 mil eleitores
(arts. 28, 29, inciso 11, e 77, da CF/1 988). (...) A pretenséo a que seja contado o prazo de inelegibilidade de forma
diferenciada - eleitos em 2006 em primeiro turno elegiveis e eleitos em segundo turno inelegiveis - configura
violagdo da indispensavel isonomia entre competidores, pois os candidatos estdo na mesma situagdo juridica -
diplomas cassados na elei¢do de 2006(...)”. (BRASIL, 2014)

%(.)Oart. 11, § 10, da Lei das Eleicdes, em sua exegese mais adequada, nfio alberga a hipotese de decurso do
prazo de inelegibilidade ocorrido ap6s a eleicdo e antes da diplomagdo como alteracdo fatico-juridica que afaste a
inelegibilidade. 10. O art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, em sua primeira parte, estabelece que as condi¢des de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacéo do pedido de registro
da candidatura, por serem requisitos imprescindiveis ao exercicio do ius honorum, i.e., ao direito de concorrer a
cargos eletivos e eleger-se, ndo se confundindo com o0s requisitos essenciais a diplomacdo ou a investidura no
cargo eletivo (posse). (...) 12. O candidato deve preencher as condic6es de elegibilidade e ndo incidir nas causas “
de inelegibilidade no momento em que se realiza o ato para o qual tais pressupostos sdo exigidos, qual seja, no dia —_—
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abrigaria o decurso de prazo de inelegibilidade apds a data da eleicdo e antes da diplomacao, e
a data do pleito seria um marco em torno do qual gravitariam diversos institutos eleitorais como:
(...) o prazo de domicilio eleitoral para concorrer; o prazo de filiacdo partidaria; o
prazo para o partido registrado no TSE participar da eleicdo; os prazos de
desincompatibilizacdo; o prazo de substituicio de candidatos; o prazo de
preenchimento das vagas remanescentes; os prazos de publicacdo das relacdes dos
candidatos/partidos; os prazos de impedimentos; os prazos de condutas vedadas; os
prazos da propaganda eleitoral; 0s prazos de organizacdo e administracéo do processo

eleitoral; e os prazos de publicagdo de atos partidarios, além do marco de incidéncia
do principio constitucional da anualidade. (BRASIL, 2016)

Assim, deveria o candidato apresentar condicGes de elegibilidade no dia do pleito, de
modo que a ressalva na parte final do 8§10 néo se prestaria a proteger o candidato que estiver
inelegivel no momento da eleicéo.

Percebe-se como foram registrados posicionamentos divergentes em curto espaco de
tempo. A ressalva que garante a analise de superveniéncias que afastem a inelegibilidade deve
ter um marco temporal, sob pena de eternizar a disputa. Nesse sentido, os debates doutrinarios
e jurisprudenciais ndo versam sobre a necessidade ou nao de se atribuir um marco temporal,
mas, antes, de qual marco temporal atribuir.

A despeito do relevante debate sobre qual seria 0 melhor marco temporal, a omisséo
legislativa em fixar uma data causa enorme inseguranca juridica. Afinal, para elei¢cbes de um
mesmo ano, casos idénticos podem ter como resultado a cassacdo ou o deferimento de registro
de candidatura, a depender do momento em que a demanda for examinada pelo TSE. Nessa
linha, o partido Solidariedade ajuizou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 603 (BRASIL, 2019) no Supremo Tribunal Federal (STF), por ofensa ao principio

da Seguranca Juridica, apontando a controvérsia jurisprudencial na questao.

3.2. Inelegibilidades supervenientes e inelegibilidades suspensas

Um segundo ponto de debate sobre o 810, do artigo 11, da Lei das Eleic¢des, trata, ndo
sobre o que o dispositivo diz, mas sobre o que ele silencia.

Note-se que a ressalva textual expressa que as alteragcdes a serem aferidas sdo as que
afastem a inelegibilidade. Parece claro que o legislador ndo tratou das circunstancias

supervenientes ao registro que atraiam a inelegibilidade.

da propria eleicdo, raciocinio que vem orientando as decisfes desta Corte Eleitoral ha mais de uma década
(Precedente: REspe n° 18847/MG, Rel. Min. Fernando Neves, PSESS de 24.10.2000) (...)”. (BRASIL, 2016).
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Para Agra (2014), o comando do §10 somente abarca as superveniéncias que afastem a
inelegibilidade, de modo que sua interpretacdo extensiva — de atrair inelegibilidade
superveniente — seria uma violagéo ao proprio dispositivo legal, em afronta a cidadania passiva
e evidente ativismo judicial. Defende o autor que as causas de inelegibilidade que vierem a
surgir ap6s o registro ndo podem impedir o candidato de disputar o pleito. Assim, 0 momento
que restaria para discutir a inelegibilidade superveniente seria o da apreciacdo do Recurso
Contra Expedicdo de Diploma, previsto no artigo 262, da Lei n°® 4737 (BRASIL, 1965), o
Cadigo Eleitoral.

Destaque-se que a chamada inelegibilidade superveniente tem também um marco
temporal definido pelo TSE, qual seja, a data da eleicdo, conforme Simula n® 47:

A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposi¢do de recurso contra
expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Cdédigo Eleitoral, é aquela de indole

constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e
que surge até a data do pleito. (BRASIL, 2016)

Esse marco temporal para incidéncia de inelegibilidade superveniente também pode ser
identificado, por exemplo, nos julgamentos do Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral (AgR-RESpE) n° 97552 (BRASIL, 2014)° e no AgR-RESpE n° 950098718 (BRASIL,
2010).

Quanto a incidéncia superveniente de inelegibilidade, destaque-se a questdo surgida
com o artigo 26-C, da LC n° 64 (BRASIL, 1990). O referido artigo confere ao tribunal que
apreciar os recursos contra decisdes colegiadas a possibilidade de suspender, cautelarmente, as
inelegibilidades previstas nas alineas d, e, h, j, | e n, inciso 1, artigo 1°. Tais alineas dao conta,
em suma e respectivamente, de inelegibilidades decorrentes de abuso de poder econémico ou
politico eleitoral; da pratica de determinados crimes; de abuso de poder econdmico ou politico
por detentores de cargo para beneficiar a si ou a outrem; de corrupcéo eleitoral; de improbidade

10«(...) RCED. Inelegibilidade superveniente. Art. 1°, I, I, da LC n° 64/90. N&o incidéncia. Decisdo colegiada apos
o pleito. Desprovimento. 1. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso contra
expedicao de diploma, fundado no inciso | do art. 262 do CE, € aquela que surge ap0s o registro de candidatura,
mas deve ocorrer até a data do pleito. [...] 2. In casu, considerando que o acérddo do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, que confirmou a condenacdo do agravado por improbidade administrativa, foi proferido apés as eleices,
invidvel a arguicdo da aludida inelegibilidade superveniente em sede de recurso contra expedicdo de diploma. 3.
Agravo regimental desprovido (...)” (BRASIL, 2014).

L «(_)A inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990 somente surte efeitos a partir da irrecorribilidade da
decisdo de rejeicdo de contas pelo érgdo competente, e ndo a partir da publicacdo desta. 2. Se a decisdo de rejeicao
de contas de candidato se tornou irrecorrivel somente ap6s o prazo para impugnacédo do registro de candidatura, é
de reconhecer configurada causa de inelegibilidade infraconstitucional superveniente, que pode ser arguida em
sede de recurso contra expedigdo de diploma, com base no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral. (...)” (BRASIL, 2010).

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca

juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.

E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.

262




I}

administrativa dolosa que importe lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito; e de
fraude em desfazimento de vinculo conjugal (BRASIL, 1990).

Ensinam Jorge e dos Santos (2013) que a previsdo do artigo 26-C, LC n° 64 (BRASIL,
1990) contempla a concessao de efeito suspensivo aos recursos interpostos contra decisdes que
importem naquelas inelegibilidades, com fito de impedir que os efeitos danosos da deciséo
colegiada prejudiquem a vida puablica do recorrente, de modo que tal disposi¢do, embora
desnecessaria pela prépria sistematica recursal vigente, teria sido acertada para dar clareza a
possibilidade.

Os autores chamam a atencgdo para 0 82° do artigo 26-C, que considera “mantida a
condenacéo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a suspensédo liminar mencionada no
caput, serdo desconstituidos o registro ou o diploma eventualmente concedido ao recorrente”
(BRASIL, 1990). Assim, mudancas na decisdo que concedeu efeito suspensivo causariam as
respectivas consequéncias no registro ou diploma do candidato. De tal previs&o, teria surgido a
pratica popularmente batizada de “registro sob condi¢ao”, com a possibilidade de surgimento
superveniente de inelegibilidade, em caso de revogacéo do efeito suspensivo ou manutencdo do

acordao recorrido.

A causa de inelegibilidade é considerada superveniente — pois ndo se verificava
quando do registro, em razdo da suspensdo — e dever ser fundamento para a cassa¢ao
do diploma do candidato eleito.

Quadra ressaltar que ndo ha necessidade de agdo propria para a desconstitui¢do do
diploma em hipdtese. O prdprio juiz competente para apreciar o registro pode
“provocar o candidato (ja no exercicio do mandato eventualmente) para que se
pronuncie e, instruido o processo, decida acerca da inelegibilidade
supervenientemente” Se o registro € feito “sob condi¢do”, desfazendo-se a causa do
ato, o mesmo deve ser desfeito, advindo-se dai todas as consequéncias correlatas.
(JORGE; DOS SANTOS, 2013, p. 4)

Gongalves Janior (2018) destaca que, embora o 8§2° explicite a precariedade da
suspensdo liminar da inelegibilidade, o entendimento do TSE mitiga a eficacia da norma, ao
permitir que decisbes liminares, ainda que monocraticas, e, com isso, possam ser
posteriormente reformadas, garantam ao candidato inelegivel o recebimento do diploma com
base numa deciséo precéria e equivocada.

Isso ocorre porque, sendo a data da eleicdo o marco temporal final para surgimento
relevante de inelegibilidade superveniente, a decisdo suspensiva de inelegibilidade que for
cassada ou reformada apds tal marco néo teria o condéo de afetar o status do candidato, ou seja,

de reestabelecer a inelegibilidade. Para Gongalves Junior (2018, p. 71), nao hé “razdo juridica
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que autorize a eleicdo de termos distintos para consideracdo dos fatos que implicam na
inelegibilidade (na espécie, restabelecendo-a), e aqueles passiveis de afasta-la”.

Exemplificam a posicdo da Corte Eleitoral os julgados Agravo Regimental em Recurso
Contra Expedicdo de Diploma (AgR-RCED) n° 8118 (BRASIL, 2016)*? e RO n° 060081421
(BRASIL, 2018)™.

Aqui, a falta de um marco temporal ganha contornos mais complexos. Se, em uma
primeira andlise, a questdo examinada era a auséncia de definicdo quanto ao momento ultimo
do exame das superveniéncias que afastem a inelegibilidade, agora, é preciso lidar com a
irrelevancia, para o TSE, da inexisténcia de autorizacdo legal para conhecer inelegibilidades
supervenientes em sede de registro. Some-se a isso, a necessidade de considerar o momento de
ingresso da suspensdo da inelegibilidade no universo juridico-eleitoral do candidato e o
eventual momento de cassacdo ou reforma daquela suspensdo. Além da questdo do tempo, é
preciso perquirir com que natureza a inelegibilidade volta a pairar sobre o candidato, quando a
cassacdo ou reforma da decisdo de sua suspensao ocorrer apos o registro.

Embora denote profunda desorganizacdo da sistematica eleitoral brasileira na
avaliacdo de inelegibilidades, a contingéncia de uma decisdo suspensiva de inelegibilidade ser
cassada antes do dia da eleicdo parece ser o menor dos problemas. A inelegibilidade
superveniente surgida antes da data do pleito podera ser conhecida em momento processual

12¢() EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO MONOCRATICA. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
ELEICOES 2014. INELEGIBILIDADE SUPERVENIENTE. ART. I, 1, L, DA LC N° 64/90. NAO
INCIDENCIA. DECISAO COLEGIADA APQOS O PLEITO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. Na forma dos
reiterados precedentes desta Corte, os embargos de declaragdo com pretensdo infringente contra decisdo
monocratica devem ser recebidos como agravo regimental. O marco final para a configuracdo da inelegibilidade
superveniente é o dia da eleigdo. (...)

3. Na espécie, a decisdo do 6rgdo colegiado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios que manteve
a condenacdo por improbidade administrativa foi tomada em 19.11.2014 e o respectivo acdrdao foi disponibilizado
no dia 4.12.2014, considerado como publicado no dia 5.12.2014. Em qualquer hipétese, portanto, apés a data das
elei¢des de 2014 (...) (BRASIL, 2016)”

13 «(...) EleicBes 2018. Recurso ordinario. Registro de candidatura. Deputado estadual. Crime de peculato.
Inelegibilidade do art. 1°, i, e, 1, da Lei Complementar 64/90. Caracterizacdo. Liminar. Concessao antes do pleito.
Revogacgdo apos a eleicdo. 1. O candidato logrou éxito na obtencédo de liminar, deferida monocraticamente em
17.9.2018, concedendo efeito suspensivo a embargos de declaracdo opostos em face de acérdao que, em agdo
penal originaria, o condenou pela préatica do delito de peculato. 2. A liminar obtida antes do pleito (e no curso do
periodo eleitoral) foi expressamente revogada pelo Tribunal de Justica no julgamento dos embargos, sucedido em
11.10.2018 — ou seja, menos de um més apds a concessdo da medida e poucos dias apés a data da votacdo —,
tratando-se de fato superveniente que deve ser considerado no julgamento do pedido de registro de candidatura,
nos termos do art. 26-C, § 2°, da Lei Complementar 64/90. 3. De acordo com a tese firmada no julgamento do
REspe 383-75, de relatoria da Min. Luciana L6ssio, PSESS em 23.9.2014, ‘no curso do processo de registro de
candidatura, a manutencdo da decisdo condenatéria que causa a inelegibilidade ou a revogagdo da liminar que
suspendia seus efeitos podem ser conhecidas pelas instancias ordinarias, para os fins do § 2°, do art. 26- C da Lei
Complementar 64/90, desde que observados os principios do contraditério e da ampla defesa’, requisitos “
observados na espécie” (BRASIL, 2018). —_—

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca
juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.

E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

adequado, com a observancia das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
podendo resultar em cassacdo do registro de candidatura.

O ponto de maior questionamento é a situacdo do candidato que teve em seu favor
deciséo suspensiva de inelegibilidade e, posteriormente, tem a deciséo cassada apds o pleito, 0
que ndo traria efeito algum, pois essa seria uma inelegibilidade superveniente, categoria
conhecivel somente até a data do pleito.

Ocorre que o tratamento dado as inelegibilidades € binario, estando presente ou
ausente, ndo existindo zona cinzenta na qual a inelegibilidade suspensa estaria em stand-by,
enquanto sua suspensao perdurar. A inelegibilidade que ingressa — ou regressa — ao debate do
registro de candidatura apds a queda de sua suspensédo é tdo nova quanto qualquer outra que
venha a surgir. Por isso, deve ser submetida igualmente ao entendimento vigente de que as
inelegibilidades supervenientes somente podem ser conhecidas até a data do pleito. Ao fim e
ao cabo, o candidato que recebe de um érgdo do Poder Judiciario uma decisdo que suspende
uma inelegibilidade, confia na autoridade e na validade das decisfes judiciais, ainda que
precarias.

Logo, a alteracdo na redacdo do 810, do artigo 11, da Lei n° 9.504 (BRASIL, 1997)
poderia solucionar os problemas expostos neste topico que, por sua vez, também imprimem
insegurancga juridica. Primeiramente, para esclarecer a questdo entre as inelegibilidades
supervenientes em sede de registro de candidatura e 0 momento de aferi¢do; em segundo lugar,
porque a definicdo de um marco temporal para analise de inelegibilidade superveniente
conferira ao tribunal que julgar a suspensdo da inelegibilidade um panorama mais claro para

avaliar o perigo na demora em decidir.

3.3. Indefinicdo vs perpetuacdo de atos de campanha

Até aqui, as discussdes sobre os efeitos do 8 10, artigo 11, da Lei das Elei¢des foram
elaboradas com foco na relagdo: Candidato vs. Justica Eleitoral. Contudo, ndo se trata apenas
de trazer consideracdes sobre aqueles que irdo exercer sua capacidade eleitoral passiva, mas
também levar em conta a massa de eleitores que, no decorrer de quarenta e cinco dias, ira, em
tese, formar seu convencimento quanto ao voto a ser registrado pelas urnas.
De antemdo, é crucial repisar que ndo se atribui a redacdo do 8§10 a responsabilidade
por toda a instabilidade nos registros de candidaturas ao longo do processo eleitoral. Tampouco,
faz-se juizo negativo do caput do artigo 16-A da Lei n°® 9.504, que permite ao candidato com ,@.
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registro sub judice praticar toda sorte de atos de campanha e ter seu nome mantido na urna
(BRASIL, 1997). Trata-se, a0 mesmo tempo, de garantia do candidato contra eventuais decisfes
equivocadas e/ou arbitrarias, de mecanismo de efetividade ao duplo grau de jurisdicao, e de
mandamento de primazia da soberania popular, evitando que o candidato seja excluido das
opcdes do eleitor, sendo que posteriormente se poderia verificar a regularidade de sua
candidatura.

N&o obstante, é salutar abordar o permissivo do artigo 16-A, Lei n® 9.504 (BRASIL,
1997) como excecdo, pois, idealmente, os candidatos devem disputar o pleito com registro de
candidatura em plena validade juridica. E também desejavel que sejam minimas as hipoteses
nas quais o eleitor pode ndo ter firmeza quanto a validade de uma candidatura. A incerteza da
viabilidade da candidatura ndo contribui para a formacao do convencimento do eleitor, de modo
que, se estiverem bem delimitadas as circunstancias e prazos de analises supervenientes, esse
grau de incerteza tende a diminuir.

A campanha eleitoral brasileira é curta e custosa. Custosa inclusive para os cofres
publicos, em razdo de institutos como o recém criado Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, por meio da Lei n°® 13.487 (BRASIL, 2017).

Portanto, é preciso revisar tal disposi¢do, que enseja um grau de instabilidade: (1)
diante da perpetuagdo da campanha de candidatos sub judice; e (2) sobre a formacdo do
convencimento do eleitor no exiguo prazo da campanha eleitoral.

Para Eneida Salgado, o principio da autenticidade eleitoral “relaciona-se diretamente
com a exigéncia constitucional de eleigdes livres e limpas, de garantia de opcdes reais ao eleitor,
de ampla liberdade de expresséo e informacdo e de formacdo do voto livre de vicios”
(SALGADO, 2011, p. 107).

Além disso, a autora leciona que decorre do principio da autenticidade eleitoral a
exigéncia de um sistema que torne possivel ao eleitor fiscalizar, “quatro aspectos: (a) se o eleito
é elegivel; (b) se obteve 0 nimero de votos exigido por lei; (c) se as operacOes eleitorais se
desenvolveram de acordo coma lei; (d) se houve algum vicio durante o processo” (SALGADO,
2011, p. 108).

Para Rollo (2012), a escolha de bons representantes é intrinseca ao conhecimento dos
candidatos, de suas qualidades, defeitos e propostas.

Ao comparar o regime das inelegibilidades em Portugal e no Brasil, o papel da
legislagdo e trazer equilibrio a disputa e resguardar a lisura e a normalidade das eleigdes.
Segundo Alves (2016), é impossivel informar a cada eleitor sobre o histérico ou a capacidade “
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do candidato. Contudo, devido a fatores como a falta de conhecimento da legislacdo eleitoral,
0 nivel académico ou intelectual e as condi¢cdes de vida, o eleitor brasileiro tende a nédo
conseguir vislumbrar o que ele chamou de “alcance de sua opg¢ao de voto”, nem as
consequéncias da decisdo tomada.

O impedimento da campanha de candidatos com registro de candidatura pendente
geraria prejuizo irreparavel, pois, em caso de provimento de recurso contra o indeferimento do
pedido de registro, ndo haveria como reparar a perda da oportunidade de participar da disputa
eleitoral.

Pode-se apontar, ainda, para a questao da soberania popular. Para Ruy Espindola (2015),
quando se anula uma elei¢do devido a um registro ou diploma cassado, a questdo vai além do
cerceamento do candidato, alcancando todo o somatério de vontades que convergiram para
eleger tal candidato. Portanto, seria um equivoco abordar a questdo unicamente como
cerceamento da “vontade individual, privada e solitaria de um cidaddo candidato”
(ESPINDOLA, 2015, p. 276). A propria manifestacdo da soberania popular que restaria
cassada.

Nesse ponto, importa discordar. Conforme aponta Agra, 0 texto constitucional previu

requisitos para o exercicio da cidadania passiva:

As condicbes de elegibilidade ndo podem ser interpretadas como um direito
inexoravel a condi¢co humana, mesmo sendo consideradas como direito politico dos
cidadéos, haja vista que sdo arbitradas consonantes circunstancias histdricas e néo se
configuram como apanagios do género humano.

(...)

As normas constitucionais que tratam das inelegibilidades sdo classificadas
mandamentos de eficacia plena, produzindo todos os seus efeitos. Obviamente, ndo
ha impeditivo para que normas infraconstitucionais possam especificar a aplicagdo
dessas estruturas normativas localizadas na Lei Maior. Deve-se ressaltar que,
conforme o art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal, outras causas podem ser introduzidas
por meio de lei complementar. Dessa forma, as causas de inelegibilidade ndo s&o
numerus clausus, podendo novas hipoteses ser realizadas pelo legislador ordinério.
(AGRA, 2014, p. 135)

A Constituicdo (BRASIL, 1988) instituiu a possibilidade de se estabelecer
circunstancias nas quais o cidadao nao deve incidir para que possa ser candidato, como filtro
ético para a ocupacdo de cargos politicos. Ndo se negligencia a viabilidade de discutir a
adequacgdo e a proporcionalidade de manter determinadas hipoteses como ensejadoras de
inelegibilidade. Contudo, a possibilidade, em abstrato, de estabelecer requisitos a serem
preenchidos e condi¢des nas quais ndo se deva incidir para manejar uma candidatura, €

perfeitamente compativel com a vontade do constituinte originario. hi
—_—
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Em suma, o quadro desenha-se da seguinte forma: tem-se um periodo curto de
campanha, com possibilidade constitucional e legal de interferéncia judicial em candidaturas
por incidéncia de inelegibilidades, mas também com possibilidade legal de o candidato sub
judice realizar atos de campanha, em periodo destinado a formagdo do convencimento do
eleitor. Havendo candidaturas sub judice no dia do pleito, ndo se oferece ao eleitor o mais
estavel cenério e, portanto, 0 melhor contexto para o exercicio de seu direito politico.

Tomando por norte o primeiro aspecto enumerado por Eneida Salgado (2011, p. 108),
a informacdo quanto a elegibilidade do candidato é fulcral para satisfacdo do principio da
autenticidade eleitoral. A auséncia da definicdo de um marco para aferir superveniéncias que
alterem o status da inelegibilidade contribui para que candidatos potencialmente inelegiveis
permanecam na disputa. Entrementes, o eleitor tem quarenta e cinco dias para avaliar histéricos,
capacidades e conhecimentos dos candidatos.

Ademais, é necessario levar em conta que as pessoas tém preferéncias, mas também
preferéncias dentre preferéncias, sendo que o voto estratégico € um meio legitimo e empregéavel,
de sorte que o eleitor pode direcionar seu voto conforme as probabilidades de cassacdo de
registro ou do diploma dos candidatos. N&o € dificil cogitar que um eleitor vote em sua segunda
opcao por vislumbrar nela uma candidatura mais estavel (segura), mesmo que ndo seja a de sua
maior afinidade, tentando evitar que alguém com possiveis inelegibilidades saia vencedor.

E premente perceber que o eleitor, além de avaliar propostas, historicos e conhecimentos
dos candidatos, precisa saber se o candidato esta elegivel ou ndo. Assim, importa buscar uma
alternativa que ndo impeca o candidato sub judice de fazer campanha, mas que reduza a
incerteza quanto a apreciacao judicial de causas de inelegibilidade.

4 CONCLUSOES

Um rapido resgate dos problemas expostos torna-se necessario antes de formular as
propostas de intervencao gque nos propusemos apresentar. Até aqui, percebe-se que a ressalva
feita pelo 810, artigo 11, Lei n® 9.504 (BRASIL, 1997), causa inseguranca juridica e prejudica
a formacdo do convencimento do eleitor pela instabilidade de manutencéo de candidaturas em
disputa.

Por um lado, a proposta deve privilegiar o principio da seguranga juridica ao definir um
marco temporal e suas hipdteses de incidéncia, pacificar a questdo das inelegibilidades

supervenientes em sede de registro e proteger a autenticidade eleitoral, para que, durante a :
—_—
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campanha, o eleitor ndo fique refém da incerteza quanto a viabilidade de uma candidatura. Por
outro, a proposta ndo deve cercear o direito de campanha daqueles candidatos sub judice, dada
a possibilidade de obtencdo liminar de suspensdo da inelegibilidade pelo tribunal competente,
também ndo devem ser prejudicados os candidatos cuja inelegibilidade tem termo final certo
antes do dia do pleito, nem devem criar distingfes arbitrarias entre o tratamento juridico
dispensado a causas que afastem e causas que atraiam inelegibilidade superveniente.

Fixar o marco temporal na data da diplomacéo néo parece ser a melhor opcéo. Nao é
razoavel que no dia do exercicio do sufragio, no dia em que o cidaddo elege seus representantes,
o candidato ainda ndo esteja elegivel. Permaneceria o problema de uma elei¢do que nunca acaba
se, mesmo passado o pleito, o candidato continue aguardando uma superveniéncia que o
permita exercer 0 mandato.

Eleger a data do pleito também néo soluciona totalmente o problema. Permaneceria a
questdo da manutencdo da candidatura incerta ao longo do processo eleitoral, sendo que até o
dia da eleicdo o eleitor precisaria incluir em suas preocupacdes descobrir se surgiu alguma
superveniéncia que afastou a inelegibilidade do candidato.

Em ambos os casos, € inafastavel a questdo da inelegibilidade superveniente em sede de
registro, qualificada pela desorganizacdo de um sistema que diferencia o que afasta e o que atrai
inelegibilidade superveniente.

Portanto, defende-se que o momento do registro da candidatura como marco temporal
para a afericdo das condicdes de elegibilidade e das causas de inelegibilidade, com a Unica
ressalva de admitir como superveniéncia os prazos de inelegibilidade que se encerram antes do
dia da eleicdo. Com isso, a redacgdo do 810, do artigo 11, da Lei n°9.504 (BRASIL, 1997), deve
ser alterada ou ter sua interpretacdo judicial firmada no seguinte sentido: As condicdes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacéo do
pedido de registro da candidatura, ressalvadas as inelegibilidades com prazo certo de
encerramento antes do dia da eleicdo.

Acredita-se que a escolha do momento do registro de candidatura seja superior as
demais alternativas. O cidaddo precisa estar elegivel para apresentar seu home ao eleitorado
como candidato. Realizar campanha eleitoral é um direito, mas também um poder de tentar
adquirir apoio a pretensdo de ocupar mandato eletivo. Nao parece ser proporcional considerar
que a efetivacdo da democracia e do direito a cidadania passiva dependam de uma
superveniéncia que precise surgir, dentre o quadriénio de um mandato, logo no curto periodo
entre o registro de candidatura e a eleicdo. Nada obstante, o candidato que tiver seu registro de “
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candidatura indeferido injustamente podera permanecer na disputa, efetuando atos de campanha
e mantendo seu nome na urna enquanto discute judicialmente o registro nas instancias recursais
e superiores. Tampouco se verifica prejuizo a possibilidade de demandar uma decisdo
suspensiva de inelegibilidade no tribunal competente, com a Unica restricdo de que tal decisdo
precisa surgir antes do registro. A mudanca seria: uma vez definido que a referéncia para a
andlise sera a data do registro, ndo havera risco para partidos e candidatos investirem tempo,
recursos e capital politico em candidaturas natimortas, ja que ndo serdo analisadas
superveniéncias ao registro fora da ressalva.

Na prética, o candidato perde a chance de obter suspensdo util de inelegibilidade ap6s o
registro, mas ganha com o afastamento do risco que consiste em tal deciséo ser reformada ou
cassada antes do pleito.

A inseguranca que advém do surgimento de superveniéncias que afastem a
inelegibilidade, bem como aquela que surge das inelegibilidades supervenientes em registro
ficam solucionadas. Restaria solucionada também a discussédo sobre 0s respectivos marcos
temporais de cada superveniéncia. Tornar-se-ia irrelevante discutir se é possivel conhecer
inelegibilidade superveniente em sede de registro.

Quanto a Unica ressalva proposta, coaduna-se com a Sumula n® 70 (BRASIL, 2016), do
TSE. Faz sentido que as inelegibilidades com termo final certo e estivel antes da data do pleito
sejam levadas em conta para deferir o registro do candidato, afinal, sera inegavel que o
candidato vai estar elegivel no dia da eleicdo. Essa exce¢do guarda coeréncia com o corpo da
proposta, por reduzir as incertezas.

A proposta apresentada ndo cerceia a defesa e nem a possibilidade de campanha do
candidato sub judice, mas imprime maior estabilidade e seguranca a analise das condi¢des de

registro, privilegiando a formacdo do convencimento do eleitor.

REFERENCIAS

AGRA, Walber de Moura. Da limitacéo temporal para incidéncia das condicGes de
elegibilidade e das causas de inelegibilidade no registro de candidatura. Estudos eleitorais, v.
9,n.1,p.127-146, 2014. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.tse.jus.br/xmlui/bitstream/handle/bdtse/814/2014 agra_limitacao_temp
oral_incidencia.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 15 dez. 2019.

AGRA, Walber de Moura. Manual pratico das elei¢des. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca

juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.
E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

ALVES, Humberto Lacerda. Direito eleitoral comparado entre o Brasil e Portugal:
analisando as inelegibilidades como fator de promocéao do equilibrio entre os candidatos na
disputa eleitoral. Dissertacdo de mestrado. Lisboa: Universidade Auténoma de Lisboa, 2016.
Disponivel: http://repositorio.ual.pt/bitstream/11144/2742/1/Disserta%c3%a7%c3%a30.pdf.
Acesso em: 21 jan. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Emenda de Plenario n° 105, de 9 de julho de 2009.
Substitua-se a redacdo do art. 3° do projeto aos 8§88 7° e 10 do art. 11 da Lei n°® 9.504/97. [S. 1],
9 jul. 2009. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=441775. Acesso
em: 9 jul. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei PL 5.029/2019 (N° Anterior: PL
11021/2018). Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2187087.
Acesso em: 30 jan. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei PL n°5.498/2009. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=440269. Acesso
em: 21 jan. 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de
outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 21 jan.
2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp64.htm. Acesso em 21
jan. 20.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19504.htm. Acesso em: 10 fev. 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 12.034, de 29 de setembro de 2009. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12034.htm. Acesso em:
10 fev. 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.487, de 06 de outubro de 2017. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2017/Lei/L13487.htm. Acesso em: 09
jul. 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 13.877, de 27 de setembro de 2019. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/lei/L13877.htm. Acesso em:
30 jan. 2020.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Veto Presidencial Mensagem n° 462, de 27 de setembro
de 2019. Disponivel em: https://wwwz2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2019/lei-13877-27-
setembro-2019-789173-veto-159112-pl.html. Acesso em: 9 jul. 2020.

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca
juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.

Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.
E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicéo de Preceito Fundamental n® 603. Rel.: Min.
Luiz Fux. Partes: Solidariedade; Tribunal Superior Eleitoral. Publicacdo: 12/02/20.
Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5739273. Acesso em:
08 jul. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF, 31 de julho de 2019. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=417886. Acesso em: 25
jan. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo em Recurso Especial Eleitoral n°® 17016. Rel.:
Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Rel. designado: Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
Partes: Ministério Publico; Ronaldo Moitinho dos Santos. Publicagéo: 04/10/18. Disponivel
em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=17016&sgcla
=RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisa0=06/09/2018. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 1777.
Rel.: Min. Luciana Léssio. Partes: Airtom ldedo Leite; Adailma Fernandes da Silva.
Publicacdo: 14/11/13. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirPartesProcessoJudDocRec.do. Acesso em: 08 jul.
2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Contra Expedicéo de
Diploma n° 8118. Rel.: Min. Henrique Neves da Silva. Partes: Partido Ecologico Nacional
(PEN) — Nacional; Réney Tanios Nemer. Publicacdo: 30/06/16. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=8118&sgcla=
RCED&comboTribunal=tse&dataDecisao=07/04/2016. Acesso em: 09 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
97552. Rel.: Min. Luciana Lossio. Partes: Benedito Lauro de Lima; Anderson Luis Pereira.
Publicacdo: 16/10/14. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=97552&sgcla
=RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisa0=16/10/2014. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
170-16. Rel.: Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Rel. designado: Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. J. em 06 de setembro de 2018. Disponivel em: http://inter03.tse.jus.br/sjur-
consulta/pages/inteiro-teor-
download/decisao.faces?idDecisa0=301502&noChache=1482602623. Acesso em: 29 jan.
2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
950098718. Rel.: Min. Arnaldo Versiani. Partes: Alexandrina Maria Fernandes Freitas;
Ministério Publico Eleitoral; Coligacdo Sao Luis Gonzaga De Volta Ao Progresso
(PTC/PTB/PSDC/PP/PMDB/PV/PSC). Publicagdo: 07/12/10. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=950098718&
sgcla=RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisao=03/11/2010. Acesso em: 08 jul. 2020.

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Mério César da Silva. Inseguranca

juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.
E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Inelegibilidade superveniente. Coleténea de
Jurisprudéncia do TSE organizada por assunto. Disponivel em:
http://temasselecionados.tse.jus.br/temas-selecionados/inelegibilidades-e-condicoes-de-
elegibilidade/parte-ii-temas-diversos-sobre-inelegibilidades-e-condicoes-de-
elegibilidade/conceito-de-inelegibilidade/inelegibilidade-superveniente. Acesso em: 21 jan.
2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 0000093-
08.2012.6.04.0006. Rel.: Min. Marco Aurélio. Partes: Ministério Publico Eleitoral; Natanael
Nogueira dos Santos. Publicacdo: 30/09/13. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=9308&sgcla=
RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisao=20/06/2013. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 0000145-
89.2016.6.20.0047. Rel.: Min. Luciana Ldéssio. Partes: Coligagao Juntos para Vencer I,
Jaqueline Vieira Xavier da Costa Medeiros; Abelardo Rodrigues Filho. Publicacdo: 13/09/18.
Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=14589&sgcla
=RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisa0=22/05/2018. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 0000283-
41.2016.6.06.0081. Rel.: Min. Luciana Lossio. Rel. designado: Min Luiz Fux. Partes: Luiz
Menezes de Lima; Aroldo Cardoso Portela; Coligacdo Avancar nas Mudancas. Publicacéo:
19/12/16. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=28341&sgcla
=RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisa0=19/12/2016. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n° 5610. Rel.: Min. Rosa
Weber. Partes: Ministério Publico Eleitoral; Enildo Alves. Publica¢do: 09/06/17. Disponivel
em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=5610&sgcla=
RESPE&comboTribunal=tse&dataDecisao=11/05/2017. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n°® 0000096-71.2016.6.09.0106.
Rel.: Min. Luciana Lossio. Partes: Jefferson Freitas Franca; Ministério Publico Eleitoral.
Publicacdo: 23/11/16. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=9671&sgcla=
RO&comboTribunal=tse&dataDecisa0=23/11/2016. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario n°® 0000566-35.2014.6.15.0000.
Rel.: Min. Gilmar Mendes. Partes: Maria da Luz Silva; Rafael de Lima Rodrigues; Coligagado
a Forca do Trabalho; Ministério Publico Eleitoral; Cassio Rodrigues da Cunha Lima;
Coligagdo a Vontade do Povo. Publicagdo: 16/09/14. Disponivel em:
http://inter03.tse.jus.br/sadpPush/ExibirDadosProcessoJurisprudencia.do?nproc=56635&sgcla
=RO&comboTribunal=tse&dataDecisa0=16/09/2014. Acesso em: 08 jul. 2020.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n° 47, de 24, 27 e 28 de junho de 2016.

Disponivel em: http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-

tse/sumula-tse-no-47. Acesso em: 29 jan. 2020. “
—_—

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Mério César da Silva. Inseguranca
juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.

E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




I}

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Simula n° 70, de 24, 27 e 28 de junho de 2016.
Disponivel em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso em: 29
jan. 2020.

ESPINDOLA, Ruy Samuel. Justica eleitoral contramajoritéria e soberania popular: a
democrética vontade das urnas e a autocratica vontade judicial que a nulifica. Revista Ballot.
v.1,n. 1, p.270-292, maio/ago. 2015.

GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

GONCALVES JUNIOR, Carlos. Inelegibilidades e desinelegibilidades supervenientes.
Revista do Advogado, v. 38, n. 138, p. 63-71, jun. 2018.

JORGE, Flavio Cheim; DOS SANTOS, Ludgero F. L. A suspensdo da inelegibilidade
advinda das decisdes judiciais e atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos. Revista de
processo. v. 215, p. 1-19, jan. 2013.

PREZOTTOL, Mauro Antbnio. Inelegibilidades: questdes polémicas. Revista Ballot, v. 1, n.
2, p. 296-315, 2015.

ROLLO, Arthur Luis Mendonca. A importancia ambiental da propaganda eleitoral. Revista
Brasileira de Direito Eleitoral e Ciéncia Politica, v. 1, n. 3, p. 301-311, 2012.

SALGADO, Eneida Desiree. Os principios constitucionais eleitorais como critérios de
fundamentacdo e aplicacdo das regras eleitorais: uma proposta. Estudos Eleitorais, v. 6, n. 3,
p. 103-128, 2011.

DADOS DA PUBLICACAO

Categoria: artigo submetido ao double-blind review.
Recebido em: 21/03/2021

Aceito em: 15/08/2024

CASTRO, Yuran Quintdo; COSTA, Davi Oliveira; ANDRADE, Méario César da Silva. Inseguranca

juridica na indefinicdo do marco temporal para reconhecimento judicial da inelegibilidade superveniente.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 55, p. 251-274, ago. 2024. ISSN: 0104-6594.
E-ISSN: 2595-6884. DOI: https://doi.org/10.22456/0104-6594.112341.




