RACIONALIDADE NO PROCESSO DE EXTRADICAO:
equilibrio entre a necessidade de cooperacao internacional e a protecéo

dos direitos fundamentais do extraditando”
Pedro da Silva MOREIRA?

“O modo de encarar a vida, ou, pelo menos, certos aspectos da vida, varia de
pais para pais, de regido para regido. A humanidade, sem davida, € a mesma
em toda a parte. Sucede, porém, que em toda a parte ¢é diferente”. (Fernando
Pessoa)

RESUMO

A ideia central deste trabalho é analisar a posi¢cdo do mecanismo da extradicdo diante
do processo de internacionalizacdo das liberdades fundamentais, de maneira que seja
possivel conectar a cooperacao internacional em matéria penal ao respeito as garantias
minimas do extraditando. Na primeira parte, sera estudada a doutrina da violagao indireta
dos direitos fundamentais, com enfoque na evolucdo jurisprudencial da Corte Européia de
Direitos Humanos e do Tribunal Constitucional espanhol. Na segunda parte, tentar-se-a
expor os problemas de considerar a extradicdo como mero ato politico, sem critérios de
racionalidade e de previsibilidade, dependente da soberania do governante. O propésito é
verificar a subsisténcia da doutrina e da jurisprudéncia que, no direito brasileiro, sustentam
uma relativa discricionariedade do Presidente da Republica no ato de entrega do imputado.

Descritores: Extradicdo; Cooperacgéao; Direitos Fundamentais; Racionalidade.

ABSTRACT

The main idea of this paper is to analyze the position of the mechanism of extradition
in the internationalization process of fundamental freedoms, so that it is possible to link
international cooperation in criminal matters and the respect to the minimum guarantees of
the accused. In the first part, will be studied the doctrine of indirect violation of fundamental
rights, focusing on the evolution of the European Court of Human Rights and Spanish

* O presente trabalho é decorréncia de estudos realizados sob a orientacdo do professor Pedro Cruz Villalén,
na Universidade Autbnoma de Madrid, em virtude de intercAmbio Vviabilizado pelo programa
UFRGS/UAM/Santander.

! Estudante de graduacéo, no 8° semestre da Faculdade de Direito da UFRGS.
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Constitutional Court jurisprudence. In the second part, we will attempt to highlight the
problems of considering extradition as a mere political act, without rational bases,
subordinated to the sovereignty of the Head of the State. The purpose is to verify the
consistence of the doctrine and jurisprudence in Brazilian Law arguing for the relative
discretion of the President concerning the act of surrendering the accused.

Descriptors: Extradition — Cooperation — Fundamental Rights — Rationality.

RESUMEN

La idea central de este articulo es analizar la posicion del mecanismo de extradicion
en el proceso de internacionalizacion de las libertades fundamentales, de manera que sea
posible conectar la cooperacion internacional en materia penal al respeto a las garantias
minimas del extraditando. En la primera parte, sera estudiada la doctrina de la vulneracién
indirecta de los derechos fundamentales, centrandose en la evolucion de la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional espafiol. En la
segunda parte, se intentara exponer los problemas de considerar la extradicibn como un
puro y simple acto politico, sin criterios de racionalidad y de previsibilidad, sometida a la
soberania del gobernante. El propdésito es verificar la solidez de la doctrina y de la
jurisprudencia que, en el derecho brasilefio, sostienen una relativa discrecionalidad del
Presidente de la Republica en relacion al acto de entrega del imputado.

Descriptores: Extradicion; Cooperacion; Derechos Fundamentales; Racionalidad.

INTRODUCAO

Abordar a protecao transnacional de direitos fundamentais em relagdo com o instituto
da extradicdo requer uma primeira analise acerca da posi¢cédo do individuo como sujeito de
direitos no ambito internacional.

Com o advento da Carta das Nac¢des Unidas, ha o reconhecimento de que qualquer
ser humano, em razédo de sua dignidade, € titular de um conteddo minimo de garantias e

liberdades fundamentais. A efetivacdo desses direitos, desde entdo, consagra-se como

56

CENTRO ACEDEMICO ANDRE DA ROCHA — GESTHO CONCRETIZANDO IDEIAS

&, ReS SEVERA VERUM GAUDIUM — REVISTA CIENTIFICK D0S ESTUDANTES DE DIREITO DA UFRGS i
—— PorT0 ALEGRE, V. 1, N 2 — Nov. 2009 CA

$



RACIONALIDADE NO PROCESSO DE EXTRADICAO [...]

objetivo dos Estados ao atuarem no cenario internacional. Nesse sentido, esses direitos e
liberdades vém experimentando um indiscutivel processo de internacionalizacdo, visto que
sua protecdo esta estabelecida e articulada juridicamente no direito internacional.
(SALCEDO, 2005).

Essa nova configuragdo permite a crescente consolidagdo da nogédo do individuo
como titular de direitos subjetivos no espaco transnacional, como verdadeiro ator no cenario
mundial, uma vez que sua condi¢gdo de “pessoa” ndo € mera concessao da lei positiva
nacional. Assim, esta cada vez mais ultrapassada a ideia, surgida na Paz de Westfalia e
consagrada no Congresso de Viena, de que, nas relagdes internacionais, atuam
exclusivamente os Estados soberanos. Séculos de um ordenamento internacional,
cristalizado na justaposicédo de soberanias absolutas, conduziram a exclusdo dos individuos
como verdadeiros sujeitos de direitos. (CANCADO TRINDADE, 2001). Atualmente, ndo ha
como negar aos individuos — possuidores de direitos e deveres previstos nos instrumentos
internacionais de direitos humanos — personalidade internacional. O individuo, nesta nova
estrutura, tem capacidade processual interna e externa.

Diante deste arranjo contemporaneo, o instrumento da extradicdo tem plena relacéo
com a protecdo dos direitos fundamentais do individuo. Tanto o Estado requerido quanto o
Estado requerente, ao atuarem sob a égide dos principios que orientam o direito
internacional, ttm o dever de zelar pelas garantias minimas dos imputados. Quando
incorrem em qualquer vulneracao, direta ou indireta, de direitos, o extraditando — utilizando
sua capacidade processual externa — pode recorrer aos tribunais internacionais. Nesse
contexto, tém os tribunais procurado definir um nucleo absoluto de direitos fundamentais, a
luz das Cartas de Direitos Humanos, que deve ser respeitado e protegido por qualquer
nacdo. Visualiza-se, assim, a necessidade de equilibrar, em matéria extradicional, a
cooperacao internacional no combate a impunidade e a garantia das liberdades
fundamentais do extraditando.

Esse equilibrio, todavia, quando se invoca mais uma vez a nova conjuntura do direito
internacional, ndo mais € garantido, exclusivamente, pelos atos de soberania dos
governantes. Se os Estados atuam soberanos nas relacfes internacionais, na perspectiva
extradicional devem submeter-se ao controle jurisdicional (seja por tribunais internacionais
ou nacionais) de suas decisdes acerca da entrega do imputado ao pais requerente. Isso
porque, ao falar de extradicdo, adentra-se no tema de garantias processuais, de
cumprimento de decisdes judiciais firmes, das modalidades e peculiaridades da execugao

penal, entre tantos outros aspectos atinentes ao controle motivado das decisdes. A absoluta
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ou relativa discricionariedade, aqui, esta tdo ultrapassada quanto a no¢ao de que, no direito
internacional, atuam meramente os Estados no exercicio da soberania nacional.

Por essas razdes, a ideia de revisao judicial dos atos do Poder Executivo, em matéria
de cooperacéao internacional, encontra-se robustamente estabelecida na pratica juridica, por
exemplo, dos Estados membros do Conselho da Europa. (HARRIS, 2006). Vem se
consagrando, portanto, a compreensédo de que, ndo apenas para o direito nacional, mas
também para o direito internacional (sobretudo em matéria que envolve persecucao penal),
as decisdes devem estar revestidas de motivacéo e de justificacdo. 2 O que se busca, nesse
novo entendimento do processo extradicional, € — sem submisséo a coloracéo partidaria dos
governantes — garantir o respeito as liberdades fundamentais do extraditando e, a0 mesmo

tempo, evitar aberturas a impunidade.

1. PROTECAO DO EXTRADITANDO: A TESE DA VIOLACAO INDIRETA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A cooperagao internacional — interpretada sob a esséncia de documentos como a
Declaragao Universal dos Direitos do Homem, o Convénio Europeu de Direitos Humanos e a
Convencao Interamericana de Direitos Humanos — tem como principio basilar a protecao das
garantias fundamentais do individuo.

O instrumento da extradicdo estd intrinsecamente relacionado a essa nocdo de
cooperacéo internacional® e, nesse sentido, ndo pode ser aplicado sem a consideracdo da
preponderancia do respeito aos direitos fundamentais do imputado. Em razéo disso,
entende-se que a entrega do extraditando pelo Estado requerido submete-se a prévia
analise ndo apenas sobre a legalidade do ato, mas também acerca das condicbes

oferecidas pelo pais de destino, o Estado requerente. Desenvolve-se, nesse contexto, a

2 “Judicial review must be before an independent and impartial court that allows the applicant a fair hearing, in

public, and that takes its decision within a reasonable time. Legal aid should be available to allow an applicant in
financial need to bring his or her case. Reasons should be given for a decision”. (grifos nossos). HARRIS,
Davis. The evolution of judicial review of administrative action in the light of case-law of the European court of
human rights. In: Rumos do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Ensaios em homenagem ao professor
Anténio Augusto Cangado Trindade. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2006. p. 402.

® A extradigao “visa a prevenir e repelir o crime, sendo aceita atualmente pela maioria dos paises como
manifestacdo da solidariedade e da paz social entre os povos”. DEL'OLMO, Florisbal de Souza. A extradi¢do
no alvorecer do século XXI. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 13.
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doutrina da violag&o indireta dos direitos humanos®, conforme elucidativa licdo do jurista
espanhol Carlos Cezén Gonzales:

Se produce una vulneracion indirecta de los derechos fundamentales cuando
por los poderes publicos nacionales, entre ellos la jurisdiccion, se reconocen,
homologan o dan validez a una resolucién adoptada por una Autoridad
extranjera cuya ejecucién se reputa lesiva de un derecho fundamental.
(CEZON GONZALEZ, 2003, P. 112).

Essa nocdo, arquitetada sobretudo pela doutrina dos Tribunais Constitucionais
europeus e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, ja foi incorporada a legislacdo de
alguns paises. A Lei Federal Suica sobre cooperacao juridica internacional em matéria
penal®, em seu artigo 2°, proibe a concessdo da extradicdo quando existem motivos
fundados para reconhecer que o pais de destino violarda as garantias minimas do
extraditando.

No entanto, ainda é incipiente essa recep¢do pela legislacdo interna, cabendo aos
intérpretes e aplicadores do direito a construcdo argumentativa no sentido de conferir
efetividade a essa ideia. A vinculacdo dos poderes publicos manifesta-se, pois, muito mais
pela fundada atuacdo das Cortes Constitucionais® do que propriamente pela existéncia de
previsdo legal, como no caso suico.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar pedidos de extradicdo, também tem
consolidado a ideia de que o Estado requerido deve proteger os direitos fundamentais de
gualquer individuo, independente da nacionalidade. Ainda que ndo tenha estabelecido
critérios fixos, talvez porque sejam poucas as controvérsias no que tange as hipoteses de
violacédo indireta de direitos humanos, o STF tem recepcionado essa doutrina, a exemplo do
seguinte julgado:

[...]. EXTRADICAO E RESPEITO AOS DIREITOS HUMANOS: PARADIGMA
ETICO-JURIDICO CUJA OBSERVANCIA CONDICIONA O DEFERIMENTO
DO PEDIDO EXTRADICIONAL. [...]. O extraditando assume, no processo
extradicional, a condicdo indisponivel de sujeito de direitos, cuja
intangibilidade ha de ser preservada pelo Estado a que foi dirigido o pedido
de extradi¢cdo (o Brasil, no caso). - O Supremo Tribunal Federal ndo deve
autorizar a extradic8o, se se demonstrar gue o ordenamento juridico do

* Neste trabalho, direitos humanos e direitos fundamentais seréo utilizados como sinénimos, sem distincdes de
cunho juridico-filosofico.

> Art. 2 da Lei Federal Suica sobre cooperacédo juridica internacional em matéria penal: “la peticion de
cooperacion en materia penal es inadmisible cuando existen motivos para reconocer que el procedimiento en el
extranjero no es conforme a los principios de procedimiento fijado por el Convenio Europeo de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales o por el Pacto Internacional relativo a los Derechos Civiles y Politicos de
16 de diciembre de 1996”.

® Nem sempre sdo as Cortes Constitucionais que examinam os pedidos de extradicdo. Na Espanha, a
Audiéncia Nacional funciona como uma espécie de primeira instancia, cabendo — em caso de inconformidade —
a possibilidade ao imputado de interposi¢cdo de um recurso de amparo ao Tribunal Constitucional. Ja no Brasil,
€ 0 STF, que cumula a jurisdicdo constitucional e a Ultima instancia da jurisdi¢cdo ordinaria, o responséavel por
processar e julgar as peticdes dos Estados requerentes.
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Estado estrangeiro que a reguer ndo se revela capaz de assegurar, aos
réus, em juizo criminal, os direitos basicos gque resultam do postulado
do "due process of law" (RTJ 134/56-58 - RTJ 177/485-488). [...]
Demonstracdo, no caso, de que o regime politico que informa as instituicbes
do Estado requerente reveste-se de carater democrético, assegurador das
liberdades publicas fundamentais.” (grifos nossos)

Nesse contexto, o amadurecimento dessa tese na préatica dos tribunais — sejam
nacionais ou internacionais — passa pelo estabelecimento de critérios para a concessao da
extradicdo. Na verdade, impende o questionamento acerca da Vviabilidade, da
proporcionalidade e da adequacdo dos impedimentos, além dos tradicionalmente
positivados®, para o deferimento do pedido de extradicdo. Em sintese, imprescindivel
expressar a questdo central: em que hipdéteses o Estado requerido incorre em violagcdo

indireta de direitos fundamentais?

1.1. Ajurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos

A tese da violacdo indireta de direitos fundamentais origina-se e se consolida nas
decisBes do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, guardido dos principios que alicercam o
Convénio Europeu para a Protecéo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais.®

Nos diversos casos em que o tema da protecdo transnacional dos direitos
fundamentais provoca a Corte, este Tribunal tem definido que um Estado vulnera
indiretamente as garantias fundamentais do imputado quando o extradita a um pais onde
haja fundado temor de que sofra penas degradantes, tratos inumanos e que nao seja
garantido seu direito a defesa e a um processo justo. Nesse sentido, os julgados procuram
especificar as hipéteses de violacdo, delimitando o alcance da tese e esclarecendo casos,

tradicionalmente, controversos.

1.1.1. A pena de morte e 0 caso Soering v. Reino Unido

" Ext 1074 /| RFA - REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA. Relator: Min. Celso de Mello. Julgado em
27/03/2008.
® sao impedimentos tradicionalmente positivados: a extradicdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido
sart. 59, LII, da Constituicdo Federal) e a extradicdo de nacionais (art. 5°, LI, da CRFB).

Aqui, neste trabalho, por vezes chamado de Convénio Europeu de Direitos Humanos.
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O “caso Soering” é, sem duvida, o mais paradigmatico em relagdo a afirmacéo da
teoria da violacdo indireta dos direitos fundamentais. Na sentenca deste caso, ha — pela
primeira vez — referéncia a essa ideia, nos termos que seguem:

[...] and in the Court’s view this inherent obligation not to extradite also
extends to cases in which the fugitive would be faced in the receiving State by
a real risk of exposure to inhuman or degrading treatment or punishment
proscribed by that Article (art. 3). (Soering v. the United Kingdom judgment of
7 July 1989, Series A no. 161, p. 35, § 88)

O trecho citado faz referéncia ao artigo 3° do Convénio Europeu de Direitos Humanos,
o qual dispde que ninguém podera ser submetido a tortura nem a pena com tratamentos
desumanos ou degradantes. Além de afirmar que, caso haja fundado receio de violacédo a
esse artigo, o Estado requerido deve negar a extradicdo, a célebre sentenca, via
interpretacdo sistematica das normas do Convénio, entende que a pena de morte significa
violagédo aos direitos fundamentais assegurados na referida Carta. Ainda que o artigo 2.1
preveja a pena capital, o Tribunal — fundando-se no artigo 3° — classifica a pena de morte
como pena degradante, porém ndao em razdo da morte em si. O interessante é que a Corte
considera desumana ndo a morte (ja que é insita a condicdo humana), mas 0s momentos
anteriores a ela, revestidos de angustia, que acarretam a “sindrome do corredor da morte”
(death-row phenomenon).*®

Como o Reino Unido extraditou Soering, sem condicionar a entrega a substituicdo da
pena de morte por outra espécie de pena, a Corte Européia de Direitos Humanos condenou
0 pais por violacdo ao art. 3° do Convénio Europeu, uma vez que a pena capital foi
considerada degradante pela Corte. **

1.1.2. A pris@o perpétua e o caso Einhorn v. Franca

19 4yjith regard to the applicant's first complaint under Article 3, the Court reiterates that the fact, after being
sentenced to death, prisoners are exposed to the “death-row phenomenon” can, in certain cases and having
regard in particular to the time spent in extreme conditions, the ever-present and mounting anguish of awaiting
execution, and the personal circumstances of the prisoner in question, be regarded as a form of treatment that
goes beyond the threshold set by Article 3 of the Convention. (see, among other authorities, and mutatis
mutandis, the Soering judgment cited above, pp. 44-45, § 111, and Nivette v. France (dec.), no. 44190/98,
14 December 2000).”

1 “[...] las circunstancias no nos permiten afirmar que las autoridades britanicas sometieron a nadie de manera
directa a tortura o a un trato inhumano o degradante, si bien, al no proteger al sujeto, favorecieron, eso si, que
sufriera un mal que el gobierno britanico realmente no caus6 en primera instancia”. DE LORA, Pablo. Memoria
y Frontera: el desafio de los derechos humanos. Madrid: Alianza Editorial, 2006. p. 166.
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Ira Samuel Einhorn foi condenado, em auséncia, a pena de prisdo perpétua pela
justica da Filadélfia (EUA). Encontrado na Franca, onde estava foragido, os Estados Unidos
solicitaram sua extradicdo. Para viabilizar o procedimento, uma vez que os tribunais
franceses ja haviam negado o pedido sob o fundamento da auséncia de um processo justo*?
—, houve a aprovacdo — na Pensilvania — de um statute, com efeitos retroativos, a
condenados que foram julgados em contumécia, permitindo-lhes um novo juizo. Nessas
condi¢cbes, tramitado o pedido por outras instancias judiciais francesas, o Conselho de
Estado decidiu pela extradicdo do imputado.

Em recurso ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos, Einhorn invocou a tese da
violacdo indireta dos direitos fundamentais, aduzindo que o Estado francés, ao extradita-lo,
estaria vulnerando indiretamente o artigo 3° (que proibe penas degradantes) e o artigo 6°
(que garante um processo justo) do Convénio Europeu. Argumentou, nesse contexto, que
nao haveria garantias de que — mesmo realizado um novo julgamento — ele ndo seria
condenado & pena de morte®®; e, na hipétese de manutencdo da prisdo perpétua, esta
deveria ser considerada degradante, dada a impossibilidade de liberdade condicional.

O Tribunal considerou infundadas as alegacfes de Einhorn. Acerca da possibilidade
de imposicdo da pena capital como resultado de um novo julgamento, prevaleceu o principio
da confianca, em virtude da garantia norte-americana de que a pena maxima, em caso de
nova condenacdo, seria a de prisdo perpétua. Cabe aqui, portanto, a constatacdo de que,
para a Corte de Direitos Humanos, a pena de ergastolo n&o viola os preceitos basilares do
Convénio. A duracdo da execuc¢do penal, nesse sentido, ndo configura fator suficiente para
enquadramento nas hipéteses de vulneracao de direitos fundamentais. O enfoque conferido
pelos julgadores incide sobre o meio de execucdo e sobre o0s aspectos inerentes a
comutacéo de cada tipo de pena, ndo sendo a pena perpétua — portanto — necessariamente

contraria ao contetdo minimo de direitos humanos protegido pela Carta Européia.

1.1.3. A condenacdao in absentia e o caso Cesare Battisti v. Franga

' Note-se que a Corte de Apelacéo de Bourdeaux julgou improcedente o pedido de extradi¢cdo formulado pelos
Estados Unidos, utilizando como argumento — diante da existéncia de juizo em contum@cia - a ocorréncia de
violacéo ao direito fundamental a um processo justo.

¥ Os Estados Unidos aduziram gue a pena de morte somente foi prevista na legislagdo da Pensilvania
posteriormente ao crime imputado a Einhorn. Assim, garantiram ser ilegal a aplicacdo dessa pena ao
extraditando, firmando compromisso de ndo executa-la. Sentenca do TEDH n.° 71555 de 16 de outubro de
2001.
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A extradicdo de Cesare Battisti, com julgamento em curso™* pelo Supremo Tribunal
Federal, j& foi objeto de polémica ndo s6 no Brasil, mas também na Franga, pais em que
Battisti estabeleceu-se por muitos anos. Por uma questdo metodologica, as circunstancias
gue permitiram a esse cidadédo italiano, condenado por quatro homicidios em seu pais,
habitar por tanto tempo o territério francés, fugindo ao Brasil recentemente (apds a
decretacdo de sua extradicdo por Franca), serdo abordadas e aprofundadas em item
posterior deste trabalho. Importa, neste momento, analisar as razdes juridicas que levaram
Cesare Battisti a apelar ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos contra o Estado francés,
que determinou sua extradi¢éo a Italia.

Em seus fundamentos, o extraditando sustentou que Franca violara indiretamente
suas garantias fundamentais, uma vez que a condenacdo que originou o pedido de
extradicdo havia ocorrido in absentia, ndo havendo mais possibilidades de um novo juizo.
Em 12 de dezembro de 2006, julgando o recurso 28796/05, a Corte Européia julgou
improcedente o apelo do imputado, considerando que — apesar do julgamento na auséncia
do réu — Battisti teria sido assistido por advogados, nomeados por ele, para representa-lo no
processo. Nesse sentido, o Tribunal afastou o argumento de violacdo do art. 6° 81° do
Convénio Europeu de Direitos Humanos, sustentando que o Estado italiano ndo violara suas
garantias processuais minimas e que, portanto, Franca — ao extradita-lo — ndo estaria
compactuando com vulneragéo alguma, visto que esta nao existiu.

O Tribunal aduziu ainda que Battisti fora devidamente informado sobre o processo
penal que respondia (inclusive pela notoriedade do caso a época), e que — deliberadamente
— resolvera continuar ausente da Italia ap6s sua fuga em 1981'°. Assim, considerou-se legal
o fundamento do Estado francés de que Battisti havia renunciado — de forma inequivoca —
ao seu direito de comparecer ao julgamento e de se defender pessoalmente.

Conclui-se, nessa senda, que a condenagdo in absentia nédo implica,
necessariamente, violagao do direito fundamental a um processo justo. O Tribunal Europeu
de Direitos Humanos entende, pois, que ndo ha um direito absoluto e irrenunciavel,

conferido ao extraditando, a se defender pessoalmente em juizo.

1 [NOTA DO EDITOR] Importa sublinhar que o presente artigo foi submetido a publicacéo antes do término do
julgamento da extradicdo de Cesare Battisti no Supremo Tribunal Federal, razéo pela qual ha consideracdes
aJ)enas acerca dos votos parciais entdo proferidos, desconhecendo-se a deciséo final da Corte

'° La Cour constate dés lors, au vu des circonstances de I'espéce, que le requérant était manifestement informé
de l'accusation portée contre lui, ainsi que du déroulement de la procédure devant les juridictions italiennes et
ce, nonobstant sa fuite. Par ailleurs, le requérant, gui_avait délibérément choisi de rester en situation de
fuite aprés son évasion de 1981, était effectivement assisté de plusieurs avocats spécialement désignés
par lui durant la procédure. Sur ce dernier point, la Cour observe au demeurant qu'il n'a pas porté a I'attention
des autorités concernées d'éventuelles difficultés qu'il aurait rencontrées dans la préparation de sa défense
avec ses conseils désignés (Hermi, précité, 88 96-97). (grifos nossos). Sentenga do TEDH n.° 28796/05.
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1.2. O Tribunal Constitucional Espanhol e o “caso italiano”

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional de Espanha, ao desenvolver entendimento
— em termos de condenacéo in absentia — diverso do sustentado pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos, criou séria polémica diplomatica entre Espanha e lItalia, acarretando
controvérsia doutrinaria e jurisprudencial em matéria de extradi¢ao.

Cuida-se aqui da analise da sentenca n°. 91/2000 deste Tribunal Constitucional, que
apreciou o recurso de amparo interposto pelo extraditando Domenico Paviglianiti contra
decisdo'® que julgou procedente sua extradicdo ao Estado italiano, para cumprir pena de
prisdo perpétua em razdo de 98 assassinatos, participacdo em organizacdo mafiosa ligada a
trafico de entorpecentes e crimes de terrorismo.

Sob o argumento da violacdo do direito a um processo com todas as garantias,
previsto no art. 24.2 da Constituicdo espanhola’’, em razdo da sua condenacdo em
auséncia, Paviglianitti requereu o indeferimento do pedido de extradi¢cdo formulado por Italia,
ou — alternativamente — a concessao da extradicdo condicionada a realizacdo de um novo
julgamento.

O Tribunal acolheu a tese do extraditando, fundamentando a negacdo da extradicédo
na ocorréncia de violagdo ao direito a um processo justo. Invocando a doutrina da
vulneracao indireta dos direitos fundamentais, a Corte Constitucional espanhola entendeu
que o fato de Paviglianitti ndo ter sido ouvido durante o processo causava um impedimento a
efetivacdo da extradicdo, uma vez que o Estado espanhol estaria violando indiretamente o
direito do imputado a um processo justo. Para respaldar a decisdo, os magistrados
argumentaram que a Lei Processual Penal espanhola ndo permite o julgamento in absentia,
sem a possibilidade de impugnacéo, para casos considerados graves. Ademais, construiram
a ideia da existéncia de um “nucleo duro” de direitos fundamentais, oponiveis a todos os
Estados, ad extra, com carater universal; e o direito a “presenga em juizo” integraria esse
conteudo minimo.

Dois magistrados®® posicionaram-se contrariamente & maioria, elaborando votos

particulares muito elucidativos, procurando demonstrar os erros da sentenca, na medida em

'® Auto 49/1998 da sala de matéria penal da Audiéncia Nacional.

' |deia de gue a Constituicdo Espanhola ndo serve apenas para cidaddos espanhdis, mas também para
estrangeiros.

'8 pedro Cruz Villalén e Manuel Jimenez de Parga.
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gue esta contribuia para a reducdo da flexibilidade no ambito da extradicdo, tornando esse
instrumento dependente ndo apenas de um esquema de garantias minimas, mas do respeito
ao procedimento penal do pais requerido.

O equivoco maior da sentenca esta na imposicao de tradicao juridica prépria a outro
Estado. Ao utilizar como argumento o fato de que a legislagcédo processual penal italiana, ao
contrario da espanhola, permitia a condenacédo in absentia, o Tribunal analisou um
instrumento processual de outro pais isoladamente, sem considerar todo o sistema penal e
constitucional. Na verdade, a norma processual nunca pode ser examinada isoladamente
porque ela jamais é aplicada fora de um sistema proprio de garantias. Fundamentalmente, o
Tribunal Constitucional tentou construir um contetdo absoluto do direito a defesa baseado
em tradicao juridica propria.

Ademais, ndo se pode ignorar que Italia é membro da Unido Européia e esta
submetida ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos (que ja ndo condenava o pais em
casos semelhantes). Nesse sentido, forgcoso qualificar o Estado italiano como
antidemocratico e violador das liberdades fundamentais do individuo.

Ressalte-se, nesse contexto, a importancia de avaliar a negativa da extradicdo como
um instrumento de denuncia contra Estados que ndo respeitam um conteddo minimo de
direitos fundamentais. O problema, neste caso, é que a Corte Constitucional espanhola
converteu um direito ad intra em ad extra, opondo aos demais Estados uma protecao
interna, peculiarmente propria; quando deveria ter identificado um “canon” transnacional de
direitos humanos, fundado em garantias minimas, de modo que a violagdo a um elemento
deste “nucleo duro” ensejasse a necessidade de denuncia pelo Estado requerido e o
consequente indeferimento da peticdo de extradicdo. No entanto, ao acolher o recurso de
amparo interposto por Paviglianitti, Espanha apenas inviabilizou a cooperacao internacional
no ambito penal, sem justificativa plausivel para que se considerasse Italia um pais violador
dos direitos e liberdades de seus condenados.

N&o se pode olvidar que com o advento da Ordem Européia de Detencao e Entrega
(Decis&o Marco de 13 de junho de 2002%°, com redacéo alterada pela Deciséo Marco de 26
de fevereiro de 2009) conferiu-se maior previsibilidade ao instrumento da extradicao,
condicionada — mais do que nunca — aos critérios comuns a Uniao Européia. Mesmo assim,
o Tribunal Constitucional espanhol segue reiterando, de modo equivocado, a doutrina

consolidada na sentenca comentada anteriormente. Um exemplo disso esta na recente

' A Ordem Européia de Detencdo e Entrega foi incorporada ao ordenamento juridico espanhol pela Lei
03/2003, transformando o tradicional mecanismo de extradicdo, com amplas margens de discricionariedade,
em um sistema de cooperacdo comunitaria, com prevaléncia judicial, dotado de parametros de tipicidade,
legalidade e previsibilidade.
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sentenca n° 199/2009, sobre a qual o magistrado Jorge Rodriguez-Zapata Pérez firmou
impecavel voto particular, ilustrado no seguinte trecho:

Hemos pasado de un sistema arcaico de mantenimiento de tecnicismos
particulares nacionales, representado emblematicamente por la institucion de
la extradicion, a la cultura de una Europa nueva, basada en el reconocimiento
cuasi automatico de resoluciones, la confianza mutua y la relacién directa e
inmediata entre autoridades judiciales homogéneas [...]. Espafia no puede
imponer su propio ordenamiento como si fuera un espejo en el que deba
contemplarse la interpretacién uniforme de los veintisiete Estados de la Unién.

2. A COOPERACAO INTERNACIONAL E A RACIONALIDADE NO PROCESSO DE
EXTRADICAO

Até aqui, analisou-se o instituto da extradicdo a luz da evolucéo jurisprudencial de
tribunais do espaco europeu, imersos em uma realidade comunitaria bastante evoluida,
alicercada na confianca muatua, consubstanciada em um crescente processo de
racionalizacdo da cooperacdo no ambito penal. As licbes, positivas ou negativas, podem ser
aproveitadas em tom hermenéutico, de maneira que, no cenario juridico-politico brasileiro,
seja possivel ultrapassar a idéia, ainda vigente, de que a extradicdo ndo passa, ao fim e ao
cabo, de um ato de soberania nacional, exclusivo do Chefe do Executivo.

Ainda é majoritaria, pois, a ideia de que a extradi¢do representa um ato politico e, por
isso, a Ultima palavra nesse processo seria, para sistemas politicos como o nosso, do
Presidente da Republica. Mesmo que a Corte Constitucional (ou outra instancia judicial)
motive e fundamente uma decisdo sobre a extradicdo, costuma-se — por se considerar a
entrega um ato discricionario — que o Chefe do Poder Executivo teria a prerrogativa de nao
se submeter a decisdo do Tribunal.

No entanto, parece nao ser robusta a premissa do “ato politico”, uma vez que a
sentenca que indefere a peticho do Estado requerente, na maioria dos Estados
democraticos, vincula o soberano, impedindo-o de efetuar a entrega. Nesse sentido, a
exemplo da tradicédo brasileira, a margem de discricionariedade do Presidente da Republica
limita-se, segundo a interpretacdo majoritaria da doutrina, a possibilidade de néo realizar a
entrega quando o Tribunal a defere.

Aqui, verifica-se talvez uma incoeréncia. A ideia de que o Chefe do Executivo pode
desobedecer a sentencga que determina a extradigdo funda-se na premissa de que esta € um
“ato politico”, sendo o soberano o representante do “interesse nacional’. Por outro lado, a

extradicdo deixa de ser “ato politico” quando um o6rgao judicial a indefere, de maneira que
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essa decisdo impede o juizo discricionario do soberano. Nessa hipotese, esvai-se 0
argumento do “interesse nacional” e da soberania do Chefe de Estado, prevalecendo o
entendimento judicial.

Diante disso, impende questionar se a decisdo de extraditar ou ndo um individuo é
sim um ato politico e se é justificavel considerar o carater politico apenas quando o Tribunal
qgue controla o processo extradicional defere o pedido. O importante, pois, é constatar o que
seria mais proximo dos ideais de cooperacéo internacional e de protecdo transnacional dos

direitos fundamentais.

2.1. O caso Battisti e aideia da extradicdo como ato politico

O caso do ex-ativista italiano Cesare Battisti reavivou as discussdes sobre a
extradicdo no direito brasileiro, trazendo ao eixo académico, mas sobretudo ao mundo
politico, a questédo do controle do Supremo Tribunal Federal sobre os atos administrativos do
Poder Executivo no ambito da extradicdo e da concessao de reflgio politico. Criou-se uma
verdadeira celeuma em torno deste caso, analisado muito mais do ponto de vista da
oportunidade politica do que sob a 6tica juridico-internacional.

Refugiar ou ndo Batistti, extradita-lo ou ndo, é uma decisdo que envolve o respeito
aos direitos fundamentais do extraditando e, por outra parte, tangencia a soberania do
Estado italiano. E certo que se o STF decidir negar a extradicdo®® o Presidente estara
proibido de efetivar a entrega. No entanto, caso o Supremo defira o pedido extradicional,
essa decisao ndo vincula o Presidente da Republica, que, conforme discutivel jurisprudéncia
constitucional, pode ndo efetuar a entrega ao Estado requerente. Assim, se for seguida essa
tendéncia, a efichcia deste importante mecanismo de cooperacdo internacional fica
submetida ao arbitrio do soberano, a um juizo de oportunidade e conveniéncia.

Esse arbitrio caracterizou o Estado francés por muitos anos®:, a exemplo da

conhecida Doutrina Miterrand??, que favoreceu o italiano Cesare Battisti e outros conhecidos

* Dada a premissa de que o Supremo Tribunal Federal derrubou a decisdo do Ministro da Justica que
concedeu refagio politico a Cesare Battisti. Acrescente-se, ainda, como informacéo relevante, o disposto no art.
77, 83° da Lei do Estrangeiro (6815/80): “O Supremo Tribunal Federal podera deixar de considerar crimes
politicos os atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assim os atos de anarquismo,
terrorismo, sabotagem, sequestro de pessoa, ou que importem propaganda de guerra ou de processos
violentos para subverter a ordem politica ou social” (grifos nossos).

“ Hoje, Franca integra os paises que recepcionaram a Ordem Européia de Detencao e Entrega.

CENTRO AcADEMICO ANDRE DA RoCHA — GESTEO CONCRETIZANDO IDEIAS

61
&, ReS SEVERA VERUM GAUDIUM — REVISTA CIENTIFICA DOS ESTUDANTES DE DIREITO DA UFRGS 3
- PorT0 ALEGRE, V. 1, N 2 — Nov. 2009 C A A

$



PEDRO DA SILVA MOREIRA

membros de organizaces de extrema esquerda®®. Essa doutrina vigorou plenamente
enquanto durou o Governo de Francois Miterrand (1981-1995), permitindo que ex-ativistas
italianos, condenados penalmente e desconectados de um passado violento, vivessem
livremente no pais, informalmente refugiados.

Condenado por quatro homicidios em Italia, Battisti passou a viver tranquilamente na
Franca, onde se estabeleceu familiar e profissionalmente. Nao possuia, contudo, status
formal de refugiado ou de asilado politico. Nesse contexto, posteriormente, quando Jacques
Chirac assumiu a presidéncia (1995-2002), gradualmente a Doutrina Miterrand foi sendo
abandonada e os ativistas, até entdo protegidos, comecaram a ser extraditados a Italia.

Cesare Battisti utilizou todas as formas recursais possiveis para evitar sua extradi¢ao,
sem, contudo, obter éxito. Além da argumentacdo de que foi condenado em auséncia
(alegacdo que nao constituiu Obice a extradi¢cdo), o imputado invocou a politica do Governo
francés a época de sua fuga, sustentando que — em razdo da Doutrina Miterrand — vivia
honestamente, longe da luta armada, na Franca. O ultimo recurso de Battisti, no entanto, em
18 de marco de 2005, foi indeferido pelo Conselho de Estado, que — no tocante as
alegacdes sobre a tutela politica de Miterrand — assim pronunciou-se?*:

Considérant que, si le requérant invoque les déclarations faites par le
Président de la République, le 20 avril 1985, lors du congrés d'un mouvement
de défense des droits de I'homme, au sujet du traitement par les autorités
francaises des demandes d'extradition de ressortissants italiens ayant
participé a des actions terroristes en ltalie et installés depuis de hombreuses
années en France, ces propos, qui doivent, au demeurant, étre rapprochés de
ceux tenus a plusieurs reprises par la méme autorité sur le méme sujet, qui
réservaient le cas des personnes reconnues coupables dans leur pays,
comme le requérant, de crimes de sang, sont, en eux-mémes, dépourvus
d'effet juridigue ; qu'il en va également ainsi de la lettre du Premier ministre
adressée, le 4 mars 1998, aux défenseurs de ces ressortissants. (grifos
NOSS0S)

Fundamentalmente, o Conselho de Estado decidiu que, para efeitos de extradicao, a
politica adotada pelo entdo Presidente Francois Miterrand néo tinha qualquer efeito juridico
e, portanto, ndo poderia constituir ébice a entrega do imputado.

Este € um exemplo latente do uso da extradicdo como instrumento politico nas maos
do soberano. Neste caso, nem os direitos fundamentais do extraditando nem a justica penal
internacional foram protegidos. Quando o individuo fica sujeito a coloracdo partidaria do

22 £ 0 nome pelo qual ficou conhecida a politica de Francgois Miterrand, ex-presidente francés, que consistia em
abrigar antigos ativistas politicos que renunciassem ao terrorismo, negando os pedidos de extradicao
referentes a eles. Informacéo disponivel em: http://www.mitterrand.org/La-France-I-Italie-face-a-la.html.

8 Cesare Battisti integrava o grupo “Proletarios Armados pelo Comunismo”. No entanto, o mais famoso grupo,
responsavel pelo seqiiestro e morte do entdo primeiro-ministro italiano Aldo Moro, era a organizagao “Brigadas
Vermelhas”.

?* Decis&o n. 273214, de 18/03/2005.
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Governo nao se pode falar em protecéo efetiva de suas garantias minimas. Note-se que ndo
fosse Francois Miterrand o Presidente da Republica a época, o destino de Battisti seria
outro. Tanto é assim que quando Chirac, com orientacdo politica diversa, assumiu o poder,
toda a politica de abrigo dos ex-ativistas italianos foi revista; as peticdbes de extradicéo,
admitidas; e as apelagbes ao Conselho de Estado, indeferidas.

Ademais, a extradicdo € uma criacdo para tornar possivel a cooperacao internacional,
desde que respeitados os direitos humanos do extraditando, sob pena de o Estado requerido
incorrer em violacdo indireta desses direitos. Encarar a decisdo da entrega como ato
estritamente politico € permitir que a ideia de coopera¢do e mesmo de punicéo de individuos
condenados por sentencas firmes, torne-se debilitada em razdo da coloracao partidaria do
soberano que, sem qualquer responsabilidade de fundamentacdo, pode negar o pedido do
Estado requerente.

A protegao transnacional dos direitos fundamentais ndo pode ficar sob a guarda do
governante, do politico, na dependéncia da sua simpatia, eventualmente, pela “causa” do
extraditando. A “causa” do extraditando, se evidentemente ndo se enquadrar na categoria de
crimes politicos?®>, ndo pode ser obice a entrega ao pais requerente. Essa andlise
abruptamente discricionéria, ilustrada no caso da Doutrina Miterrand, serve para mostrar o
extremo da arbitrariedade da politica do Estado requerido, incorrendo em violacdo —
injustificada — inclusive da soberania de outra nacdo. Esse subjetivismo no processo de
extradicdo serve para evidenciar que esse instituto, considerado apenas no seu aspecto
politico, acaba respeitando somente os interesses do governante soberano.

De certa maneira, essa inseguranca e auséncia de previsibilidade provocaram outra
fuga de Battisti. Desta vez, para o Brasil. A extradicdo do italiano esta em julgamento no
Supremo Tribunal Federal e o que fundamentalmente se discute — ja que o refagio
concedido pelo Ministro da Justica foi considerado eivado de ilegalidade — é se o Presidente
da Republica estaria ou ndo obrigado, caso o STF decida a favor da extradi¢do, a entregar
Battisti ao Estado italiano. O fundo da questdo é, mais uma vez, a natureza politica ou

juridica do instituto da extradicao.

2.2. A ultima palavra no processo de extradi¢cao: doutrina e jurisprudéncia no direito

brasileiro.

% A maioria das Constituicdes de paises democraticos proibe a extradicdo quando o imputado cometeu crimes
politicos. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5°, LIl, expressa essa previsao.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 102, |, g, dispde que
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a extradicdo
solicitada por estado estrangeiro. Na mesma linha, a Lei 6815/80, em seu art. 83, estabelece
que “nenhuma extradicdo sera concedida sem prévio pronunciamento do Plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da
decisdo”. Assim, interpretando literalmente mencionadas normas, seria légico concluir que a
deciséao final sobre a extradicdo cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, ainda
gue a mesma Constituicdo defina, em termos genéricos, que o Presidente da Republica € o
responsavel por conduzir as rela¢cdes com outros Estados.

No entanto, esta ultima disposi¢cdo ndo pode, evidentemente, integrar a interpretacao
da norma que determina que o STF julgue os processos de extradicdo. Conduzir as relacdes
exteriores € tarefa genérica e, por razbes de exercicio de soberania nacional, compete ao
Presidente. Porém, ndo h& qualquer dispositivo constitucional que permita a inferéncia de
gue, para casos de extradicdo, o Presidente da Republica pode rever a decisdo da mais alta
Corte do pais.

Até porque a extradicdo €, nas palavras de Francisco Xavier da Silva Guimaraes, “a
forma processual admitida, de colaboracéo internacional, para fazer com que um infrator da
lei penal, refugiado em um pais, se apresente ao juizo competente de outro pais onde o
crime foi cometido” ?°. Nesse sentido, trata-se de instrumento que abrange aspectos penais,
envolvendo, por isso, a protecdo de direitos fundamentais do extraditando e também de
preceitos reconhecidos nas Cartas Constitucionais de paises democraticos. A decisédo sobre
a extradicdo representa muito mais que um ato politico, uma vez que afeta, no ambito do
Estado requerente, o principio do cumprimento de decisdes judiciais firmes, o direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, que, do ponto de vista penal, tem natureza publica. Portanto, é
inapropriado classificar a extradicdo como mero ato politico, relativo as relacdes exteriores.

Se o0 constituinte brasileiro quisesse posicionar a decisdo sobre a extradicdo no
ambito da discricionariedade, da politica exterior, ndo precisaria ter especificado que o STF
detém a competéncia para processar e julgar essa matéria. Entretanto, estranhamente e
com duvidoso respaldo constitucional, criou-se no Brasil, sobretudo entre os doutrinadores, 0
dogma de que somente a decisdo que nega a extradi¢cdo vincula o Presidente da Republica.

Segundo essa majoritaria doutrina, quando o STF simplesmente defere o pedido

% DA SILVA GUIMARAES, Francisco Xavier. Medidas Compulsorias. Deportagdo, Expulsdo e Extradicdo. Rio
de Janeiro: Forense, 1984. p. 45.
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extradicional, o Chefe do Executivo pode ignorar a conclusdo do Supremo, nao efetuando a
entrega do imputado.

Por todo esse seguimento doutrinario, segue o entendimento do constitucionalista
Alexandre de Moraes:

Findo o procedimento extradicional, se a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, apés a analise das hipéteses materiais e requisitos formais, for
contraria a extradicdo, vinculara o Presidente da Republica, ficando vedada a
extradicdo. Se, no_entanto, a decisdo for favoravel, o Chefe do Poder
Executivo, discricionariamente, determinard ou ndo _a extradicdo, pois
ndo pode ser obrigado a concordar com o pedido de extradicdo, mesmo
gue, legalmente, correto e deferido pelo STF, uma vez que o deferimento ou
recusa do pedido de extradicdo é direito inerente a soberania. (grifos
nossos).?’ (MORAES, 2007, P. 93).

O Supremo Tribunal Federal® j& se manifestou nesse mesmo sentido. Para fins
analitico-interpretativos, o seguinte julgado merece especial atencao:

EXTRADICAO - DESCUMPRIMENTO, PELO ESTADO REQUERENTE, DO
ART. 80, "CAPUT", DA LEI 6.815/80 [...] - O PEDIDO EXTRADICIONAL,
DEDUZIDO PERANTE O ESTADO BRASILEIRO, CONSTITUI - QUANDO
INSTAURADA A FASE JUDICIAL DE SEU PROCEDIMENTO - ACAO DE
INDOLE ESPECIAL, DE CARATER CONSTITUTIVO, QUE OBJETIVA A
FORMACAO DE TITULO JURIDICO APTO A LEGITIMAR O PODER
EXCUTIVO DA UNIAO A EFETIVAR, COM FUNDAMENTO EM TRATADO
INTERNACIONAL OU EM COMPROMISSO DE RECIPROCIDADE, A
ENTREGA DO SUDITO RECLAMADO. (Ext. 568 QO/ IT — Italia, Relator: Min.
Celso de Mello. Julgado em 22/04/1993). (grifos nossos).

Nesse caso, 0 Supremo construiu a ideia de que a decisdo que concede a extradigéo
constitui titulo juridico apto a legitimar a entrega pelo Presidente da Republica. E como se,
apos a manifestacdo afirmativa do STF em relacdo a extradicdo, o Presidente tivesse nas
ma&os um titulo juridico permissivo, mas ndo vinculante em relacdo a entrega. Por outro lado,
quando o STF nega o pedido, ndo h& a constituicdo de titulo juridico que permita ao
Presidente efetivar a entrega; por isso, a decisdo que indefere o pedido do Estado
requerente vincula, de qualquer maneira, o Chefe do Poder Executivo.

No entanto, a razdo subjacente a essa questionavel construcao juridica parece ser,
como enunciou Alexandre de Moraes, o fato de que o Presidente é soberano em relacao ao
ato de entrega do imputado. Carece, contudo, de subsisténcia esse argumento, uma vez que
— defendida essa hipotese — ndo haveria razbes para que a decisdo denegatéria da

extradicdo vinculasse o Presidente da Republica, que, segundo essa doutrina, € soberano

%" Cabe sublinhar que h& uma contradicéo evidente nas (ltimas linhas deste excerto. Ao passo que o autor, no
inicio, afirma que a decisdo contraria a extradicdo vincula o Presidente, ao final, nega a sua premissa,
sustentando que “o deferimento ou recusa do pedido de extradigdo é direito inerente a soberania”. Assim, nao
fica respaldada justificadamente a ideia de que a decisdo que nega o pedido do Estado requerente vincula o
Chefe do Executivo.

% RF 221/275
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para resolver se efetiva ou ndo a entrega. Nao ha, pois, dentro dessa equivocada linha de
raciocinio, justificativa razoavel para limitar a margem de discricionariedade do Presidente.
Se ele é soberano para um caso, deveria ser soberano para outro.

Na verdade, a doutrina € absolutamente forcosa. Torna relativo o dispositivo
constitucional que, expressa e indubitavelmente, confere ao STF a competéncia exclusiva de
processar e julgar a extradicdo. O Supremo ndo se constitui em simples 6rgéo consultivo do
Presidente da Republica. Este, sem duvida alguma, ndo pode deixar de efetuar a entrega
guando o 6rgéao constitucionalmente competente a deferiu.

O polémico caso Cesare Battisti, em julgamento no Supremo Tribunal Federal, vem
trazendo a tona diferentes posicionamentos acerca de quem da a ultima palavra nos
processos de extradicdo. Essa €, sem duvida, uma excelente oportunidade para que o STF
estabeleca uma doutrina em conformidade efetiva com os dispositivos constitucionais. O
Min. Cezar Peluso, relator deste caso (Ext. 1085-9), votou pela cassacédo, inclusive, da
decisdo do Ministro da Justica de conceder refagio politico a Cesare Battisti. A
argumentacdo exposta pelo relator®*constitui um avanco inegavel para a racionalizacdo da
concessao do refagio e do processo de extradicdo, uma vez que o deferimento do primeiro
obsta o seguimento do segundo. Nesse sentido, e como ambos 0s institutos estéo previstos
em Lei e — em certa medida — na Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal tem, sim, o
dever constitucional de controlar a legalidade dos atos administrativos do Poder Executivo.

Nao se trata, aqui, de defender a “judicializacdo da politica”, visto que a extradicao
nao pode ser considerada instrumento meramente politico, por razdes ja esmiucadas neste
trabalho. A extradicdo € mecanismo de cooperacdo internacional em matéria penal,
requerendo previsibilidade criteriosa, de modo que seja possivel a consolidacao — no Brasil —

de um direito extradicional enraizado em bases racionais e constitucionais.

CONSIDERACOES FINAIS

Em alguns julgamentos, o Supremo Tribunal Federal vem posicionando a extradicdo
na linha da protecdo transnacional dos direitos fundamentais. E o caso, por exemplo, do
processo de extradigao n°. 1074, no qual o Min. Celso de Mello analisa, inclusive, a estrutura

democrética do pais requerente: “Demonstracdo, no caso, de que o regime politico que

2 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Ext1085RelatorioVoto.pdf. Acesso

em 30 de outubro de 2009.
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informa as instituicbes do Estado requerente reveste-se de carater democratico,
assegurador das liberdades publicas fundamentais”.

Esse €, precisamente, o0 espirito moderno da extradicdo. A decisdo que nega o pedido
do Estado requerente deve analisar — além dos parametros de legalidade previstos em
tratados ou em leis reguladoras da extradicdo passiva — as garantias democréticas
oferecidas no pais de destino, inerentes a condicdo de pessoa humana do imputado. Uma
vez verificada alguma possibilidade de violacdo futura dos direitos fundamentais do
extraditando, é dever do Estado requerido negar o pedido extradicional, sob pena de
violag&o indireta dos direitos humanos do extraditando.

Nesse sentido, analisados os pressupostos de legalidade, a decisao que indefere a
extradicdo tem a consequéncia de denunciar o Estado requerente como antidemocratico e
nao respeitador das garantias e liberdades fundamentais de seus condenados. Por isso é
tdo importante que o julgamento da extradicdo esteja baseado na observancia de garantias
gerais, definidas na identificacdo de um canon transnacional de direitos humanos, sem
gualquer tentativa de imposicao de tradi¢ao juridica propria a outro Estado.

O Supremo Tribunal Federal vem recepcionando a tese da “violagao indireta de
direitos fundamentais”. Quando se estuda ou se julga a extradigdo, é imprescindivel ter em
mente os dois lados que a revestem: a necessidade de protecado dos direitos fundamentais
do imputado e a efetividade da cooperacéo internacional de maneira que se possa combater
a impunidade. Atualmente, o que a Corte Européia de Direitos Humanos, por exemplo, vem
buscando € a fixacdo de uma doutrina que contemple o equilibrio desses dois objetivos,
nunca excludentes, da extradigao.

Quando se decide a favor da extradicdo, pressupondo-se que a instancia decisoria
afastou possiveis alegacdes de violacdo de liberdades fundamentais, ocorre — efetivamente
— a cooperacao internacional, uma vez que o imputado sera entregue ao pais de destino
para cumprir a pena que lhe é imposta. De outra parte, quando se decide contra a
extradicdo, pressupondo-se que houve a constatacdo de que o pais de destino nao é
garantidor dos direitos fundamentais do extraditando, ha — sem qualquer duvida — também
cooperacao internacional, uma vez que o pais requerido estd denunciando, perante toda a
comunidade internacional, uma falha no sistema de garantias do Estado requerente.

Exatamente por esse carater fundamentalmente comprometido com a protecéo
transnacional dos direitos humanos que a extradicdo ndo deve mais ser entendida como um
instrumento nas maos de soberanos. A entrega do imputado ndo pode, dada a natureza

atual do mecanismo extradicional, ficar submetida a absoluta discricionariedade do Chefe de
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Estado. Nem mesmo a relativa discricionariedade, defendida por grande parte da doutrina
brasileira, deve ser aceita em matéria de extradi¢ao.

Aqui, para que se entenda a posi¢cao da extradicdo no contexto atual de cooperacéo
internacional, cabe transcrever o pensamento do jurista espanhol Antonio Rovira:

La extradicion es una realidad cotidiana y necesita de una regulacion sencilla
y flexible, no excepcional, que fomente una cierta previsibilidad, que aumente
la seguridad juridica, evitando las decisiones sorprendentes, incluso
arbitrarias, y garantice el respeto a los valores, principios y derechos que
recogen nuestras Constituciones. (ROVIRA, 2005, P.17).

Esses objetivos de cooperacao e respeito aos direitos fundamentais somente podem
ser alcancados se existe racionalidade no processo de extradicdo. Entende-se por
‘racionalidade” a ideia de motivacdo, fundamentacdo e justificacdo de decisbes que
envolvem a protecdo de direitos minimos e a consecucdo de objetivos transcendentes ao
espaco nacional. Entende-se por “racionalidade” a nogdo de responsabilidade do Estado
diante de uma deciséo acerca da entrega do extraditando, de maneira que se possa evitar a
arbitrariedade irresponsavel do soberano. Entende-se por “racionalidade” o acréscimo de
autoridade (auctoritas) por meio da responsabilidade e da justificacdo, a um ato de poder
(potestas), tornando-o, de fato, legitimo. (FRIEDRICH, 1974).

Desse modo, talvez seja possivel um caminho de efetiva realizacdo e protecado dos
direitos fundamentais, para que nossas Cartas e Declaracdes de direitos ndo se constituam
apenas em um rol de enunciados morais, mas que — substancialmente — possam significar

um norte para a atuagéo dos Estados no ambito da cooperacgéao internacional.
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