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Resumo. O presente trabalho teve por objetivo avaliar a usabilidade de um dashboard
destinado a Autorregulacido da Aprendizagem de estudantes em Sala de Aula Invertida. O
método adotado contemplou a convergéncia de multiplas fontes de evidéncia, com a
triangulacdo de dados coletados por meio do questiondrio SUS e de observacdo. Segundo a
opinido de trinta e nove usudrios que colaboraram com a pesquisa, mesmo com algumas
sugestdes de melhoria, a usabilidade do recurso avaliado € satisfatéria. Além disso, os
resultados apontam que o artefato pode ser utilizado para a promocdo da Autorregulacdo da
Aprendizagem na Sala de Aula Invertida, principalmente, na autorreflexdo do estudante sobre

0 seu comportamento no contexto educacional.
Palavras-chave: Tecnologia Educacional, Feedback, Sala de Aula Invertida.

Abstract. This study aimed to evaluate the usability of a dashboard dedicated to Self-
Regulation Learning of students in Flipped Classroom. The adopted method contemplated
the convergence of multiple sources of evidence, with the triangulation of data collected
through the SUS questionnaire and observation. According to the opinion of thirty-nine users
who collaborated with the research, even with some suggestions for improvement, the
usability of the evaluated resource is satisfactory. Addition, the artifact can be used to
promote Self-Regulation Learning in the Flipped Classroom, mainly, on the student's self-
reflection about his behavior in the educational context.

Keywords: Educational Technology, Feedback, Flipped Classroom.

1. Introducao

5 Ny

Uma das definicdes mais frequente da metodologia Sala de Aula Invertida (SAI) € "inversao
de eventos que, tradicionalmente, ocorriam dentro da sala de aula e passaram a acontecer fora
da sala de aula e vice-versa" (Lage et al., 2000). Apesar de justificar o uso da palavra
“invertida”, essa definicdo é simples e ndo apresentam caracteristicas importantes dessa
metodologia. Em trabalhos recentes, a SAI passou a ser definida por outras perspectivas, as
quais observam as atribui¢cdes dos professores e estudantes, bem como os propdsitos de

atividades presenciais e a distancia.

Para Valente (2014), nessa metodologia a atribui¢do principal do professor ¢ mediar
o processo de aprendizagem, em vez de se concentrar na apresentacio de contetido, enquanto
o estudante € responsdvel por sua preparagdo prévia e por seu envolvimento durante as aulas.
Segundo Fidalgo-Blanco et al. (2017) e Mazur (2013), a SAI € um modelo especifico de
Blended Learning (Tori, 2009), o qual combina atividades a distancia, com o propdsito de
transmissdo do conhecimento antes das sessdes presenciais, e praticas de aprendizagem ativa
em sala de aula, voltadas para a assimilagdo do contetido. Essa combinagdo oferece vérios
beneficios para os discentes e os docentes.

As atividades a distancia tornam o aprendizado mais flexivel, permitindo que o
estudante acesse o conteido no seu proprio ritmo. Por meio dessa flexibilidade,
indiretamente, a inversdo do processo de aprendizado estimula a autonomia e a
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responsabilidade do estudante, duas caracteristicas relevantes para o seu desenvolvimento
pessoal e profissional (Mason et al., 2013). Um outro beneficio desse tipo de atividade,
especialmente quando realizada por meio de ambientes virtuais, é fornecer ao professor
informacgdes sobre a preparacio dos estudantes. A partir dessas informacdes, o docente pode
customizar as suas aulas de acordo com as necessidades dos discentes (Valente, 2014).

Para Delozier e Rhodes (2016), a maior vantagem da instrucéo direta a distincia é
proporcionar tempo adicional para uma aprendizagem ativa. Esse tipo de aprendizagem
corresponde as praticas que buscam engajar o estudante na sala de aula, como debates,
resolucao de problemas e trabalho em equipe (Prince, 2004). Em relagdo as aulas expositivas
tradicionais, vdrios trabalhos demonstram evidéncias consistentes de que a aprendizagem
ativa pode melhorar o desempenho e reduzir a evasao dos discentes (Freeman et al., 2014).

Com as diversas possibilidades para a combinacdo de atividades a distancia e préticas
ativas, a SAI torna vidvel a utilizagdo de estratégias pedagdgicas adequadas para vérios estilos
de aprendizagem (Felder et al., 1988), o que favorece ainda mais a aceitacdo dessa
metodologia pelos estudantes (O'Flaherty e Phillips, 2015).

Apesar dos seus beneficios, a ado¢do da SAI também apresenta alguns desafios.
Assegurar que o estudante se prepare, adequadamente, nas atividades a distancia é¢ um desafio
bem conhecido da SAI (Mazur, 1997; Sun et al., 2016). Se esta preparacdo for negligenciada,
o discente terd dificuldades para acompanhar as sessdes presenciais em sala de aula,
comprometendo o seu aprendizado (Karaoglan et al., 2017).

Pesquisas revelam que as atividades a distancia exigem um corpo discente com um
conjunto de habilidades (Rodrigues et al., 2016; Sun et al., 2016; Karaoglan et al., 2017).
Isso significa que o estudante deve ser proativo e obter conhecimento de maneira autodirigida.
Além disso, é desejado que o discente seja ativo na definicdo e busca de objetivos de
aprendizagem, que use estratégias especificas para resolver problemas, monitorar seus
comportamentos e refletir sobre o desempenho (Sun ez al.,2016). Em esséncia, a necessidade
de preparacdo por meio de atividades a distdncia promove a Autorregulacdo da Aprendizagem
(ARA) (Zimmerman, 2000) como um desafio critico para o sucesso da SAI.

Embora exista um reconhecimento do papel da ARA, ainda, é incipiente a pesquisa
sobre como ajudar os estudantes a desenvolverem esse tipo de habilidade no contexto da
aprendizagem invertida. A medida que cresce a ado¢do da SAI em instituicdes de ensino,
inclusive com estimulo financeiro de 6rgdos mantenedores (Capes,2010,2015), torna-se cada
vez mais importante investigar mecanismos para a promog¢do da autorregulacdo dos
estudantes envolvidos nesse contexto de aprendizagem. As pesquisas sobre Learning
Analytics (LA) representam um campo emergente da Tecnologia Educacional que pode
colaborar com esse tipo de investigacdo, por meio de projetos que envolvem a medigdo,
coleta, anélise e comunicacdo de dados educacionais (Siemens e Baker, 2012).

De acordo com Durall e Gros (2014), as pesquisas de LA oferecem solu¢des como
dashboards, enriquecidos de dados coletados em contextos educacionais, com potencial para
auxiliar os discentes em processos de ARA. Alguns trabalhos apresentaram evidéncias
empiricas desse potencial (Corrin e Barba, 2015; Tabuenca et al., 2015; Davis et al., 2016).
Mas, mesmo com o crescente nimero de publicacdes que reforcam a relevancia desses temas,
na literatura revisada, ndo foram encontrados trabalhos com a avaliacdo desse potencial por
individuos inseridos em cendrios de SAI. Diante disso, o objetivo deste estudo foi avaliar a
usabilidade de um dashboard destinado a Autorregulagdo da Aprendizagem em Sala de Aula
Invertida.

Além desta introducao, o trabalho estd organizado com mais quatro secdes, as quais
apresentam o dashboard que foi avaliado, o método utilizado para a anélise da usabilidade
do artefato, a discussdo dos resultados e as consideragdes finais da pesquisa.

V. 16 N° 2, dezembro, 2018 RENOTE
DOI: 10.22456/1679-1916.89275




374

r CINTED-UFRGS Novas Tecnologias na Educagéo

2. Um dashboard dedicado ao apoio da ARA em SAI

Segundo Verbert et al. (2013), na perspectiva do discente, a aplicacdo de dashboards no
processo de LA pode ser representado pelos quatro (4) estdgios indicados na Figura 1. O
estdgio de percepcdo esté relacionado com os dados educacionais, os quais s@o coletados de
fontes como Sistemas de Gestdo da Aprendizagem (LMS, do inglés Learning Management
System). Esses dados, geralmente, sdo tratados e apresentados de forma estruturada, com
destaque para informacgdes relevantes sobre o comportamento e o desempenho do usudrio.
No estdgio autorreflexdo, intuitivamente, o estudante formula perguntas a respeito da
utilidade e relevancia dos dados. A compreensdo surge das respostas elaboradas pelo discente
para as perguntas do estdgio anterior. O impacto coincide com o propdsito das solugdes
de LA, o qual é estimular a ARA, gerando um novo significado para o aprendizado ou
mudanca de comportamento do estudante.

percepgao K dados J
{ autorreflexao K questdes }
{ compreens&o }<[ respostas }

) mudanga de comportamento
impacto ]<[ novo significado

Figura 1. Processo de Learning Analytics (Verbert et al., 2013).

Considerando os estdgios sugeridos por Verbert et al. (2013) e trabalhos relacionados
a esta pesquisa (Corrin e Barba 2015; Tabuenca et al., 2015; Davis et al., 2016), foi
desenvolvido e implementado um dashboard no Amadeus LMS' (Figura 2).

£ Amadeus LMS Buscar por assuntos ou recursos Q ol @ f'»

CURSOS DE ENGENHARIA / RESISTENCIA DOS MATERIAIS |/ 2° Etapa: Torgéo e Flexao

-
Boletim da 2 Etapa
Prezad@ estudante,

0 propdsito do boletim é apoiar a sua a & o processo de na etapa. Veja 05 resultados e avalie como pode ajustar as suas
estratégias para potencializar o seu desempenho na préxima etapa.

Confira suas metas

Metas Atingidas Detalhamento das metas
Recomendagdo
Descrigo do(a) professor(a)  Médiadaturma  Suameta  Seu resultado
6 0 0/0 Presenca nas atividades em sala de aula. 75% 8% 70% 80% ‘
Realizagao das atividades online. 80% 76% 70% 75%
Desempenho médio nos simulados. 70% 86% 90% 0% ‘
Indicadores relevantes para seu desempenho
[l seuresuitado [l Nivel acima da mediana dos aprovados Nivel abaixo da mediana dos aprovados
8 e 8 7 10 0 Descrigéo dos indicadores
7 1 s 9 9
o 2 18 8 8 ndicador 01 Numero de vezes que compareceu 2o encontro
5 resencial.
s 10 2 7 7 ?
s 10 4 6 6 ndicador 02:  NGmero de exercicios de fixagao respondidos
4 o 5 5 corretamente.
3 6 3 4 4
. 6 ) 3 3 ndicador 03:  Numero de dias distintos em que acessou o ambente
2 " 4 2 2 virtual da disciplina
1 2 2 1 1 .
ndicador 04:  Numero de dias distintos em que visualizou as
0 0 0 0 0

0. questdes dos simulados.
ndicador 01 Indicador 02  Indicador 03 Indicador 04  Indicador 05 Indicador 06

ndicador 05:  Nota no Simulado 03.

ndicador 06:  Nota no Simulado 04.

Existem impedimentos para as suas atividades?

. Clique aqui para informar as dificuldades que podem prejudicar seu desempenho.

Figura 2. Dashboard avaliado na pesquisa.

! https://softwarepublico.gov.br/social/amadeus
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O dashboard avaliado nesta pesquisa funciona como um boletim de uma unidade
didética, no qual s@o estruturadas trés sec¢des. Na secdo “Confira suas metas”, os dados
fornecidos pelo discente no inicio da unidade didatica sdo comparados com os seus resultados
e as médias dos seus colegas. Para facilitar a interpretacdo das informacdes, sdo adotados um
grafico de rosca, com o percentual de metas atingidas pelo usudrio, e uma tabela que realga
os resultados, condicionando a cor das células as metas estabelecidas pelo estudante e aos
valores recomendados pelo professor. Ao passar o cursor sobre o resultado, é exibida uma
dica de contexto (tooltip), complementando o feedback (Figura 3).

Metas Atingidas Detalhamento das metas Dica de contexto (tooltip) que
complementa o alerta de cor
Recomendagdo da célula com informagdes
Descrigéo dofa) professor(a) ~ Médiadaturma  Suameta Seu resuitado sobre o resultado
6 O 0/ Presenga nas atividades em sala de aula. 75% 82% 70% 80%
(o}

Realizagéo das atividades online. 80% 76% 70% YIRS

Desempenho nos exercicios de fixago. 70% 82% 7 Meta atingidal S

Desempenho médio nos simulados 70% 86% Y TGciol Seu remutecaicy

pelo professor.
Desempenho na Prova 02. 70% 66% R

Figura 3 — Detalhamento das metas apresentadas no dashboard.

Na secdo “Indicadores relevantes para o seu desempenho”, sdo mostrados gréificos
dos indicadores mais correlacionados ao desempenho dos estudantes. Esses indicadores
podem ser obtidos por técnicas de selecdo de atributos, aplicadas em dados das avaliagdes e
das interacdes dos participantes da disciplina. Em cada grafico, sdo agrupados dados que
permitem a comparagdo social dos discentes, como o valor mdximo e a mediana alcancada
pelos estudantes aprovados na unidade didética (Figura 4).

[l seuresuitado [l Nivel acima da mediana dos aprovados Nivel abaixo da mediana dos aprovados Dica de contexto (tooltip) que

detalha o resultado do
10
. I L3
=
resultado: 9

Descrigdo dos indicadores estudante no indicador
Seu
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16 6
12 14
5
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ndicador 01 NGmero de yezes gae Compareceu ao encontro
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8 corretamente.

ndicador 03:  Numero de dias distintos em que acessou o ambiente
virtual da disciplina

ndicador 04: Namero de dias distintos em que visualizou as
questdes dos simulados
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0
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1
0

6
4
2 1
0 0

Indicador 01 Indicador 02 Indicador 03 Indicador 04  Indicador 05 Indicador 06
ndicador 05:  Nota no Simulado 03

ndicador 06:  Nota no Simulado 04.

Figura 4 — Grafico de indicadores do dashboard.

O dashboard, também, oferece um link para que os estudantes possam comunicar as
suas dificuldades ao professor. Juntos, esse canal de comunicacdo, os grificos e a tabela de
detalhamento das metas, podem apoiar o usudrio em processos de autorregulatdrios
(Zimmerman, 2000), especialmente, na autorreflexdo do estudante sobre o seu
comportamento no contexto educacional.

3. Método

Com o objetivo de avaliar o dashboard apontado na secdo 2 deste artigo, o artefato foi
submetido a testes de usabilidade. Esse tipo de teste sdo destinados, especialmente, a
identificacdo de problemas nas interfaces e a uma melhor compreensdo sobre a interacdo do
usudrio com o sistema (Preence et al., 2005).
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3.1. Participantes

Os testes foram realizados em setembro de 2017, por trinta e nove (39) estudantes da
Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco (Tabela 1). No periodo dos testes, todos os
participantes da pesquisa integravam cursos que adotam a metodologia SAI e, assim,
representaram usudrios potenciais do dashboard implementado no Amadeus LMS.

Tabela 1. Dados do perfil dos estudantes participantes da pesquisa.

Questao Alternativa N* %
Qual a sua idade? Entre 18 e 20 anos 06 15,38
Entre 21 e 23 anos 20 51,28
23 ou mais 13 33,33
Qual o seu sexo? Feminino 1 28,21
Masculino 28 71,79
Qual o seu curso? Engenharia Agricola e Ambiental 01 2,56
Engenharia de Producéo 06 15,38
Engenharia Elétrica 32 82,05
No seu curso, ja participou de disciplinas com a Sim 39 100,00
metodologia Sala de Aula Invertida? Nao 00 00,00

* N = Numero de estudantes para cada alternativa.

3.3. Procedimentos

Os testes de usabilidade podem ser conduzidos com o auxilio de diversos procedimentos de
coleta e andlise de dados, os quais buscam medir o desempenho de usudrios tipicos em tarefas
tipicas (Preence et al., 2005). Nesse sentido, os testes realizados contaram com um roteiro
especifico, relacionado a casos de uso do dashboard (Tabela 2). O roteiro foi organizado para
que, partindo da tela inicial do ambiente virtual de uma disciplina, os usudrios pudessem
concluir os passos planejados em até cinco (5) minutos, proporcionando a coleta de dados
essenciais para a avaliagdo do artefato e evitando um comprometimento excessivo do tempo
dos participantes.

Tabela 2. Roteiro de testes.

Passo Descricao
1 Acesse o recurso “Boletim da Etapa 02”.
2 Quais indicadores o usuério deve melhorar na préxima etapa?
3 Quais metas ndo foram atingidas pelo usuério?
4 Qual a média da turma para o “Desempenho nos exercicios de fixagéo”?
5 No campo “Existem impedimentos para as suas atividades”, digite “Muitas disciplinas neste semestre” e
clique no botéo “SALVAR” para registrar as informagoes.

As sessoes de testes aconteceram em um laboratério com computadores, por meio dos
quais os participantes da pesquisa tiveram acesso a uma instancia do Amadeus LMS
alimentada com dados ficticios. Cada sessdo seguiu o fluxo indicado na Figura 5 e contou
com até sete (7) estudantes, os quais foram orientados e observados por um dos autores desta
pesquisa durante, aproximadamente, vinte (20) minutos. Os dados para a avaliacdo dos
artefatos foram coletados por meio de observacdes e da aplicacdo do questiondrio System
Usability Scale — SUS (Brooke et al., 1996).

‘ Apresentou a Recolheu os Fatina Forneceu o Observou Recolheu os Agradeceu aos
- pesquisa e 0 - T BT roteiro de tarefas | [sistematicamente —— - estudantes e
Pesquisador D ED reenchidos so%re g recurso clolguiesticans 2reaizacaclias reenchidos encerrou 0s
consentimento P SUS tarefas P testes
A A
°® : ' | '
.‘ AEREE ® Preenchergm o : Reallzqram o
' questionario H roteiro Preencheram o
- termo de Sl s AN
. sobre o perfil do de tarefas do questionario SUS
consentimento e
Estudantes participante recurso

|5 minutos | 3 minutos | 2 minutos | 5 minutos | 3 minutos | 2 minutos |
I T T T T T 1

| Tempo por sessao de testes = 20 minutos |
r 1

Figura 5. Fluxo da avaliacdo do recurso implementado no Amadeus LMS.

Nesta pesquisa, as observagdes foram publicas e sistemdticas (Flick, 2009). No
momento em que os estudantes realizaram as tarefas previstas no roteiro, o pesquisador
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registrou os participantes que concluiram os testes dentro do tempo esperado, o nimero de
pedidos de ajuda, os comentarios dos estudantes e outras informacdes relevantes para a
avaliacdo do recurso implementado. Também foram realizadas observagdes indiretas, a partir
do log do Amadeus LMS e dos resultados das tarefas, registrados pelos estudantes durante a
execugdo do roteiro de teste. As observacdes indiretas forneceram o tempo de realizag¢do das
tarefas e o niimero de erros cometidos por cada participante.

Em relacdo ao questiondrio SUS, trata-se de um instrumento calibrado e amplamente
utilizado em testes de usabilidade (Assila ef al., 2016). Esse questiondrio € constituido por
dez (10) itens. Cada item contém uma declaracdo relativa a um aspecto de interesse, a qual é
acompanhada por uma escala Likert, que varia de 1 - “discordo completamente” até 5 -
“concordo completamente”. As declarag¢des contidas nos itens do SUS contemplam diversos
aspectos da usabilidade do sistema avaliado, como satisfacdo, facilidade de uso, consisténcia
da interface e confianga do usuério.

O SUS produz um resultado representante de uma medida geral da usabilidade do
sistema a ser avaliado. Nesse resultado, a contribuicdo de cada item do questiondrio estd entre
0 e 4. Para os itens impares, o valor é calculado subtraindo-se 1 da pontuacdo atribuida pelo
respondente. Para os itens pares, o valor € calculado subtraindo-se de 5 a pontuacdo atribuida
pelo respondente no item. Desse modo, o resultado do SUS € encontrado multiplicando-se a
soma das pontuacdes dos itens por 2,5 (Brooke et al., 1996).

De acordo com Bangor et al. (2009), o resultado do SUS pode ser apresentado de uma
forma diferente, por uma classificacdo referente a intervalos que torna mais fécil a
compreensdo da avaliagdo do sistema (Tabela 3). Nesta pesquisa, essa classificacdo foi
adotada para a andlise dos dados coletados por meio do SUS.

Tabela 3. Classificacao da usabilidade do sistema [Bangor et al. 2009].

Classificacdo Resultado do SUS Avaliacao do sistema
A De 90 a 100 Excelente
B De 80 a 89 Bom
C De70a79 Aceitavel
D De 0 a 69 Com problemas de usabilidade
4. Resultados

Como descrito na se¢do anterior, trinta e nove (39) potenciais usudrios do dashboard
implementado do Amadeus LMS participaram dos testes de usabilidade, nos quais foram
coletados dados por meio de observagdo e da aplicagdo do questiondrio SUS. Os resultados
da anélise desses dados serdo discutidos nas proximas secoes.

4.1. Analise dos dados quantitativos da observacao

A partir da observagdo direta e indireta dos usudrios, foram obtidos os dados quantitativos
que estdo organizados na Tabela 4. Segundo esses dados, todos os participantes conseguiram
concluir o roteiro proposto, com um tempo médio de 3 minutos e 7 segundos, sendo que 4
usuérios demoraram mais de 5 minutos. Somente 1 usudrio cometeu erro, o qual foi causado
por uma interpretagdo equivocada dos graficos de indicadores.

Tabela 4. Dados quantitativos dos testes (N=39).

Descricdo da métrica Resultado
Numero de usudrios que concluiram o roteiro 39 (100,00%)
Tempo médio para a realizagéo do roteiro (hh/mm/ss) 00:03:07
Numero de usudrios que nédo concluiram o roteiro no tempo esperado (até 5 min) 4 (10,26%)
Numero de usudrios que cometeram erros 1(2,56%)
NUmero de usuérios que solicitaram ajuda 0 (0,00%)
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4.2. Analise dos dados quanlitativos da observacao

Durante as sessdes de testes, de maneira geral, os usudrios fizeram comentérios positivos
sobre o dashboard, como o0s transcritos a seguir.

“Eu achei o recurso bastante interessante para o aluno que estuda
estabelecendo metas, como também, para que o mesmo tenha o controle sobre
os seus resultados.”

“Ajuda o estudante a fazer reflexdo sobre o desempenho nas disciplinas.”

“Recurso bem interativo e de fdcil entendimento.”

Mas, adicionalmente aos comentdrios positivos, alguns discentes narraram
dificuldades enfrentadas nos testes e, também, apresentaram sugestdes que podem favorecer
a usabilidade do artefato. Com a codificacdo desses relatos, notou-se que as dificuldades e
sugestdes convergiram conforme a Tabela 5.

Tabela 5. Dificuldade e sugestoes identificadas.

Cédigo Descricao
DO1 Falta de clareza dos graficos de indicadores
S01 Ajuste no grafico de indicadores
S02 Anexos no campo de comunicag¢ado dos impedimentos

A principal dificuldade manifestada foi a falta de clareza dos gréificos de indicadores
[DO1]. Essa dificuldade estd associada a recomendacdo de ajustes na forma de apresentagao
dos indicadores [S01].

“O resultado dos indicadores estd um pouco confuso.” [DOI].
“Talvez melhor distribuicdo das barras dos indicadores.” [S01].

“A cor para os indicadores com desempenho abaixo dos alunos aprovados
deveria ser mais chamativa.” [S01].

No campo do dashboard que é reservado ao registro de impedimentos do usudrio para
a realizagd@o das atividades propostas na disciplina, foi recomendado acrescentar a op¢do de
arquivos anexos [S02], o que permitiria o envio de comprovantes dos obstidculos enfrentados
pelos estudantes.

“O campo existem “impedimentos para suas atividades” poderia ter a opgcdo
de adicionar anexos (documentos, imagens, ...), visto que hd possibilidade de
algum aluno sentir a necessidade de adicionar alguma declaracdo mais
formal.” [S02].

4.3. Analise dos dados coletados por meio do questionario SUS

Como outra fonte de evidéncias da percep¢cdo dos usudrios a respeito da usabilidade do
recurso testado, foram coletados dados por intermédio do questiondrio SUS. Para a andlise
desses dados, adotaram-se os parametros de medida das respostas do SUS definidos por
Brooke et al. (1996) e a classificacdo dos resultados recomendada por Bangor et al. (2009).

O gréfico da Figura 6 aponta os resultados, individuais e médio, da avaliacdo dos
usudrios acerca do dashboard. A pontuagdo média relativa ao artefato foi 89,04, a qual
permite classificd-lo como “bom”, sob o ponto de vista da usabilidade. Os resultados
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mostram que, enquanto 38 usudrios qualificaram esse artefato como “aceitdavel”, “bom”
ou “excelente”, apenas 1 usudrio considerou o recurso “com problemas de usabilidade”.

100 89,04
90 (o]
80
70

0

| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 | Média
Usuérios
I 1

Frequéncia de resultados por classificagéo: | 3% | Com problemas de usabilidade (N= 1)  |23%| Aceitavel (N=9) [13% Bom (N= 5) 62% Excelente (N=24)

Figure 6. Resultado do SUS para o dashboard avaliado na pesquisa.

A Figura 7 oferece outra perspectiva para a compreensido dos resultados, com a
distribuicdo de frequéncia das respostas em cada item do SUS. Todos os participantes
concordaram com as declaragdes D01 - “Eu acho que gostaria de utilizar esse recurso
frequentemente” e D03 - “Eu achei o recurso fdcil de usar”. Por outro lado, 1 dos
respondentes concordou com a D04 - “Eu acho que precisaria do apoio de um suporte técnico
para usar esse recurso” e outros 4 foram neutros em relacdo a D09 - “Eu me senti muito
confiante usando esse recurso” (Figura 7). Esses resultados estdo alinhados com a
dificuldade enfrentada por alguns estudantes para a interpretagcdo dos gréficos de indicadores
do boletim, a qual foi relatada na Secdo 4.2.

Distribuigao de frequéncia das respostas* ‘ Percentual de ‘ Percentual de ‘
Declaragdes gati positi
ou neutras

N % N % N % N % N %

Eu acho que gostaria de utilizar esse recurso 0 0% 0 0% o 0% | 18  46%| 21  54%
frequentemente [D01]
Eu achei o recurso desnecessariamente complexo

[D02] 25 64%| 13 33%| 1 3% | 0 0% | O 0%

Eu achei o recurso fécil de usar [D03] 0 0% 0 0% 0 0% | 14 36%| 25 64%

para usar ocse recursa D0A o T ST 24 e | 14 3e%| 0 0% | 1% | 0 0%
;l:e;:::alsq[u[’eo:]s fungdes desse recurso foram bem o sl o sl 2l ol e s
E)uoz?ﬁlqueo recurso apresenta muita inconsisténcia | o | oo | 1o a1l 1 3% | 0 0% | 0 | 0%
Eu imagino que a maioria das pessoas aprenderia a

9 o o o o
usar esse recurso rapidamente [D07] 9 ||GB|| O |Gh| 8 |6 B || B

Eu achei o recurso muito estranho de usar [D08] ** 27 69%| 12 31%| O 0% 0 0% 0 0%

Eu me senti muito confiante usando esse recurso

[D0g] 0 0% | 0 0%| 4 10%| 15 38%| 20 51%

Eu precisei aprender uma série de coisas antes que eu

o 9 o o o
pudesse continuar a utilizar esse recurso [D10] ** 22 |56% | 17 | 44%) O 0% 0 0% 0 0%

*
Discordo completamente Discordo Nao sei ou indiferente Concordo Concordo completamente

*#*  Declaragdo contraria & usabilidade. Nesse caso, em relagéo a usabilidade do recurso,
as respostas "discordo " e "discordo" s&o posiitivas, enquanto que
"concordo completamente" e "concordo” sao negativas.

Figure 7. Frequéncia de respostas da avaliagao.

5. Consideracoes Finais

A metodologia Sala de Aula Invertida (SAI) tem se revelado um modelo mais promissor do
que o processo tradicional de ensino. Pesquisas apontam que essa metodologia, combinando
atividades a distancia e praticas ativas, tem um grande potencial para melhorar o desempenho
académico dos estudantes e reduzir a evasdo escolar. Porém, a necessidade de um corpo
discente qualificado, com a devida capacidade para gerir os seus estudos, € um aspecto que
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compromete a aprendizagem invertida, o qual torna a Autorregulacdo da Aprendizagem
(ARA) um desafio critico para o sucesso da SAI.

A motivagdo deste trabalho reside, exatamente, no desafio referenciado acima. Diante
de um nimero crescente de estudos que apresentam as solucdes de Learning Analytics (LA)
como um mecanismo de promocdo da ARA, o objetivo deste estudo foi avaliar a usabilidade
de um dashboard destinado a ARA em SAI.

Na secdo 4, foram discutidos os resultados dos testes de usabilidade do recurso.
Mesmo com pouco tempo para se acostumarem com todas as funcionalidades, trinta e nove
(39) usudrios executaram os testes sem grandes dificuldades e mostraram, ndo apenas
reconhecer a qualidade de usabilidade, mas também a importincia do recurso para a melhoria
do processo de aprendizagem. Os usudrios, ainda, fizeram algumas sugestdes pertinentes, as
quais podem ser utilizadas na evolucao do artefato, ampliando o potencial de apoio do recurso
de LA na ARA.

A partir das sugestdes apresentadas pelos participantes da pesquisa, em trabalhos
futuros, pretende-se realizar ajustes no dashboard avaliado neste estudo e utiliza-lo em novos
experimentos, para averiguar os impactos do artefato sobre a ARA em SAI.
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