621

r CINTED-UFRGS Revista Novas Tecnologias na Educagao

Categorizacao de videos educacionais do Youtube por meio de
comentarios

Henrique Carlos Fonte Boa Carvalho - UFVIM - henriquefbc @ gmail.com
Cristiano Grij6 Pitangui - UFS] - pitangui.cristiano @ gmail.com
Eduardo Augusto Costa Trindade - UFVIM - eduardo.trindade @ufvjm.edu.br
Luciana Pereira de Assis - UFVIM - Ipassis @ufvjm.edu.br
Alessandro Vivas Andrade - UFVIM - alessandrovivas @ufvjm.edu.br
Dayane Priscila Bicalho de Souza - FAVENI - dayanepriscila90@ hotmail.com

Resumo: O Youtube € uma plataforma online que oferta Objetos de Aprendizagem sobre
as mais diversas areas do conhecimento. De maneira a facilitar a busca por conteudos,
o Youtube categoriza os seus videos em diversas classes. No entanto, ji apontou-se
que, de forma geral, a categorizacdo dos videos ndo € relevante ou que as categorias
estdo erroneamente atribuidas aos videos. Este trabalho utiliza técnicas de Mineragao
de Texto com o objetivo de analisar os comentdrios dos videos e identificar se eles
possuem potencial para serem utilizados para a categorizacdo de videos educacionais.
Resultados experimentais apontam que existem diferencas importantes nos vocabulérios
dos comentarios dos videos educacionais e nao educacionais.

Palavras-chave: categorizacdo, mineracao de texto, youtube.

Categorization of Youtube’s educational videos through comments

Abstract: Youtube is an online sharing video platform that offers Learning Objects on
several knowledge areas. In order to facilitate the content search, Youtube categorizes its
videos in different classes. However, it has already been pointed out that, in general, this
categorization is not relevant or that the categories are erroneously assigned to videos.
This work uses Text Mining techniques in order to analyze the comments of the videos
and identify if they have potential to be used in order to categorize educational videos.
Experimental results indicate that there are important differences in the vocabularies of
the comments of educational and non-educational videos.

Keywords: categorization, text mining, youtube.

1. Introducao

O Youtube, uma plataforma criada por Chad Hurley, Steve Chen e Jawed Karim, foi
langado no final de junho de 2005 com o intuito de compartilhar videos na Internet. Se-
gundo Burgess e Green (2009), possui uma interface simples e intuitiva, onde os usudrios
podem, sem elevado conhecimento técnico, assistir e publicar videos.

A plataforma estd voltada para videos e possui contetidos sobre diversas areas
do conhecimento. Segundo Heilbron (2019), a cada minuto sdo enviadas 400 horas de
videos, e mais de 2 bilhdes de usudrios acessam a plataforma mensalmente (YOUTUBE,
2019b). Segundo Youtube (2017), 1,5 bilhdes de pessoas conectadas pelo mundo acessam
o Youtube mensalmente € 95% da populagdo brasileira conectada acessa a plataforma
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ao menos uma vez por més. No Brasil, 9 em cada 10 usuérios do Youtube acessam a
plataforma com o intuito de aprender algo novo e mais da metade acredita que o Youtube
€ o lugar onde encontra-se tudo o que se deseja ver e aprender (YOUTUBE, 2019a).

O Youtube/Google em parceria com a fundagao Lemann desenvolveram um canal
denominado Youtube Edu com a proposta de fornecer conteddos educacionais gratuitos e
de qualidade, em portugués. O contetido do canal é voltado para o Ensino Fundamental
e Ensino Médio, e aborda temas das disciplinas de Biologia, Fisica, Quimica, Geografia,
Histoéria, Lingua Espanhola, Lingua Inglesa, Lingua Portuguesa, e Matematica. O canal
possui videos e playlists segmentadas por curso e série, além de “auldes” para o Enem.

Apesar de apresentar diversos materiais sobre as dreas mencionadas, o conteido
do Youtube Edu € limitado no sentido de que ndo contempla teméticas de cursos técnicos
e de nivel superior. Observa-se, adicionalmente, que, por ser um canal, o Youtube Edu é
englobado pelo Youtube, ou seja, uma pesquisa no Youtube pode retornar videos do canal
Youtube Edu, contudo, o inverso nao € verdadeiro. Este é o motivo desta pesquisa se
basear na utilizacdo da plataforma Youtube e nao no canal Youtube Edu.

O Youtube, sob o ponto de vista educacional, pode ser entendido como um repo-
sitério de Objetos de Aprendizagem (OA). De forma geral, os OA podem ser definidos
como ‘“qualquer recurso digital que possa ser reutilizado com o intuito de auxiliar na
educacgdo, desde que possa ser entregue pela rede, como imagens, videos, animagdes,
textos e outros” (WILEY, 2000).

Neste sentido, a oferta de OA ¢ realizada pela plataforma por meio do seu meca-
nismo de busca, i.e., busca-se por um conteido e a plataforma apresenta os OA condi-
zentes a expressdo de pesquisa utilizada. Essa “assisténcia” faz parte da drea de estudos
que aborda a Recomendag¢do de Objetos de Aprendizagem. Segundo Pontes et al. (2014),
a Recomendacdo de Objetos de Aprendizagem € utilizada para identificar usudrios, ar-
mazenar suas preferéncias e recomendar itens que podem ser produtos, servigos e/ou
conteudos, de acordo com suas necessidades e interesses.

Apesar de disponibilizar conteudos sobre as mais diversas areas € possuir um ex-
tenso acervo de videos, € possivel identificar um problema que se relaciona aos resultados
retornados pela plataforma ao se realizar uma pesquisa, pois, em muitos casos, 0 nimero
de resultados retornado é muito elevado, sendo muitos destes de baixa qualidade e/ou ndo
muito relacionados a pesquisa realizada.

Uma das formas de se reduzir o nimero de resultados da pesquisa e de, portanto,
particularizar o retorno da mesma, se faz pela especificacdo da categoria dos videos pe-
los quais se busca. De fato, o Youtube categoriza seus videos, porém, ndo é possivel
realizar pesquisas por elas, e a maioria dos usudrios ndo tem conhecimento sobre essa
categorizacao.

No intuito de se utilizar as categorias dos videos para a pesquisa na plataforma e
consequentemente refinar o conteido retornado, Carvalho et al. (2020a) desenvolveram
um sistema Web que permitiu a realizacdo de pesquisa de videos por categorias. Entre-
tanto, os resultados apontam que muitas vezes a categorizacao dos videos nao € relevante
ou que as categorias estdo erroneamente atribuidas aos videos, o que prejudica ainda
mais a a qualidade da pesquisa. Neste sentido, apontou-se que nao se deve considerar as
categorias dos videos do Youtube como determinantes para a identificagdo dos mesmos
(CARVALHO et al., 2020b).
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Este trabalho propde uma nova forma de categorizacao de videos do Youtube por
meio dos comentérios postados pelos usudrios. Neste sentido, analisam-se os comentérios
de diversos videos educacionais e nao educacionais da plataforma. Os comentdrios sdao
processados para a obtengao dos vocédbulos e termos mais frequentes, com o intuito de
identificar se os comentarios podem ser utilizados para a categorizacdo de videos educa-
cionais.

Resultados preliminares demonstram diferencas entre os termos e vocabulos mais
frequentes empregados nos videos educacionais e nao educacionais. Observa-se, por
exemplo, que termos como “melhor professor”, e “6tima aula” figuram frequentemente
em comentarios de videos educacionais, mas nao ocorrem em comentarios de videos nao
educacionais. De forma semelhante, verificou-se que os radicais “profes”, “aul”, e “obrig”
figuram frequentemente em comentérios de videos videos educacionais. Neste sentido,
aponta-se que os comentarios possuem potencial para serem utilizados com o intuito de

categorizar os videos educacionais do Youtube.

O presente trabalho se organiza como segue. A se¢do 2 apresenta os principais
trabalhos relacionados a presente pesquisa. A secdo 3 descreve a metodologia experi-
mental utilizada. A se¢do 4 discute os resultados obtidos. Por fim, a secdo 5 apresenta as
consideragdes finais e apontamentos a trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

Esta sec@o aborda os trabalhos relacionados a esta pesquisa. Destaca-se que poucos tra-
balhos foram identificados referentes a categorizacdo de videos educacionais do Youtube.
Neste sentido, esta secdo relaciona os trabalhos que abordam o tema de Recomendacao
de OA utilizando a Wikipédia e o Youtube, por se tratarem de pesquisas que mais se apro-
ximam do problema abordado.

Menolli et al. (2011) objetivam gerar OA com a Web 2.0, através da Wikipedia,
utilizando tecnologias semanticas e o padrao Learning Object Metadata (LOM). Em sua
proposta, acessam os conteudos inseridos na plataforma, e realizam a mineracao de textos
a fim de extrair e classificar os contetidos de acordo com o padrao LOM. Com a utiliza¢ao
desse padrdo, encontram os atributos e metadados da pdgina, gerando um XML-schema
com os metadados da pigina em questdo. Concluem que essa abordagem € necessaria,
pois facilita a utilizacdo dos conteudos devido as ferramentas wikis ndo considerarem
como o conteddo serd utilizado.

Abu-El-Haija et al. (2016) abordam a classificacdo de videos do Youtube com o
objetivo de desenvolver um sistema de multi-classificacdo. A base de dados utilizada pos-
sui aproximadamente 8 milhdes de videos englobando um total de 1,9 bilhdo de quadros, e
500 mil horas de contetidos. A pesquisa € realizada em duas etapas, a saber: 1) os rétulos
dos videos s@o obtidos por meio do Knowledge Graph entities; 2) os videos sdo proces-
sados frame a frame, e categorizados por uma Rede Neural Convolucional pré-treinada
no ImageNet. O ImageNet é um banco de dados visual com diversos objetos/entidades
ja classificados. Por meio do processamento de mais de 50 anos de videos, provendo
2 bilhdes de frames, e mais de 8 milhdes de videos que podem ser modelados rapida-
mente em uma Unica maquina, o trabalho aponta sua contribuicao no sentido de auxiliar
o desenvolvimento de pesquisas sobre compreensdo de videos.
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Apesar da categorizacdo em diversas classes, ndo foi encontrada uma categoria
especifica para videos educacionais. O trabalho cita a categoria “Jobs & Education” e
nela estdao universidades, salas de aulas, palestras, etc. Desta forma, um video que possua
imagens de um campus universitario, por exemplo, serd enquadrado nessa categoria, e
nao necessariamente € um video educacional.

Junior e Dorg¢a (2018) apresentam uma abordagem para criacdo e recomendacao
de OA por meio da plataforma Wikipédia. A abordagem € definida por trés etapas, a
saber: 1) enriquecimento da ontologia por meio dos metadados das se¢des wiki; 2)
recomendacdo dos OA tratada como um Problema de Cobertura de Conjuntos, com a
utilizacdo de Algoritmo Genético; 3) uso de operacdes CRUD (Create, Read, Update, De-
lete). O trabalho conclui que a abordagem adotada resolve o problema da recomendagao
de OAs, retornando solucdes de elevada qualidade.

Pinheiro et al. (2018) apresentam o Easy Youtube, um Sistema de Recomendacao
de OA baseado no Youtube. O funcionamento do sistema se faz em seis etapas, a saber: 1)
enriquecimento de consultas - definicao de temas pré-definidos, cadastrados por especia-
listas; 2) extracdo de videos - busca de videos, que pode ser realizada por meio de pesquisa
ou de temas pré-definidos; 3) pré-processamento - tratamento dos textos (em portugués),
com remocdo de pontuacgdo, espagos, etc.; 4) classificacdo - utilizacdo de um algoritmo
para classificar os videos considerados como educacionais e de qualidade; 5) engenho de
recomendacdo - o sistema recebe os videos considerados “bons” e classifica-os; 6) co-
letor de feedback - o usudrio avalia a recomendagao fornecida pelo sistema por meio de
notas, que variam de 1 a 7 estrelas. O trabalho aponta suas principais contribui¢des nos
pontos: 1) o Sistema de Recomendacdo desenvolvido pode ser utilizado como solucao
para vérios dominios de aplicacdo; 2) o sistema serviu como prova de conceito para me-
lhorar as recomendacoes, por meio de caracteristicas do Youtube, como a avaliagdes dos
usudrios, e linguagem nativa do video.

O trabalho apresentado ndo detalha partes importantes de pesquisa. Por exemplo,
para a classificacao de videos considerados de qualidade, afirma-se que utilizou-se um
conjunto de treinamento de 100 videos, contendo avaliagdes realizadas por especialistas e
alunos que j4 tiveram em sua grade curricular o assunto “Orientacdo a Objetos/Heranga”.
Porém, nao se explica de que maneira esta andlise foi realizada, e quais caracteristicas dos
videos foram consideradas. Outro ponto de questionamento, € o apontamento de que, de-
vido ao prazo para a realiza¢do da pesquisa, o trabalho focou em “algumas caracteristicas
para o experimento”. Tais caracteristicas ndo foram descritas.

Thelwall (2018) analisa os comentarios de videos do Youtube relacionados a esti-
los de dancga. A base de dados utilizada contém 36.702 videos. O trabalho objetiva identi-
ficar, por meio dos comentarios postados nos videos da plataforma, os tipos de danga,
relacdes quanto aos géneros (masculino e feminino), sentimentos expressados, e dis-
cussoes referente aos estilos. Utiliza-se, para tanto, o método denominado Comment Term
Frequency Comparison (CTFC) na tentativa de identificacdo de subtdpicos/subtemas das
discussdes sobre um topico nos comentérios do Youtube, questdes de género, sentimentos,
e relacionamento entre topicos. O método utilizado define com sucesso diversas atitudes
predominantes em homens e mulheres. Os 10 termos homem-associados foram: shit,
fuck, shuffle, man, fucking, crip, dude, bro, shuffling, hardstyle. Por sua vez, os 10 termos
mulher-associados foram: she, amazing, her, beautiful, cute, omg, belly, ballet, really,
workout. A andlise de sentimentos forneceu ideias plausiveis dos motivos pelos quais as
dangas eram apreciadas. Os 10 termos positivos mais utilizados foram: please, nice, wow,
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beautiful, loved, job (e.g. nice/great/good job), pretty, hope, perfect, keep (going/up the
good work/it up). Por sua vez, os 10 termos negativos mais utilizados foram: shit, fuck,
killed, stupid, wtf, hate, idiot, dislike, die, dead.

Os autores afirmam que os resultados podem servir como ponto de partida para
andlises mais aprofundadas sobre o tema, e que a pesquisa destacou as diferencas de
géneros, sentimentos, e subtdpicos entre as dancas. Também apontam que método utili-
zado pode ser ttil para discutir, em larga escala, fendmenos especificos do Youtube, como
também pode ser ttil em outros contextos para fornecer uma analise exploratdria inicial
de um problema que nao havia sido pesquisado anteriormente.

Carvalho et al. (2020b) realizam uma anélise dos videos e das categorias utilizadas
pela plataforma Youtube. Aponta-se que a plataforma apresenta 3 pontos criticos quanto
ao seu mecanismo de busca e sua categorizagao, a saber: 1) falta de transparéncia quanto
a categorizacao de um video; 2) informagdes errdneas quanto a categorizacdo dos videos,
e 3) impossibilidade de se pesquisar videos por suas categorias. Devido a esses pontos
criticos, o trabalho conclui que a categorizacao realizada pela plataforma nao pode ser
determinante para a identificagdo dos videos. Ademais, sugerem-se que novas abordagens
s30 necessarias para categorizac¢io de videos educacionais.

3. Metodologia

A metodologia adotada para o desenvolvimento do presente trabalho € apresentada na
figura 1 e detalhada a seguir.

@® 1 ANALISE DOS VIDEOS

Analise e selegdo de 200 videos, 100
educacionais e 100 ndo
educacionais.

Coleta dos I1Ds.

2. COLETA DOS
COMENTARIOS

Utilizagdo do aplicative Mozdeh Big
Data Text Analysis, com os IDs dos
videos selecionades anteriormente.

3 @ 3. PRE-PROCESSAMENTO
Padronizacdoe dos dados.
Remocio de caracteres especiais e
stopwords.

Mormalizacio morfoldgica
[stemming).

4. ANALISE DOS TERMOSE @
VOCABULOS MAIS
FREQUENTES

Identificagdo dos termos e ——
vecabulos mais frequentes.

Figura 1. Metodologia utilizada.
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Analise dos videos. Esta etapa consistiu na identificacdo manual (por meio de
visualizacdo) de videos educacionais e ndo educacionais da plataforma.

Para a anélise dos videos, adotou-se a defini¢do de videos educacionais proposta
por (GOMES, 2008). Segundo o autor, um video educativo é um “produto es-
pecifico, produzido com intencdo didatico-pedagdgica e que considera seu con-
texto de recepcao como especialmente a escola e a sala de aula, sendo, portanto,
intrinsecamente diferente dos videos de documentdrios, entrevistas, reportagens,
etc.”. Adotou-se tal defini¢do, pois, acredita-se, que a mesma se mostra abran-
gente o suficiente para a andlise proposta neste trabalho, a0 mesmo tempo em que
pode ser utilizada para a categorizacao de um video como educacional ou nao.
Nesta etapa foram analisados 200 videos, sendo 100 educacionais, e 100 ndo edu-
cacionais. Esse nimero foi selecionado como ponto de partida para a possivel
identificagdo de um vocabuldrio especifico nos comentérios de videos educacio-
nais do Youtube.

. Coleta dos comentarios. Esta etapa consistiu em armazenar os identificado-

res (IDs) dos videos selecionados na etapa anterior, e coletar 0os comentdrios
utilizando o aplicativo Mozdeh Big Data Text Analysis, também utilizado em
(THELWALL, 2018). O aplicativo foi utilizado apenas para a coleta dos co-
mentdrios, pois apesar de possuir outras funcionalidades, estas sdo especificas
para vocabulos em inglés.

. Pré-processamento dos comentarios. Esta etapa consistiu nas seguintes sub-

etapas, a saber.
* Padronizacao dos dados: transformacio de todas as letras em maiusculo
para minusculo.

* Remociao de caracteres especiais e stopwords: no primeiro momento fo-
ram removidos os caracteres especiais como: !, #, @, dentre outros. Isso
€ necessario, por exemplo, para que comentarios tais como, “muito bom!”
e “muito bom”; “melhor professor!” e “melhor professor”, sejam consi-
derados equivalentes. As stopwords podem ser consideradas palavras nao
relevantes para o texto. Estas podem ser artigos, preposi¢des, advérbios,
pronomes, € outras palavras auxiliares (MORALIS; AMBR()SIO, 2007).

Alguns exemplos de stopwords sdo “tem”, “isto”, “aos”, dentre outras.

* Normalizacao morfologica (stemming): consiste em remover os prefi-
xos e os sufixos dos vocabulos, mantendo apenas o radical da palavra, ou
seja, fazendo com que palavras como “professor” e “professora”, sejam
“reduzidas”a “profes”, por exemplo.

Analise dos termos e vocabulos mais frequentes. Esta etapa consistiu na
identificac@o dos termos e vocdbulos mais frequentes nos comentarios. Tal passo
possibilitou a anélise dos comentdrios para a identificacdo das diferencas entre os
comentérios presentes nos videos educacionais e ndo educacionais.

ultados

de dados € composta por 100 videos educacionais e 100 videos ndo educacionais.
Itados dos termos mais frequentes nos comentarios dos videos sdo apresentados na
. Por sua vez, a tabela 2 apresenta os vocabulos mais frequentes nos comentarios

dos videos.

Considerandos os videos educacionais, tém-se um total de 77.095 comentarios,

e 1.002.070 vocabulos. Ja os videos nao educacionais contém 81.464 comentarios e
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Tabela 1. Termos mais frequentes nos comentarios dos videos.

Termos mais frequentes
Educacional N3ao Educacional
Termo Quantidade Termo Quantidade
muito bom 572 top 152
melhor professor 291 oi 117
6tima aula 138 primeiro 97
obrigado 127 ah é 95
amei 126 muito bom 91
eu 113 eu 61
show 103 salve 58

Tabela 2. Vocabulos mais frequentes nos comentarios dos videos.

Vocédbulos mais frequentes
Educacional Nao Educacional
Vocabulo Quantidade Vocébulo Quantidade

profes 16421 pra 6363
aul 11828 faz 5666
obrig 7544 music 4020
melhor 6183 vai 3723
ajud 6087 tod 3658
Ve 5073 melhor 3411
aprend 4974 Ve 3365

1.260.833 vocabulos.

Observa-se que os videos ndo educacionais apresentam termos como risadas, que
nao foram incluidos na tabela 1 por serem irrelevantes ao estudo. Neste sentido, apontam-
se que os termos “kkkkk™ (cinco k’s) e “kkkkkk™ (seis k’s), figuram, respectivamente, 65
e 59 vezes, e ocupariam, respectivamente, a sexta e oitava posi¢ao.

Ao analisar a tabela 1, percebem-se as diferencas entre os termos mais frequen-
tes. O tunico termo utilizado nos comentdrios de ambas as classes de videos € “muito
bom”, sendo utilizado 572 vezes nos cometarios dos videos educacionais, e 91 vezes nos
comentarios dos videos nao educacionais. Apesar de estar presente nos comentarios de
ambas as classes de videos, o nimero de vezes em que este termo foi utilizado é bastante
diferente: mais de 6 vezes nos comentarios dos videos educacionais quando comparada a
utiliza¢do nos comentdrios dos videos nao educacionais.

19 ¢

Outras palavras como “amei”, “eu” e “show”, apesar de figurarem mais frequen-
temente nos comentarios dos videos educacionais, podem nao ser muito indicadas para
a utilizagdo para a classificacdo, por serem muito genéricas. Ja os termos como ‘“melhor
professor” e “Otima aula”, por serem mais especificos ao contexto educacional, podem ser
indicados para a categorizac¢do de um video.

Na tabela 2, percebe-se que as tnicas palavras que figuram tanto nos comentarios
dos videos educacionais quanto nos cometarios dos videos ndao educacionais sao “melhor”
e “vc”. Contudo, mesmo presente em ambas as classes de videos, o nimero de vezes em
que figuram € muito diferente: “melhor” foi utilizado 6183 vezes, e “vc” 5073 vezes nos
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comentérios dos videos educacionais, em comparacio a, respectivamente, 3411 vezes e
3365 vezes nos comentarios dos videos nao educacionais.

2 (13 2 (13

Os radicais “profes”, “aul”, “obrig”, “ajud”, e “aprend” figuram apenas nos co-
mentdrios dos videos educacionais, sendo, portanto, potencialmente adequados para se-
rem utilizados para a classificagdo de um video.

Devido as marcantes diferencas entres os vocdbulos e os termos mais frequentes
nos comentdrios de videos educacionais e ndo educacionais, aponta-se que o uso dos
comentdrios € uma possivel alternativa para a categorizacao dos videos educacionais da
plataforma.

5. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Este trabalho demonstrou que existem diferencas fundamentais entre os vocabulérios dos
comentdrios de videos educacionais e ndo educacionais do Youtube. Pdde-se identificar
grandes variagdes nos termos mais frequentes e nas palavras mais utilizadas, demons-
trando que os comentdrios apresentam grande potencial para serem utilizados para cate-
gorizar os videos educacionais da plataforma.

A continuidade dessa pesquisa se desenvolve em duas frentes, saber: 1) utilizacao
de técnicas de Aprendizagem de Maquina para processar os comentarios dos videos e
classifica-los como educacionais ou nao educacionais; 2) desenvolvimento de um sistema
Web que utiliza os metadados e os comentarios dos videos para categoriza-los, bem como
para mensurar o nivel de qualidade dos mesmos.
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