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Abstract. Most of studies in Sentiment Analysis aims to classify utterances ac-
cording to their polarity. Irony represents a challenge to this field, since it
comprises the meaning inversion in text. On the other hand, the big volume
of data posted on Social Network and the micropost genre characteristics draw
researchers’ attention. In this paper, we propose to analyze identified linguis-
tic patterns to irony detection in microposts in Portuguese, English, Italian and
Spanish.

Resumo. Grande parte dos estudos em Andlise de Sentimento visam a classi-
ficar enunciados de acordo com sua polaridade. A ironia se apresenta como
um desafio a essa drea, visto que compreende a inversdo do sentido no texto.
Por outro lado, o grande volume de dados publicados nas Redes Sociais e as
caracteristicas do género micropost chamam a atenc¢do dos estudiosos. Nesse
artigo, propomos analisar padroes linguisticos identificados para detecgdo de
ironia em microposts em Portugués, Inglés, Italiano e Espanhol.

1. Introducao

Com o crescente uso de blogs, foruns, wikis e varios outros tipos de midias sociais, os
individuos comuns se tornaram protagonistas no mercado da comunicag¢do. Com isso,
essas plataformas se tornaram grandes fontes de informacdo. Ao passo que as pes-
soas comecaram a compartilhar experiéncias e opinides sobre produtos, servicos e ex-
periéncias na Web, a mesma passou a compor um repositorio cuja avaliagio manual
tornou-se invidvel devido ao enorme volume de dados. Apenas no Twitter, a média de
publicagdes didrias € proxima de 500 milhdes [Aslam 2019].

Devido ao exorbitante volume de dados e a publicacdo voluntaria de opinides e
avaliacOes de produtos e servigcos na rede, surgiu o interesse da industria e da comunidade
cientifica no processamento automatico do conteudo publicado na Web. Nesse sentido,
atualmente, os cientistas se organizam em campos do conhecimento voltados ao desen-
volvimento de técnicas para esse fim, como € o caso da Andlise de Sentimento.

De acordo com Pang (2018) [Pang and Lee 2008], a Andlise de Sentimento
preocupa-se em definir a opinido que um documento expressa sobre determinado tépico.
As opinides podem representar impactos positivos/favoraveis ou negativos/desfavoraveis



e se tornam relevantes devido ao habito humano de consultar opinides alheias antes de
tomar decisoes.

Todavia, apesar dos avancos no desenvolvimento tecnoldgico em Inteligéncia
Artificial, o processamento automdtico de opinido se depara com varios obsticulos.
Dentre eles, destaca-se a linguagem figurada. Nesse interim, a ironia se mos-
tra como um desafio ao Processamento de Lingua Natural. = Em Andlise de
Sentimento, considera-se que o primeiro passo para O processamento de tex-
tos ironicos € a deteccdo automadtica desse fenOmeno linguistico. Diversos estu-
dos (como [Carvalho et al. 2009], [Gonzales-Ibanez et al. 2011], [Reyes et al. 2013],
[Freitas et al. 2014], [Ortega-Bueno et al. 2019] e [Ghanem et al. 2019]) apresentam
métodos baseados em regras linguistica e aprendizado de maquina capazes de identificar
ironia em diferentes idiomas. Em geral, tweets e outros textos curtos compdem corpora
para esse tipo de trabalho.

Diante desses motivos, o presente estudo visa a testar e avaliar a implementacao de
padrdes linguisticos aplicados a textos escritos em Portugués, Inglés, Italiano e Espanhol.
Este artigo esta estruturado da seguinte forma: a segunda secdo apresenta concepgdes
de ironia; a terceira se¢do apresenta trabalhos correlatos; a quarta se¢do apresenta nossa
proposta de trabalho; a quinta se¢@o apresenta os resultados obtidos e, por fim, a dltima
secdo apresenta as consideragdes finais e trabalhos futuros.

2. Concepcoes sobre Ironia

Usualmente, compreende-se ironia como um recurso linguistico utilizado com a finali-
dade de expressar o sentido oposto ao literal de um enunciado [Cignarella et al. 2018].
Seres humanos tem relativa facilidade para compreender ironias, j4 que os mesmos
conhecem o contexto do enunciado. Todavia, hd estudos que defendem a ideia que
essa tarefa € complicada ndo apenas para os sistemas, mas também para os humanos
[Maynard and Greenwood 2014].

Apesar de muitos pesquisadores projetarem seus esfor¢cos em estudos em iro-
nia, ndo ha consenso acerca de definicio desse fenomeno linguistico. [Searle 1969]
e [Grice 1975] compreendem ironia como uma aparente violacdo de principios
pragmaticos.  Ainda assim, ironia parece Ser um mecanismo mais complexo.
[Reyes et al. 2012] define ironia como uma propriedade contraditoria em determinado
contexto ou evento. [Kreuz and Glucksberg 1989] afirma que a presenca de ironia trans-
mite um significado pragmaético ao aludir a expectativas (falhas ou nao).

Ao investigar sobre ironia, € comum que nos deparemos com discussoes
acerca das diferenciagcbes (ou nao) entre ironia € sarcasmo. Ha estudos que
optam por diferenciar e escolher o termo mais adequado entre ambos, como
[Grice 1975] [Sperber and Wilson 1981], enquanto outros consideram sarcasmo e ironia
o mesmo fendmeno, ndo fazendo distingdes, como [Attardo 2000], [Reyes et al. 2013] e
[Van Hee et al. 2016]. [Gibbs and Colston 2001] defende que o sarmasmo, aliado a ou-
tros recursos linguisticos como humor, hipérbole e retorica, pode ser considerado um tipo
de ironia. [Marchetti et al. 2007] apresenta a ironia como um conceito-guarda-chuva, isto
€, um conceito que inclui outros subconceitos (nesse caso, 0 sarcasmo € a satira, por
exemplo).

Levando em conta a maior parte dos estudos em Linguistica Computacional e



Andlise de Sentimento, optamos por adotar o termo ironia, sem fazer distin¢des entre
ironia, sarcasmo € eventuais outros conceitos. Vale salientar que, ao longo do presente
artigo, ressalvas sdo feitas devido a mencdes de outros trabalhos.

3. Trabalhos Correlatos

O interesse da comunidade académica em descrever e identificar o uso de iro-
nia em textos escritos vém crescendo nos ultimos anos. Na literatura dis-
ponivel, € possivel encontrar diversos trabalhos relacionados a essa temitica,
tais como: [Carvalho et al. 2009], [Gonzales-Ibanez et al. 2011], [Reyes et al. 2013],
[Freitas et al. 2014], [Ortega-Bueno et al. 2019] e [Ghanem et al. 2019].

Carvalho et al. (2009) apresentaram pistas para detec¢do de ironia baseadas em
emoticos, onomatopéias, pontuacdes e uso de citacdes. Gonzales-Ibalnez et al. (2011)
apontaram que os contextos (nivel pragmatico de andlise linguistica) sdo extremamentes
relevantes, sendo os aspectos lexicais insuficientes para a detec¢do de ironia. Reyes et al.
(2013) propuseram uma deteccdo automdtica de ironia a partir da aplicacdo de técnicas
que se valem de padrdes linguisticos, como n-gramas e part of speech n-gramas. Freitas
et al. (2014) estabeleceram 13 padrdes linguisticos em um corpus de tweets em Portugués
Brasileiro a partir de um contexto pré-definido, ja que, segundo os autores, é importante
considerar as expectativas dos falantes para compreender os enunciados.

Além desses, nesse campo de investigacao cientifica, existem competicdoes nas
quais pesquisadores desenvolvem métodos para detec¢do de ironia. Exemplos dessas
competi¢des sdo a Evalita! (sigla do inglés Evaluation of Natural Language Process-
sing and Speech Tools for Italian), a SemEval? (sigla do inglés International Workshop
on Semantic Evaluation), a IroSvA3 (sigla do inglés Irony Detection in Spanish Variants)
e a IDAT* (sigla do inglés Irony Detection in Arabic Tweets). Nestas competicdes, hd
tarefas diretamente relacionadas a deteccao de ironia.

Cignarella et al. (2018) apresentam os resultados da edi¢dao de 2018 do Evalita,
especificamente na Tarefa de Detec¢ao de Ironia em Tweets em Italiano (IronITA). Essa
tarefa incluiu duas semi-tarefas: (i) deteccdo de ironia - fask A e (ii) deteccao de diferentes
tipos de ironia, com destaque para o sarcasmo - task B. Nessa competicdao, 17 equipes
participaram da fask A e 7 equipes participaram da fask B.

Van Hee et al. (2018) explanam a primeira edi¢dao da atividade compartilhada de
deteccao de ironia no SemEval. A tarefa de Detec¢do de Ironia em Tweets em Inglés
recebeu submissdes de 43 equipes para a task A e 31 equipes para a task B.

Ortega-Bueno et al. (2019) apresentam os resultados da primeira edi¢do da ativi-
dade compartilhada de detecc¢ao de ironia em Espanhol, denominada IroSvA. A tarefa é
composta por trés subtarefas diferentes: (i) detec¢ao de ironia em tweets da Espanha, (ii)
deteccao de ironia em tweets mexicanos e (iii) deteccao de ironia em noticias comentarios
de Cuba. Nessa competicao 12 equipes participaram simultaneamente nas trés subtarefas.

Ghanem et al. (2019) apresentam os resultados do IDAT (do inglés Irony Detec-

Thttp://www.evalita.it/
Zhttp://alt.qcri.org/semeval2019/
3http://www.autoritas.net/IroSvA2019/
“https://www.irit fr/IDAT2019/



tion in Arabic Tweets). A tarefa consiste em uma classificacdo bindria de tweets como
irdnicos ou nao irdnicos. Nessa competi¢do 18 equipes participaram. Os métodos dos
participantes variaram de técnicas cldssicas de aprendizado de miquina até métodos de
ensemble.

4. Proposta

Neste trabalho, aplicamos padrdes linguisticos de ironia em corpora contendo microposts
escritos em quatro idiomas.

4.1. Corpora

Quatro corpora distintos foram utilizadas neste trabalho. Os corpora dos idiomas Inglés,
Italiano e Espanhol fizeram parte de competi¢cdes envolvendo a tarefa de deteccdo de
ironia nos anos de 2018 e 2019. O corpus do idioma Portugués Brasileiro faz parte de um
trabalho de conclusdo de curso datado de 2018 [Silva 2018].

Os corpora estao descritos a seguir.

e Portugués Brasileiro: A base de dados para detec¢do de ironia em Portugués
Brasileiro é composta por 12.700 tweets potencialmente irbnicos, contendo, obri-
gatoriamente, as hashtags #ironia e #sarcasmo, postados entre 08/10/2014 e
10/06/2017 [Silva 2018]; 2.700 tweets potencialmente nao irdnicos de cunho ge-
ral [Silva 2018] e 804 tweets com a expressdao “Fim do mundo”, anotados manu-
almente como irdnicos € ndo irénicos, postados entre 19/12/2012 e 23/12/2012
[Freitas et al. 2014].

e Inglés - SemEval 2018: A base de dados da Task3 do SemEval 2018
[Van Hee et al. 2018] € composta por 3.834 tweets, contendo tweets com as hash-
tags #irony, #sarcasm e #not. Todos os tweets foram coletados entre 01/12/2014
e 04/01/2015 [Van Hee et al. 2016]. Os tweets foram anotados como irdnicos ou
ndo irdnicos e, ainda, classificados em diferentes tipos de ironia: ironia verbal,
situacdo irOnica e ndo irOnica.

e Italiano - IronlITA 2018: A base de dados do IronlTA 2018
[Cignarella et al. 2018] € composta por 3.977 tweets distribuidos em 2.023
irénicos e 1.957 nao ir6nicos. Os tweets foram anotados de acordo com diferentes
tipos de ironia: sarcdstico, ndo sarcastico e nao irdnico.

e Espanhol - IroSvA 2019: A base de dados do IroSvA 2019 [Ortega et al. 2019]
consiste em 9.000 mensagens curtas sobre diferentes topicos escritos em Espanhol
(3.000 de Cuba, 3.000 do México e 3.000 da Espanha) anotados como ir6nicos e
nao irdnicos.

4.2. Padroes Linguisticos de Ironia

Sete padrdes foram implementados e utilizados neste trabalho. Os padrdes envolvem o
uso de listas, expressoes exatas e simbolos, conforme descritos abaixo (Tabela 1).

e P1: uso de risadas. Expressdes de riso encontradas na Web> foram utilizadas nesse
padrdo. Assim como os trabalhos de [Carvalho et al. 2009] e [Freitas et al. 2014]
assumimos que textos com expressoes de riso sdo ironicos.

Shttps://awebic.com/humor/como-internautas-riem/



Tabela 1. Padroes Linguisticos.

Padroes Expressoes
P1 Risadas
P2 Emoticons
P3 Expressao Exata
P4 ...<Expressdo>!
P5 Letra Maitscula
P6 | %1% | 2% [ 10" | o | e | o
pP7 “<Expressao>"

e P2: uso de emoticons. Emoticons expressam sentido humoristico. Por isso, iden-
tificamos que todas as ocorréncias com estes simbolos podem representar ironia.

e P3: uso de expressdes exatas que ja foram consolidadas. As expressdes exatas
demostram que o enunciado nao significa o que literalmente esta escrito em pala-
vras. Por isso, identificamos que estas expressdes exatas podem representar uma
declaracdo irdnica. Para cada idioma de andlise usamos as seguintes expressoes
exatas: “s6 que (ndo)”, “sim,”, “na boa” - Portugués Brasileiro; “not” - Inglés;
“solo che non ¢” - Italiano; “no te creas”,“no es cierto”, “es broma” - Espanhol.

e P4: uso de uma expressao entre reticéncias e ponto de exclamacdo. Declaracdes
irdnicas sdo escritas apds reticéncias e antes do ponto de exclamagdo, como se
o autor do texto curto quisesse acrescentar um comentario que expressasse sua
opinido sobre o que acabou de ser dito.

e PS: uso de letra maitiscula. Os textos ou trechos de textos escritos em maitscula
sdo utilizados para destacar/dar énfase a significados figurativos, como os irdnicos.

e P6: uso de pontuagdo repetida. A pontuagdo transmite um conteido adicional ao
enunciado. Usando ponto de exclamagdo e de interrogacio, as emogdes podem
ser comunicadas e muitas vezes podem ser pistas para mensagens humoristicas.
A repeticao do ponto de exclamacdo e de interrogacdo e a combinacao entre eles,
como “!117 “2297° “1111277”, podem ser pistas para contetdo irdnico. J4 que um

.9

dos idiomas de andlise € o Espanhol, acrescentamos no padrao as pontuagdes “;’e
6,9

e P7: uso de uma expressdo entre aspas. As aspas além de transcreverem um texto
jé escrito, sdo utilizadas para destacar certas expressoes e servem para dar énfase
a significados figurativos, como os irdnicos.

5. Resultados

Ao aplicarmos os padroes linguisticos na base de dados de [Freitas et al. 2014] e
[Silva 2018], obtivemos os seguintes resultados para decteccdo de ironia: Tabela 2. O
total € de 14757 tweets, ja que, utilizamos os dados de treino sem repeticoes. Como é
possivel observar na Matriz de Confusao do Portugués, a Revocacao € de 41%, a Precisao
¢ de 34% e a de Medida-F € de 34%.

Ainda, ap6s aplicarmos os mesmos padrdes linguisticos na base de dados do Se-
mEval 2018 (dados de treino task A com emoji e hashtags de ironia), obtivemos os seguin-
tes resultados para detec¢do de ironia: Tabela 3. Como apresenta a Matriz de Confusao
do Inglés, a Revocacao € de 35%, a Precisao € de 49% e a de Medida-F € de 41%.



Tabela 2. Matriz de Confusao do Portugués.

Classe Predita
N3ao Ir6nico | Irdonico | Total
g Nio Irdnico 0 2432 | 2432
()
& | Irdnico 9295 3030 | 12325
O
Total 9295 5462 14757
Tabela 3. Matriz de Confusao do Inglés.
Classe Predita
N3ao Irénico | Irdonico | Total
§ Nio Ironico 1228 695 | 1923
]
E Irénico 1239 672 1911
@)
Total 2467 1367 3834

Os resultados da deteccdo de ironia através dos padrdes linguisticos na base de
dados do IronITA 2018 sdo apresentados na Tabela 4. Como podemos observar na Matriz
de Confusao do Italiano, a Revocacgao é de 34%, a Precisao € de 47% e a de Medida-F é
de 40%.

Tabela 4. Matriz de Confusao do Italiano.

Classe Predita

Nao Irénico | Ironico | Total

§ Nao Irénico 1175 779 1954
O

§ Irénico 1320 703 2023
@)

Total 2495 1482 3977

Por fim, ao aplicarmos os padroes linguisticos na base de dados do IroSvA 2019,
obtivemos os seguintes resultados para deteccdo de ironia: Tabela 5 (a), (b) e (c). E
importante salientar que o total é 2400 mensagens curtas, uma vez que utilizamos os
dados de treino sem repeticoes. De acordo com o que observa-se na Matriz de Confusao
do Espanhol, a Revocacdo € de 41% para Cuba, 35% para a variedade do México, 30%
para a variedade da Espanha; a Precisdo € de 34% para a variedade de Cuba, 32% para a
variedade do México e para a variedade Espanha; a Medida-F é de 37% para a variedade
cubana, 33% para a variedade mexicana e 31% para a variedade espanhola.

A partir dos resultados obtidos, podemos observar que padrdes relacionados a
linguagem simbolica, como expressoes de riso (P1) e emoticons (P2), sao os melhores
indicios de ironia e sarcasmo para o idioma Portugués Brasileiro. Além disso, o padriao
relacionado a expressoes exatas (P3) provou ser uma boa escolha para os idiomas Por-
tugués e Inglés , pois “sé que (ndo)” e “not” sdo culturalmente considerados irdnicos.

O desempenho dos sete padrdes linguisticos € significativo para a deteccdo de



Tabela 5. Matriz de Confusao do Espanhol

Classe Predita Classe Predita
N3io Ironico | Ir6énico | Total Nao Irénico | Irdonico | Total
§ Nio Irdnico 966 634 1600§ Nio Irdnico 1017 583 | 1600
Q Q
§ Ir6nico 470 330 800 L@ Ir6nico 519 281 800
@) Q
Total 1436 964 2400 Total 1536 864 2400
(a) Espanhol de Cuba. (b) Espanhol do México.
Classe Predita
N3ao Irdnico | Ironico | Total
2 Nao Ir6énico 1094 506 1600
(]
§ Ir6nico 557 243 800
O
Total 1651 749 2400
(c) Espanhol da Espanha.

ironia em multiplos idiomas. Acreditamos que o valor de revocagdo (0.30 - 0.41) é um
bom resultado, considerando que € um sistema baseado em padrdes. Com os dados de
teste da competicao IroSvA obtivemos uma Medida-F de 53%[Ortega-Bueno et al. 2019].
O sistema que obteve melhor resultado obteve uma Medida-F de 68% e é baseado em um
modelo Transformers Encoders.

6. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Conforme defendido ao longo do presente texto, declaragdes irdnicas requerem operacoes
mais complexas do que simplesmente interpretar o significado oposto de uma sentenca.
Embora seja este um estudo inicial, acreditamos que podemos oferecer resultados relevan-
tes no estabelecimento desses sete padroes linguisticos na detec¢do de ironia em multiplos
idiomas.

O presente artigo apresentou, portanto, um panorama do estado da arte em
detec¢do de ironia em microposts em quatro idiomas (Portugués, Espanhol, Italiano e
Inglés), com €nfase nos padrdes linguisticos. Ao total, sete padroes linguisticos foram
testados sobre quatro corpora nesses idiomas. A partir dessas aplicac¢des, realizamos
uma andlise dos resultados. Com isso, foi possivel observar que o desempenho dos sete
padrdes linguisticos foi significativo para a tarefa detecc¢do de ironia nos idiomas supraci-
tados.

Como trabalhos futuros, elencamos trés itens centrais pertinentes a deteccdo de
ironia: (i) implementacdo de técnicas de Deep Learning; (ii) aplicacdo dos padrdes
linguisticos apresentados em outros idiomas, por fim, (iii) avaliar o impacto da ironia
na tarefa de andlise de sentimento.

Considerando o estado da arte neste campo de investigacdo, observa-se que as
técnicas de Deep Learning t€ém ganhado cada vez mais visibilidade, tendo em vista que
seus resultados t€m se apresentado incrivelmente competitivos e precisos. Desse modo,
acreditamos que a implementacido dessas técnicas € promissora na detec¢do de ironia,
podendo apresentar significativos resultados e avangos para investigacdes nesse sentido.



Ademais, além da aplicacao dos padrdes linguisticos em Portugués, Inglés, Itali-
ano e Espanhol, pretendemos realizar essa avaliacdo também em outros idiomas. Nesse
caso, especificamente, projetamos desenvolver a investigacao sobre tweets escritos em
Arabe (base de dados para detecgio de ironia da IDAT 2019).

Além disso, pretendemos avaliar o impacto da ironia na tarefa de Andlise de
Sentimento. Como ja mencionado aqui, a ironia nos enunciados se apresenta como um
obstaculo aos estudos em Analise de Sentimento. Todavia, até o0 momento, nao nos de-
dicamos a avaliar e mapear, levantando dados quantitativos, os impactos desse fendmeno
linguistico nesse processo analitico em multiplos idiomas.
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