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Resumo: Tendo em vista que os projetos de reforma do sistema de justica criminal
perpetuam, reproduzem e reforcam a ldgica punitiva, as pesquisas que visam a resolver
algum tipo de problema pertencente a esta estrutura podem ser classificados como estudos
de "ciéncia normal", em apropriacdo de expressao cunhada por Thomas Kuhn, fisico e
filésofo que estudou as mudancas de paradigma na ciéncia. A partir dessa constatacao, a
pergunta que procura ser respondida neste artigo é: a Justica Restaurativa pode ser
compreendida como um paradigma que subverte a logica punitiva? Para responder a esta
indagacdo, foi feita uma analise do paradigma punitivo e da proposta restaurativa como
modelo de solucdo de conflitos, para, ao fim, concluir que, embora as praticas
restaurativas operadas pelo Poder Judiciario brasileiro tenham funcionado como um
gerenciamento de ilegalidades, os pressupostos tedricos da Justica Restaurativa seriam
capazes de promover uma rearticulacdo paradigmatica e romper com o vicio punitivo.

Palavras-chave: Resolucdo alternativa de conflitos. Praticas restaurativas. Revolugdo
cientifica. Criminologia Clinica. Racionalidade penal moderna.

Abstract: Given that the projects to reform the Criminal Justice System perpetuate,
reproduce and reinforce the punitive logic, the researches that aims to solve problems that
belongs to this structure can be classified as “normal science” studies, in appropriation of
the expression developed by Thomas Kuhn, physicist and philosopher who studied
paradigm shifts in Science. Based on this observation, the question that seeks to be
answered in this article is: can Restorative Justice be understood as a paradigm that
subverts the punitive logic? To answer this question, an analysis of the punitive paradigm
and the restorative proposal as a model of conflict resolution was made, in order to
conclude that, although the restorative practices operated by the Brazilian Justice System
have worked as a management of illegalities, the theoretical assumptions of Restorative
Justice would be able to promote a paradigmatic rearticulation and to rupture with the
punitive addiction.
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1. INTRODUCAO

Os principios norteadores da Justica Restaurativa tém sido disseminados pelo pais e
encampados por varios profissionais do Direito. A metodologia restaurativa ja foi adotada por
varias instituicbes, como escolas, abrigos, hospitais e centros comunitarios. Parece que ha um
interesse, sobretudo por parte do Poder Judiciario, de adotar as praticas restaurativas como
forma de solucdo alternativa de conflitos. Em vista disso, alguns Tribunais de Justica
incorporaram algumas dessas praticas a seus rituais, principalmente nas Varas da Infancia e da
Juventude.

Tendo em vista a expansdo da teoria e sua propagacao, € preciso avaliar se 0s seus
postulados conformam uma nova forma de olhar para a justica e, particularmente, se
configuram um novo paradigma, capaz de substituir o paradigma retributivo sob o qual foi
construido o sistema de justica criminal brasileiro, ou se apenas reforcam a conjuntura judicial
de expropriacdo das necessidades e responsabilidades das partes em conflito.

A partir de analise bibliogréafica, o presente artigo busca compreender a articulagédo de
uma teoria sobre justica restaurativa e avaliar se essa teoria apresenta, de fato, um potencial
transformador, em face da histdrica crise do paradigma punitivo, desde a sua formulacao, para
resolver conflitos intersubjetivos. Em outras palavras, com o estudo das bases tedricas que
sustentam o desenvolvimento da Justica Restaurativa, pretende-se avaliar se a sua aplicagédo
seria idénea a mover a transposi¢do de um sistema de justica que reforca as desigualdades
sociais e segrega parte da populacéo.

Nesse contexto, na primeira parte, serdo analisados os fundamentos teodricos que
orientam a resolucdo do fenémeno definido como crime e o0 papel dos atores que atravessam
essa situacdo problematica e que movem a maquina judicial. Posteriormente, serdo descritos 0s
pressupostos tedricos que fundam a ideia de justica restaurativa, bem como a avaliagdo que 0s
pesquisadores tém feito da sua aplicacdo no pais, para, na sequéncia, entender se a Justica

Restaurativa seria capaz de promover uma revolucao cientifica e orientar um novo modo de
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fazer justica. Os conceitos de paradigma e de revolugdo cientifica sdo apropriagdes das

formulacGes de Thomas Kuhn sobre o desenvolvimento das ciéncias exatas.

2. JUSTICA RETRIBUTIVA

No paradigma retributivo, o crime é analisado como uma violacdo a legislacao vigente.
Assim, o controle estatal serd acionado quando do cometimento de um ato que viole uma norma
contida em uma lei como crime. Dai nasce a ofensa. O objetivo concebido pelo processo penal
é a investigacdo do ilicito, assim como a autoria delitiva, para a determinacdo da culpa do
acusado e a inflicdo de dor como pena. Logo, no sistema retributivo, a justica € medida pelo
processo penal. “O procedimento tem procedéncia sobre o mérito. Foram obedecidos 0s
procedimentos e regras corretas? Entdo foi feita justiga” (ZEHR, 2018, p. 83).

A énfase do processo penal recai sobre 0s ritos processuais a serem seguidos, uma vez
que, garantidos estes procedimentos, a isonomia (a preservacdo da igualdade de tratamento
entre todos os individuos) do processo é supostamente atingida. Neste contexto, ignoram-se as
diferencas sociais, econémicas e politicas entre os infratores, tratando-se de "maneira
equanime" todos aqueles que cometeram determinado ilicito, pelo menos em tese!. “Como o
processo busca tratar os desiguais igualmente, as desigualdades sociais e politicas existentes
sdo ignoradas e mantidas. De forma paradoxal, a justica acaba mantendo a desigualdade em
nome da igualdade” (ZEHR, 2018, p. 83).

No sistema de Justica Retributivo, o crime é analisado como uma ofensa contra o Estado
e ndo contra seu destinatario direto; logo, apenas o Estado € que detém a legitimidade para
reagir ao ilicito - excluidos os crimes de ac¢des penais privadas -, 0 que revela seu monopolio
na administracdo dos conflitos decorrentes de infracdes penais.

Seguido o devido rito processual, uma sentenca é prolatada por um magistrado
supostamente imparcial, que decidira, conforme as provas produzidas no processo, se 0 réu €

ou ndo o autor do crime e se este realmente aconteceu. Se for condenado pela pratica do ilicito,

1 Isto porque néo é possivel ignorar que o sistema de justica criminal atua seletivamente, perseguindo gente preta, pobre e
periférica (PIMENTA, 2018).
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presume-se que os ofensores recebam um castigo merecido. Nesse sistema, as autoridades
judiciérias sdo consideradas administradoras equanimes da punigédo (ZEHR, 2018, p. 80).
Raffaella Pallamolla e Daniel Achutti (2014) explicam que a justica criminal moderna
possui uma divisdo acentuada do trabalho, com diferentes funcdes atribuidas a distintos papeis
ocupacionais, pessoas treinadas em conhecimentos técnicos e especificos. Isto é, a tarefa da
acusacao é exercida pela promotoria de justica, a defesa pelo advogado ou defensor publico, e
o0 julgamento pelo magistrado. Existe uma padronizacdo dos procedimentos a serem adotados
e uma rigorosa formalidade a ser cumprida na obtencao do produto final: a prolacdo da sentenca.
Nesse sentido, para os autores, a consequéncia fundamental deste modelo de justica é o
tratamento categorizado dos casos levados a jurisdi¢do, desconsiderando as particularidades
contidas em cada situacdo. Na perspectiva juridica, o conflito decorre de uma polarizacao entre
as partes processuais: “o réu” e “vitima”. Resulta disso o enrijecimento da percep¢do deles
sobre a situacao de conflito, que sera enquadrada segundo a legislacdo, o que Ihes impossibilita
leituras diversas das prescritas, comprometendo a consideracdo de circunstancias alheias as
previstas no ordenamento juridico.
Nesse sentido, a necessidade classificatoria do sistema juridico penal obriga os atores
juridicos a reduzirem suas percepcdes sobre as situagdes que lhe sdo encaminhadas,
como forma de evitar o proprio colapso do sistema. Seu carater burocrético, portanto,
é potencializado, praticamente impossibilitando qualquer outra forma de atuagéo que

ndo siga o passo a passo da engenharia de produgdo da justica (PALLAMOLLA,;
ACHUTTI, 2014, p. 81).

Para Pallamolla, a justica criminal tipica da modernidade identifica uma conduta
tipificada pelo legislador como crime a partir de pressupostos que conferem a base da reagéo
ao delito. Estes pressupostos vinculam-se ao paradigma da justica retributiva, que estigmatiza
a justi¢a e o crime: “a culpa deve ser atribuida; a justica deve vencer, e esta ndo se desvincula
da imposicao da dor; a justica é medida pelo sucesso; e ¢ a violagdo da lei que define o crime”
(20009, p. 68).

Dessa forma, a resposta penal é dicotomizada e simplificada na medida em que as duas
opcOes vidveis para o desfecho do processo criminal sdo a absolvi¢cdo ou a condenagdo do
acusado. Nesse sentido, a culpa e a inocéncia inseridos no processo da justiga criminal moderno
serdo sempre excludentes, contribuindo para a estigmatizacdo e a implicacdo de uma visao
moralista do infrator. Nesta esteira, “ter cometido um delito passa a ser uma qualidade da

pessoa, que se torna um criminoso. Essa etiqueta permanecera aderida a pessoa mesmo depois
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desta ter cumprido sua pena, ou seja, ter ‘pago sua divida’ com a sociedade” (PALLAMOLLA,
2009, p. 69).

Howard Zehr aponta as seguintes criticas sobre o modelo de justica denominado
retributivo (2018, p. 189): a definicdo de crime como uma conduta selecionada pelo legislador
como penalmente relevante; os danos sdo contidos abstratamente na tipificagdo dada pelo
legislador; o Estado € a vitima do ilicito, e por isso o Estado e o réu séo algados a partes
principais do processo criminal para apuracao do ilicito; os direitos e necessidades das vitimas
sdo negligenciados e ignorados; as dimensBes interpessoais entre o0s envolvidos sdo
irrelevantes; a natureza conflitiva do crime é obscurecida; o sistema ndo possui abertura para a
vulnerabilidade do réu e as ofensas sdo estritamente definidas com termos técnicos e legais.

Para Zehr, no processo de justica criminal, as vitimas sdo levadas em consideracdo
apenas quando sdo necessarias como testemunhas, ouvidas em Juizo, realizando o seu
depoimento sobre o caso (ZEHR, 2018, p. 37). A pessoa ofendida, via de regra, € inserida no
processo judicial apenas para realizar o reconhecimento do ofendido. A estrutura adversarial do
processo de justica criminal apresenta-se como um desestimulo ao encontro entre o ofendido e
o ofensor, que inimeras vezes acaba resultando em uma desinformacao sobre o andamento do
caso e ¢ caracterizada como ‘“vitimizagdo secundaria” perpetrada pelos profissionais do
judiciério e pelo préprio rito processual (ZEHR, 2018, p. 27).

As vitimas aparecem como figurar periféricas no processo judicial, desprovidas de
qualquer tipo de influéncia, e a auséncia de participacdo deixa um imenso legado de medo,
raiva, desconfianca e culpa, que conduz a exigéncias persistentes e crescentes de vinganga. Esse
sentimento que atinge a vitima acaba, inevitavelmente, alcancando toda a comunidade.

No que diz respeito ao ofensor, o processo de justi¢ca criminal brasileiro garante o seu
direito constitucional de acompanhar todos 0s atos processuais junto ao seu defensor. Ao final
da instrucéo criminal, ele terd a possibilidade de expor, perante o juizo, a suas versdes sobre
fatos narrados. Esta disposi¢éo do processo judicial determina que o ofensor figure como um
espectador, mantendo sua atengdo no seu futuro proximo e deixando transcorrer a experiéncia
da justica (ZEHR, 2018, p. 41).

A critica apresentada por Howard Zehr é: os ofensores necessitam responsabilizar-se
pelos atos que cometeram e, para que isto possa acontecer, € necessario que exista um vinculo

intrinseco entre seus atos e as consequéncias deles decorrentes. Para isso, € necessario
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descaracterizar a natureza adversarial do processo, que tende a consolidar 0s esteredtipos entre
a vitima e o ofensor.

O atual sistema de justica criminal ocidental busca manter vitima e ofensor separados
durante toda a instrucdo processual. Esta dinamica realca a condi¢do de adversarios entre as
partes e, inevitavelmente, desestimula o didlogo sobre a ofensa e sua resolucdo. As partes séo
privadas de seu poder pessoal no processo penal diante da unilateralidade do poder que se
concentra no Estado. Este detém para si a legitimidade de conduzir a acdo penal e,
posteriormente, a aplicacdo da pena. Se, no momento da ofensa, a vitima é inoquizada pelo
ofensor, no processo penal, ela é neutralizada pelo Estado. Assim, paradoxalmente, tanto o
ofensor quanto o Estado retiram da vitima o seu direito de empoderar-se diante do fato.

Além disso, autor relata que o contexto carcerario é fundamentado no intuito de
desumanizar (ZEHR, 2018, p. 45). Aos presos cabe apenas o direito de permanecer em suas
celas, obedecer as regras impostas pela administracdo do presidio e aquelas determinadas pelos
companheiros de cela. N&o é proporcionado a eles a oportunidade de tomar decisfes e exercer
0 poder pessoal, a fim de, tendo a possibilidade de tomar decisdes, assumir responsabilidades.
Segundo Zehr, os presos podem incorporar um padrdo distorcido de relacionamentos
interpessoais para sobreviver nestes locais. “Assim, nao ¢ de se surpreender que aqueles que
melhor se conformam as regras da prisdo sdo 0s que pior se adaptam a vida na comunidade
depois de soltos” (ZEHR, 2018, p. 45). A opressdo e a violéncia disseminadas dentro dos
presidios sdo as reacdes que menos propiciardo uma transicdo bem-sucedida para a vida em
comunidade.

Para Howard Zehr, o mundo do carcere € pautado por padréo de violéncia. Conforme o
autor: “[...] é preciso ser violento para sobreviver, que a violéncia é uma forma de reagir a
frustracdo. Afinal, este ¢ o padrao de normalidade no mundo distorcido da prisdo” (2018, p.
43). O autor afirma, ainda, que todo o contexto dentro dos presidios é permeado por uma
deterioracdo do proprio “eu” dos individuos. A violéncia se transforma em um tipo deformado
de autodefesa, que, por consequéncia paradoxal, confirma ainda mais os sentimentos de
fraqueza e vulnerabilidade inerentes aqueles individuos que ali se encontram. Pouco a pouco o
ambiente prisional retira o valor e poder de seus "clientes".

De acordo com Pallamolla e Achutti, as criticas contra o sistema punitivo tiveram inicio
muito cedo; ja existiam movimentos para a reformulacdo do sistema prisional logo apos a sua

implementacdo, anunciando, assim, as prisdes como um fracasso do sistema de justi¢a criminal.
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Com o intuito de manter o sistema de justica retributivo, os autores relatam inimeras tentativas

de “consertar” as falhas advindas do proprio sistema punitivista:
Ao longo da existéncia do modelo retributivo, portanto, inimeras alteragdes buscaram
‘consertar’ suas falhas. Inicialmente, as puni¢des eram severas, ndo havendo
correlacdo entre gravidade do delito e a pena imposta. Posteriormente, com o
Renascimento, introduziu-se o critério da proporcionalidade entre o ato e a pena
correspondente, o que tornou a aplicacdo da pena mais ‘racionalizada’. Desde entdo,
as prisbes popularizaram-se e configuraram-se em uma forma ‘cientifica’ de aplicar
puni¢do. Mais recentemente, na primeira metade do século XX, surgiu a ideia de
reabilitacdo, que em seguida (e torno de 1960) cairia em descrédito por sustentar um
modelo terapéutico com sentencas indeterminadas e discricionarias. Ademais destas
alteracfes ou reformas, também as penas alternativas figuraram como tentativas de

salvar o paradigma punitivo, estatuindo alternativas de castigo (PALLAMOLLA,
ACHUTTI, 2014, p. 82).

Michel Foucault, na obra “Vigiar e Punir”, publicada em 1975, apresenta um tratado
histérico sobre a pena enquanto meio de coercdo e suplicio. As faces do controle social
aplicadas ao Direito sdo abordadas no livro, que possui uma analise da vigilancia e da punicéo.
Assim, Foucault examina os meios sociais e tedricos que impulsionaram as mudancas nos
sistemas penais ocidentais e descortina como o poder, por meio de diferentes entidades estatais,
como hospitais, escolas e as proprias prisdes, persegue aqueles ditos “indesejados”.

O autor utiliza duas formas de punicdo para ilustrar a sua discussdo e para comparar a
manutencdo da pena em dois periodos histéricos. A primeira data do século XVIII, a partir da
execucao (utilizacdo de métodos que incluiam a tortura e o esquartejamento) de Robert
Damiens pela tentativa de assassinato de Luiz XV na Franc¢a. A segunda € relativa ao século
XIX e diz respeito a agenda de programacéo diaria da casa de disciplina dos jovens detentos de
Paris. Analisa, entdo, dois estilos penais: a puni¢cdo como suplicio, enquanto teatro punitivo, e
a prisdo, sendo que ambos utilizam o poder voltado para o controle do corpo. Nesse sentido, &
possivel interpretar que a pena de prisdo talvez seja tdo intoleravel quanto o suplicio.

Foucault fara mencdo a uma nova ordem de economia do castigo na qual o sofrimento
fisico e a dor ndo s@o mais elementos que definem a pena, mas, sim, a suspenséo de direitos, ou
melhor, areducgéo de pequenas liberdades. Ele ird definir essas mudangas dos méetodos punitivos
como uma forma de dominagdo pela qual o poder tornou-se mais regular e estratégico: ndo
punir mais em pragas publica; a puni¢do, em sua nova caracterizacao, passa a atingir a vida do
criminoso e ndo mais apenas o corpo (FOUCAULT, 2010, p. 16).

O autor faz mencdo a uma nova forma de punicgéo, apds protestos contra o suplicio, o

qual teria se tornado intolerdvel, uma vez que revelava a tirania, 0 excesso, a sede por vinganca,



REVISTA ELETRONICA DE DIREITO PENAL E POLITICA CRIMINAL - UFRGS |
VOL. 8, N.2, 2020 |

por meio cruel de punir. Assim, na segunda metade do século XV1II, com a influéncia das ideias
iluministas, surge um movimento de reforma que buscaria, em tese, a humanizagdo dos meios
punitivos do Estado. Entretanto, Foucault alerta que as novas formas de punicdo constituiram
o remodelamento da gestao da ilegalidade com o fim de “[...] fazer que a representacdo da pena
e de suas desvantagens seja mais viva que a do crime com seus prazeres” (FOUCAULT, 2010,
p. 102).

Foucault afirma que, durante todo o século XVIII, dentro e fora do sistema judiciario,
formou-se uma nova estratégia no exercicio do poder de castigar em que 0s objetivos foram
pautados na execucao da punigdo e da repressdo das ilegalidades como uma funcéo regulatéria
do Estado, ndo havendo uma diminui¢do do poder punitivo, mas, sim, a criagdo de sua melhor
Versao.

E a ‘reforma’ propriamente dita, tal como ela se formula nas teorias de direito ou que
se esquematiza nos projetos, € a retomada da politica ou filoséfica dessa estratégia,
com seus objetivos primeiros: fazer da punicdo e da repressdo das ilegalidades uma
funcdo de regular, coextensiva a sociedade; ndo punir menos, mas punir melhor; punir
talvez com uma severidade atenuada, mas para punir com mais universalidade e

necessidade; inserir mais profundamente no corpo social o poder de punir
(FOUCAULT, 2010, p. 79).

Foucault indica que a prisdo é vista como uma sancdo a uma determinada pratica de
delito cujo objetivo maior é disciplinar os detentos, criando-0s, assim, como pessoas mais
ddceis (FOUCAULT, 2010, p. 133). O autor afirma que as instituicdes de reclusdo se movem
no sentido de se tornarem mais produtivas (FOUCAULT, 2010, p. 229). Retoma-se a ideia de
adestramento, ou seja, coordenagdo das acdes em uma resposta automatica e em uma
observagdo permanente, como um instrumento essencial dessas instituicbes (FOUCAULT,
2010, p. 235).

A partir dessa Otica, conclui-se que o paradigma punitivo tem sido retroalimentado pelas
propostas de reformas e que a sua crise ainda nédo foi capaz de provocar uma guinada na ciéncia
juridica. A questdo que se coloca aqui, entretanto, é se ndo haveria um potencial de mudanca a
vista, com a formulag&o de uma teoria da Justica Restaurativa. E isso que passaremos a analisar

na sequéncia.
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3. JUSTICA RESTAURATIVA

A obra de Howard Zehr (1990) é considerada uma referéncia nos estudos sobre métodos
alternativos de solucdo de conflitos e sistema de justica criminal, porque propaga uma nova
forma de analise do fendmeno criminal. Dessa perspectiva, o fenbmeno criminoso é
compreendido como um ato que afeta a vitima, provocando-lhe danos.

O autor supracitado relata uma experiéncia vivenciada na cidade de Elmira, Ontario, nos
Estados Unidos da América, no ano de 1974, em que dois jovens foram denunciados por praticar
inimeros atos de vandalismo contra propriedades da regido (ZEHR, 2018, p. 161). Tais préticas
foram amplamente divulgadas até que Mark Yantzi, Membro do Comité Central Menonita, da
cidade de Kichener, também em Ontario, junto a um grupo de cristdos engajados, iniciou uma
busca por alternativas para lidar com os delitos de menor potencial ofensivo. Mark, entdo,
prop0s ao juiz do caso que promovesse um encontro entre os acusados e as vitimas das infracoes
cometidas. O encontro foi realizado, e, poucos meses depois, as vitimas foram ressarcidas pelos
danos causados.

Essa experiéncia resultou na disseminacdo de outros programas de reconciliacdo e
restituicdo de danos entre a vitima e o ofensor em inimeros paises, dentre eles: no Canada, com
o programa Victim Offender Reconciliation Programmes; nos Estados Unidos, na cidade de
Elkhart, no estado da Indiana, local onde ocorreram as primeiras experiéncias na década de
1970; e na Nova Zelandia, em 1989, mediante a promulgacéo de Children, Young Persons and
Their Families Act.

No Brasil, a Justica Restaurativa teve inicio em 2004 (ZEHR, 2015, p. 6), com a criacao
do Nucleo de Estudos em Justica Restaurativa na Escola Superior da Magistratura AJURIS
(Associacdo de Juizes do Rio Grande do Sul). Em 2005, foi criado o projeto Promovendo
Praticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro, aplicando-se os postulados da Justica
Restaurativa na 3* Vara da Infancia e Juventude em casos que envolviam medidas
socioeducativas e protetivas.

Conforme Zehr, a Nova Zelandia figura como um dos lugares mais avancgados no que
diz respeito a aplicacdo da Justica Restaurativa (ZEHR, 2015, p. 68). Para o autor, a Justica
Restaurativa foi instituida como uma forma de recuperar a gestdo de conflitos de populagdes

nativas, os Maoris, que ndo se sentiam representados no sistema moderno de justica
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contemplado no pais. Hoje a aplicacdo da Justica Restaurativa esta regulada pela Constituicdo
do pais (TONCHE, 2015, p. 53).

John Braithwaite afirma que a Justica Restaurativa é resultado de um grande
desenvolvimento do pensamento humano, uma vez que o modelo de justica criminal imperou
ao longo da maior parte da histéria humana, remontando as antigas civilizagdes arabes, gregas
e romanas (BRAITHWAITE, 2003, p. 3).

A partir desses estudos, € possivel afirmar que a Justica Restaurativa se apresenta como
uma via alternativa pacificadora, com o objetivo de garantir a reconstrucdo do tecido social e
comunitario. Braithwaite evidencia que um processo restaurador perfeito pode resultar em uma
decisdo democratica ndo nominal entre os envolvidos, em contraposi¢cdo ao atual sistema de
justica criminal, que impde um resultado exclusivamente punitivo. Para o autor, a Justica
Restaurativa representa um movimento que luta contra a estigmatizacdo e injusticas do atual
sistema de justica criminal (BRAITHWAITE, 2002, p. 1).

De acordo com Juliana Tonche, a Justica Restaurativa promove um resgate de praticas
ancestrais de comunidades originalmente indigenas consolidadas ao longo de séculos de pratica
(2015, p. 53). A principal pratica restaurativa relaciona-se com a formacdo de circulos
decisorios. Seus intérpretes sdo membros da comunidade que se reinem a fim de discutir os
problemas advindos do ato praticado, para, posteriormente, convergirem a possiveis solucdes.

Raffaella Pallamolla afirma que Justica Restaurativa ndo tem como proposta principal a
recuperacdo de formas tradicionais de composicéao de conflitos, mas, sim, resgatar a base tedrica
que privilegia o protagonismo das partes diretamente envolvidas no conflito no processo
restaurativo: vitima, ofensor, comunidade, familia, e demais pessoas que se sintam envolvidas
no conflito. Para a autora, a principal diferenga entre a Justica Restaurativa e o sistema de justica
criminal atual é que, enquanto este centraliza em um “terceiro” responsabilidade pela decisdo
do conflito, a Justica Restaurativa tem enfoque nos efeitos que restaram do incidente e nos
danos acarretados a vitima, que, por sua vez, também atingiram a comunidade
(PALLAMOLLA, 2009, p. 55).

Howard Zehr insere o termo “Justi¢a Restaurativa” como oposi¢ao ao modelo de Justica
Retributiva. Mylene Jaccoud, por sua vez, argumenta que o termo restaurativo € originado da
transformacdo da justica terapéutica. Para esta autora: "A Justica Restaurativa € uma

aproximacdo que privilegia toda e qualquer forma de agéo, individual ou coletiva, visando a
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corrigir as consequéncias vivenciadas por ocasido de uma infracédo, a resolucdo de um conflito
ou a reconducéo das partes ligadas a um conflito" (JACCOUD, 2005, p. 6).

Jaccoud afirma que a Justica Restaurativa propde reconstruir a nocéo de crime, a qual
ndo sera mais concebida como uma transgressdo a uma norma juridica, mas, sim, como um
evento de ruptura de um lago social causador de prejuizos e consequéncias. Atraves desta
andlise restaurativa do crime, pode-se conceder duas perspectivas diferentes: uma perspectiva
restaurativa enquanto alternativa a perspectiva punitiva, e uma perspectiva complementar a
punitiva. A autora apresenta trés modelos de Justica Restaurativa: um modelo centrado sobre
as finalidades (o foco reside nos resultados da intervencéo, ndo sendo essencial, no entanto, os
meios pelos quais os resultados serdo alcangados); um outro modelo centrado no processo (0
foco se concentra sobre 0 processo e na participacdo dos envolvidos na decisdo, independente
se esta vird ou ndo a ser restaurativa) e um ualtimo modelo centrado nas finalidades e nos
processos negociados (Justica Restaurativa como funcdo exclusiva alternativa ao sistema de
justica criminal de um Estado, condicionada portanto a auséncia de inferéncia do Estado)
(JACCOUD, 2005, p. 7).

Raffaella Pallamolla identifica dois modelos restaurativos: maximalista, o qual insere a
Justica Restaurativa no sistema de justica criminal, preocupando-se com o0s resultados
restaurativos e aceitando, inclusive, que a reparacdo do dano a vitima seja imposta ao ofensor;
e outro modelo, minimalista, optando por manter-se afastado do sistema criminal. Neste tltimo,
ndo se adere a logica punitiva do sistema, acreditando, assim, que é possivel mudar o sistema
punitivista (PALLAMOLLA, 2009, p.78).

A partir desta analise, Pallamolla entende que a Justica Restaurativa se apresenta como
um conceito aberto, uma vez que nao possui uma teoria estatica, mas fluida, pois, ao longo dos
anos, sua pratica tem sido constantemente modificada (PALLAMOLLA, 2009, p. 54). No
contexto norte americano, na decada de 1970 a 1980, por exemplo, a Justica Restaurativa era
vista como um movimento de descriminalizacdo operacionalizado mediante a aplicacdo de
técnicas de mediacao e reconciliacdo entre a vitima e o ofensor. Ja na década de 1990, a Justica
Restaurativa teria sido inserida em todas as fases do processo penal.

Como se Vé, as teorias sobre Justica Restaurativa tém sido renovadas durante os anos
subsequentes ao primeiro circulo restaurativo na modernidade e se desenvolvido com base na
experiéncia. Assim sendo, a Justica Restaurativa ndo se apresenta como um projeto especifico.

Zehr afirma que, ap0s trés décadas de discussdes sobre 0s programas, ndo existe um modelo de
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aplicacdo da teoria que possa ser visto como ideal, ou, ainda, passivel de implementacdo
imediata. Ademais, as préaticas restaurativas devem se adequar a comunidade na qual esta
inserida, por meio do didlogo sobre as necessidades locais, préoprias de cada regido. Em suas
palavras: “A Justi¢a Restaurativa ndo é um mapa, mas seus principios podem ser vistos como
uma bussola que aponta na dire¢cdo desejada. No minimo, a Justica Restaurativa é um convite
ao dialogo e a experimentagdo” (ZEHR, 2015, p. 23).

Diante da complexidade da teoria da Justica Restaurativa - uma vez que ndo possui um
modelo de estrutura, mas, sim, principios estruturais que ditardo a conducdo das praticas
restaurativas -, 0S processos restaurativos apenas designam quais procedimentos de composi¢ao
de conflitos serdo conduzidos. Deste modo, circunscrevé-la em conceitos taxativos seria uma
contradi¢cdo (TONCHE, 2015, p. 42).

Nesse sentido, Howard Zehr prop6s a concepcdo de Justica Restaurativa como uma
lente. Segundo ele, a sua aplicabilidade esta condicionada a combina¢do de uma teoria com
uma gramatica, sendo que esta articulacdo é que garantiria o éxito de sua aplicacdo (ZEHR,
2018, p. 184). Para o autor, a Justica Restaurativa é pautada em trés pilares (danos e
necessidades, obrigacdes e engajamento) e cinco principios fundamentais: focar nos danos e
necessidades da vitima, do ofensor e da comunidade; tratar das obrigacdes que resultarem destes
danos; utilizar-se de processos inclusivos e cooperativos; envolver a todos que tenham legitimo
interesse na situacao; e reparacdo dos danos (ZEHR, 2015, p. 38).

Analisando o crime a partir do enfoque de que este € um dano causado a pessoas e a
comunidade, parte-se de uma nova premissa de que, uma vez praticado, preocupacdes inerentes
as necessidades das vitimas e ao seu papel no processo surgirdo (ZEHR, 2015, p. 28). Assim, a
reparacdo do dano causado a vitima tornar-se-4, automaticamente, o enfoque principal dos
circulos restaurativos. Esta nova abordagem exige que o procedimento restaurativo esteja apto
a atender as necessidades das vitimas, mesmo que o ofensor ndo seja reconhecido.

A comunidade sera corresponsavel pela reparacdo dos danos, devendo assistir a vitima
e cooperar para identificar e atender as necessidades dela, bem como as necessidades do
ofensor, garantindo-lhes que sejam transformados a partir do processo de justica. Com isso, a
Justica Restaurativa utiliza-se dos circulos restaurativos para proporcionar a reunido dos
envolvidos a fim de que presenciem um momento propicio para a restauracdo dos lacos ja
degradados (TONCHE, 2015, p. 55).
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Braithwaite relata em seus estudos que os valores obrigatdrios do processo restaurativo
deverdo ser inevitavelmente respeitados a fim de prevenir que o processo ndo se torne
opressivo. Assim, a Justica Restaurativa devera ser estruturada de forma a minimizar os
estereotipos de poder, devendo-se evitar a dominacdo entre os participantes e fomentar a
interacdo entre eles; 0s processos restaurativos visam ao empoderamento e a preocupagado
igualitaria com todos os participantes, garantindo-lhes a participacdo ativa no processo de
justica; a escuta respeitosa entre os participantes, como condicao de participacdo; a honra dos
limites maximos estabelecidos na legislacdo, proibindo-se qualquer desfecho degradante ou
humilhante a qualquer uma das partes e a garantia do respeito aos direitos humanos constantes
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, bem como outros tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos ratificados pelo pais (BRAITHWAITE, 2002, p. 8).

Uma das preocupacdes da Justica Restaurativa é atender as necessidades das vitimas.
Neste contexto, garantir a plena integracdo das vitimas ao processo de justica consiste em:
asseverar 0 amplo acesso as informagdes processuais; garantir o seu empoderamento na relacdo
processual; possibilitar a restituicdo patrimonial;, e assegurar o dialogo entre todos o0s
componentes do circulo restaurativo (ZEHR, 2015, p. 28).

Além disso, a vitima necessita de um espaco para que possa expressar e validar suas
emocdes apos uma ofensa (ZEHR, 2018, p. 35). Nesse sentido, é importante oferecer a vitima
espacos de acolhimento, a fim de que ela se sinta segura, e, desse modo, possa encontrar
oportunidade para expor seus sentimentos e seu sofrimento. Esta ocasido pode funcionar como
um momento de empoderamento, porque é capaz de devolver a vitima sua autonomia pessoal,
proporcionando-lhe uma sensacéo de controle e envolvimento na solucdo do conflito.

Dessa forma, é possivel afirmar que a Justica Restaurativa propde um movimento em
direcdo a um novo senso de identidade nos relacionamentos interpessoais, podendo ser
identificada como um caminho a ser trilhado para reconstruir um sentido de esperanca
comunitario (ZEHR, 2015, p. 30).

Porém, ressalta-se que a Justica Restaurativa ndo tem como objetivo principal gerar o
perddo ou a reconciliagdo entre vitima e ofensor, mas oferecer um contexto propicio para que
ocorra uma diminuicédo das hostilidades e do medo entre os participantes, o que podera, ou néo,
levar a algum grau de perd&o ou reconciliacdo, ndo podendo sobrevir qualquer pressao entre os

participantes para estes fins (ZEHR, 2015, p. 19).
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Em sintese, a teoria restaurativa reconhece que tanto a vitima quanto o ofensor possuem
pontos de dor e sofrimento e que, portanto, a transcendéncia desses papéis inerentes as figuras
perpetradas por cada um no processo apenas sera possivel a partir do auto perddo, por meio da
reafirmacéo de seu poder pessoal (ZEHR, 2018, p. 58).

Além disso, a Justica Restaurativa concede as comunidades? um lugar central em sua
teoria porque, conforme o autor Howard Zehr, elas também sofrem o impacto do conflito. Por
essa razao, sdo consideradas vitimas secundarias, assumindo responsabilidades em relacdo as
vitimas, aos ofensores e a seus membros (ZEHR, 2015, p. 32).

Como se V&, a teoria da justica restaurativa ainda estd em desenvolvimento, mas indica
caminhos promissores. Entretanto, € preciso conhecer também como tém sido estruturadas as
suas praticas, a fim de se evitar olhar apenas por uma dimensédo hipotética. A seguir, serdo

descritos alguns modelos, para depois avaliar como estes modelos tém sido articulados no pais.

3.1 OS CIRCULOS RESTAURATIVOS

A Justica Restaurativa utiliza-se de diversos tipos de processos para ser posta em pratica:
mediacdo vitima-infrator; conferéncia vitima-ofensor; circulos de pacificacdo; circulos de
sentenga; e circulos restaurativos.

O termo “circulo restaurativo” tem sido extensamente utilizado no Brasil (TONCHE,
2015, p. 72). Os tipos de préticas restaurativas divergem de acordo com o pais em que sao
utilizadas, ja que é intrinseca a pratica restaurativa adaptar-se de acordo com o pais e com as
especificidades da regido na qual se pretende aplica-la (ZEHR, 2015, p. 23).

O circulo restaurativo permite que a intervencdo ocorra a partir de uma disposi¢do em
que todos os participantes presentes estdo em uma mesma posicdo, configurando-se, portanto,
uma tentativa de rompimento com as hierarquias presentes no rito das audiéncias do Judiciario.

Faz parte das praticas restaurativas substituir o termo convencionalmente utilizado, qual

seja, “réu”, por “infrator” e “ofensor”, para que os participantes ndo se sintam em um processo

2 Devido & dificuldade enfrentada na modernidade sobre o conceito de comunidade inserido na Justica
Restaurativa, Zehr afirma que as praticas restaurativas tém se concentrado na expressao “comunidades de cuidado”
ou micro-comunidades. Neste contexto, a comunidade seria composta por pessoas que convivem préximas tanto
da vitima quanto do ofensor. Porém, a problematica colocada pelo autor de que também existem redes de
relacionamento que nédo sdo definidas no Ambito geografico é por ele mesmo solucionada. Desse modo, as questdes
fundamentais para sanar a temdtica posta sdo: “quem da comunidade se importa com essas pessoas ou com a
ofensa?, e como envolvé-las no processo?” (ZEHR, 2015, p. 44).
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estigmatizado. Desse modo, a Justica Restaurativa prioriza o contexto social em que se produziu
o ato conflituoso, englobando a relativizacao dos papéis de cada um dos participantes —a vitima
também podera assumir o papel de ofensora e vice-e-versa.

O modelo pioneiro de circulos restaurativos, realizado em Elkhart, Indiana, utilizava a
terminologia ‘“Programas de Reconciliagdo Vitima - Ofensor”. Porém, atualmente, utiliza-se 0
termo “Dialogo Vitima-Ofensor” ou “Conferéncia Vitima-Ofensor” (ZEHR, 2018, p. 163). A
Conferéncia Vitima-Ofensor baseia-se em uma organizacdo independente do sistema de justica
criminal que trabalha em cooperacdo com ele. O procedimento consiste em encontro presencial
entre a vitima e o ofensor que confessou o delito. Antes do encontro, a vitima e o ofensor seréo
contactados para decidirem se aceitam ou ndo participar da conferéncia, e, apenas depois da
concordancia de ambos, o encontro é marcado. Este é presidido por um facilitador treinado que
enfatizara trés elementos: os fatos, 0s sentimentos, e os acordos. As duas partes sdo incentivadas
a contar suas historias, expressando o impacto e as implicacdes da sua experiéncia. Chegando
a um acordo, as partes assinam um contrato. Para Zehr, as experiéncias da Conferéncia Vitima-
Ofensor oferecem uma oportunidade para a expressao de sentimentos, troca de informacdes,
recuperacdo de perdas e garantia do empoderamento da vitima.

Ja a mediacdo vitima-ofensor apresenta-se como um programa no qual a figura do
mediador é de maior relevancia (TONCHE, 2015, p. 73). O mediador, entretanto, serd um
membro da comunidade treinado, que preparard as vitimas e ofensores interessados em se
comunicar, gerando a oportunidade de se encontrarem em um espaco propicio. Ele devera
transmitir seguranca e estrutura para a mediacdo. Nesse sentido, a proposta deste processo da
Justica Restaurativa concentra-se principalmente na facilitacdo e incentivo do didlogo entre os
participantes, sem, contudo, afetar o devido processo penal, seu julgamento ou a sentenga do
acusado.

Para Zehr, apesar de alguns projetos restaurativos serem baseados em programas de
mediacdo, a Justica Restaurativa ndo pode ser considerada um programa de mediacéo, porque
0 encontro facilitado entre vitima, ofensor, familiares e membros da comunidade nem sempre
se mostra apropriado a todos os tipos de crimes (ZEHR, 2015, p. 21). Deste modo, para o autor,
a Justica Restaurativa ndo se limita apenas ao encontro entre os participantes, podendo ser
realizada inclusive quando o ofensor ndo € identificado, ou, ainda, quando uma das partes néo

se dispde a participar do encontro (ZEHR, 2018, p. 209).
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Os circulos de sentenca, que também podem ser chamados de circulos de pacificacao da
pena, aplicados na comunidade Inuit, no Canada, oferecem a oportunidade de incorporar
abordagens tradicionais de solucbes de crime a um sistema juridico ocidental. Desse modo, 0
resultado é obtido através de discussdes e consensos entre os envolvidos. Zehr afirma que os
Circulos de Sentenciamento ndo tém como objetivo apenas avaliar 0 que acontece com 0s
ofensores, mas, também, o impacto gerado na comunidade, construindo assim um senso de
comunidade (ZEHR, 2018, p. 177). Estes circulos reunem o ofensor, a vitima (ou seu
representante) e grupos de apoio das partes, além de membros da comunidade interessados na
discussdo do evento danoso.

Para Juliana Tonche, a tentativa de administrar meios alternativos de resolucéo de
conflitos resultante da propria utilizacdo de circulos para determinar a sentenca do ofendido
apresenta-se como uma nova imposic¢ao. “Os circulos de cura sdo mais amplamente empregados
para tentar empoderar comunidades nativas, enquanto que os circulos de sentenca constituem-
se em apenas mais um degrau para criar uma nova legitimidade para a intervengéo do sistema
de justiga estatal” (TONCHE, 2015, p. 72).

Em outra perspectiva, na Nova Zelandia, a Justica Restaurativa estd presente nas
Conferéncias de Grupos Familiares e outros modelos restaurativos aplicados
discricionariamente e por encaminhamento (ZEHR, 2018, p. 174). Na justica neozelandesa, as
ofensas de menor potencial ofensivo sdo encaminhadas pela comunidade, pela escola, por
instituicdo religiosa ou, ainda, por iniciativa das proprias partes envolvidas. Em outros casos, 0
préprio sistema judiciario da Nova Zelandia, por meio de seus agentes, encaminha para a pratica
restaurativa. No ambito dos tribunais, a indicagcdo da préatica restaurativa ocorre logo apos a
instrucéo e as alegac0es finais, antes, no entanto, da prolagdo da sentenca, que sera ordenada
caso ocorra um acordo no encontro restaurativo.

E importante ressaltar que, independentemente da pratica restaurativa aplicada, todo
processo restaurativo baseado nos principios norteadores da Justica Restaurativa se estrutura
sob a assungéo, por parte dos envolvidos no delito, de posigOes ativas nas discussdes sobre 0s
danos. Assim, esse modelo visa a tomada de decisdes mais adequadas sobre o que deve ser
feito, sobre quais as reparagdes pertinentes ao caso concreto e sobre quais as responsabilidades
que cada um dos participantes devera assumir a partir do que foi decidido (ZEHR, 2015, p. 38).

Preza-se pela experiéncia democratica em que todos 0s participantes falam e escutam

respeitosamente todos que participam do encontro, cabendo ao facilitador informar aos
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participantes os objetivos e 0 modo de operar o circulo restaurativo. Assim, na experiéncia
restauradora, o dialogo é essencial e indispensével, porque beneficia tanto a vitima quanto o
infrator. O resultado advindo do processo restaurativo deverd constar de um acordo e este
devera ser claro quanto as responsabilidades de cada um dos participantes para facilitar o seu

integral cumprimento e monitoramento (ZEHR, 2018, p. 208).

3.2 AEXPERIENCIA BRASILEIRA

Para contextualizar a aplicacdo da Justica Restaurativa no Brasil, foi utilizado como
substrato a pesquisa de doutorado de Juliana Tonche, que analisou programas de Justica
Restaurativa que funcionam no municipio de Sdo Caetano do Sul, Estado de S&o Paulo; e o
artigo “Justica Restaurativa no Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania: da teoria
apratica”, de Daniel Achutti e Maria Angélica dos S. Leal, em que foram analisadas as praticas
restaurativas no Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) de Porto
Alegre, capital do Rio Grande do Sul.

Para Tonche, o municipio de Sdo Caetano do Sul é polo importante de Justica
Restaurativa no Brasil, porque foi instalado ali um dos trés programas-piloto implantados no
pais, através de uma colaboragdo da Secretaria da Reforma do Judiciario e do Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento®. O programa restaurativo inserido em S&o Caetano do
Sul tem aplicacdo na area da infancia e da juventude, integrando com o sistema publico
educacional.

A autora explica que o projeto teve inicio no ano de 2005, com um magistrado da Vara
da Infancia e Juventude da comarca de Sdo Caetano do Sul, que mobilizou parceiros no
Judiciario para o desenvolvimento e posterior concretizacdo de um projeto que envolvia, nessa
época, trés escolas e adolescentes em conflito com a lei (TONCHE, 2015, p. 119). Tonche
ressalta que houve um segundo momento durante a instauracdo do projeto, com o
desenvolvimento do segundo projeto-piloto no mesmo municipio, chamado ‘“Restaurando
Justica na Familia e na Vizinhanga: Justica Restaurativa e Comunitaria no bairro Nova Gerty”

(TONCHE, 2015, p. 119).

3 De acordo com Juliana Tonche, os outros dois programas-piloto se desenvolveram no Juizado Especial Criminal,
no Distrito Federal, e em Porto Alegre, sendo aplicados na Vara de Execucfes de Medidas Socio-Educativas na
area da Infancia e Juventude.
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Até 2015, o programa de Justica Restaurativa aplicado no municipio de Sdo Caetano do
Sul era difundido em dois locais distintos: no Forum e em uma escola da rede publica da cidade,
chamada Padre Alexandre Grigoli. Entretanto, Tonche analisou apenas as intervencdes
restaurativas ocorridas na escola, porque, conforme exposto pela autora, os circulos
restaurativos ocorridos no Férum da cidade ndo foram possiveis de serem acompanhados
(TONCHE, 2015, p. 121).

A pesquisadora constatou que, na escola, eram realizados dois tipos diferentes de
atendimento vinculados a justica restaurativa: existia um momento em que uma professora
realizava circulos restaurativos com alunos para resolver desentendimentos entre os alunos,
professores ou funcionérios da escola; e, ainda, aos sabados, trés facilitadores atuavam em
circulos restaurativos, independentemente de o0s casos terem sido originados na escola ou néo,
mas que tivessem efetivamente resultado em processos criminais e que, portanto, foram
encaminhados pelo magistrado ou ainda pelo promotor do caso (TONCHE, 2015, p. 121).

Importante destacar que a autora menciona que 0 juiz do caso possui regular atencao
aos programas restaurativos ocorridos na escola, até os casos que se originaram nas escolas e
gue ndo constituem necessariamente matéria para um processo crime, para que 0s acordos
provenientes do pds-circulo sejam levados ao Judiciario, a fim de encerrarem o conflito.

O juiz acompanha de perto o programa e todos 0s casos passam pelo seu crivo; sdo
resolvidos na escola casos que j& vem com sua indicacdo e mesmo aqueles que se
originaram na escola, sem necessariamente se constituirem enquanto matéria para
processo criminal, vdo para o Judiciario, depois da realizacdo do acordo pés-circulo,

0 juiz ou promotor neste caso ndo aplicam a pena e decidem seu fechamento
(TONCHE, 2015, p. 122).

Os conflitos decorrentes do ambito escolar e que envolviam unicamente alunos, fossem
estes do ensino fundamental ou médio, ndo eram encaminhados para o juizo da Vara da Infancia
e Juventude do municipio de Sdo Caetano do Sul, sendo resolvidos por um professor, que
guardava os registros dos procedimentos restaurativos, ndo enviando-0s a justica para sua
homologacéo.

Na dindmica dos circulos restaurativos no contexto escolar, caso eventualmente uma
das partes ndo comparecesse ou ndo desejasse participar, ndo ocorria a dinamica restaurativa,
ja que a participacdo € voluntaria. De outra parte, nos casos enviados pelo magistrado ao

programa de Justica Restaurativa, se uma das partes ndo comparecesse na data e horario do



| REVISTA ELETRONICA DE DIREITO PENAL E POLITICA CRIMINAL - UFRGS
| VOL. 8, N.0 2, 2020

circulo restaurativo, sua auséncia era comunicada ao juizo, que entdo poderia convocar ou ndo
a pessoa a participar do circulo novamente (TONCHE, 2015, p. 123).

No momento do pré-circulo, o facilitador atendia individualmente cada uma das partes
envolvidas no conflito, ocasidao em que eram explicados aos “potenciais participantes” o que ¢é
a Justica Restaurativa e como funcionaria o circulo. Nesse contexto, € importante ressaltar que,
para que o ofensor pudesse fazer parte do procedimento restaurativo, era necessario que ele se
responsabilizasse pelo evento danoso (TONCHE, 2015, p. 130).

Transcorrido o periodo do pré-circulo, passava-se entdo para a efetiva realizacdo do
circulo. Neste momento, os participantes envolvidos na situacdo conflituosa eram novamente
ouvidos individualmente pela facilitadora, para que s6 depois pudessem reunir-se e decidirem,
juntos, as formas de reparacdo do problema. No decurso do circulo, caso as partes realizassem
um acordo, finalizava-se a sessdo e 0 pés-circulo ficava na dependéncia do desfecho de cada
caso trabalhado na sessdo, mas devendo necessariamente haver uma outra reunido com a
facilitadora para que, entdo, pudesse haver a efetiva resolugdo do caso (TONCHE, 2015, p.
130).

Conforme minuciosa analise dos circulos restaurativos objeto de estudo de campo,
Tonche entdo extrai uma importante conclusdo: os conflitos trazidos aos circulos restaurativos
sdo considerados muito simples para serem inseridos no judiciario, e, portanto, a Justica
Restaurativa apresenta-se como uma maneira de evitar que conflitos saiam das escolas, ao passo
que estes conflitos ainda continuam sob o controle do magistrado e o papel pedagdgico é
exercido pela facilitadora (TONCHE, 2015, p. 147).

Neste prisma colocado pela autora, sua critica a aplicacao das praticas restaurativas no
sistema de justica brasileiro evidencia apenas o intuito de retirar do Poder Judiciario atos
infracionais (condutas descritas como crime ou contravengdes penais cometidas por menores
de dezoito anos de idade) de menor potencial ofensivo, o que, de fato, retira o potencial
restaurativo dos demais delitos que sdo diariamente levados ao Judiciario.

Embora a Justica Restaurativa possa ser aplicada a crimes com diferentes graus de
potencial ofensivo, no contexto brasileiro, h4 uma sele¢do delimitando os crimes considerados
menos graves para os quais ha a recomendacao de praticas restaurativas. “Nesse ambito, a
questdo da utilizacdo dos programas restaurativos para casos de menor gravidade pode se
constituir num paradoxo, porque quanto menor a necessidade de reintegragdo social esta

presente, mais a justi¢a restaurativa ¢ recomendada” (TONCHE, 2015, p. 147). Para Juliana
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Tonche, o envio, apenas, ou prioritariamente, de casos de menor potencial gravidade, acaba por
reforcar a marginalidade da Justica Restaurativa.

Neste contexto, Tonche indica que a Justica Restaurativa aplicada no contexto brasileiro
reproduz, em um ambiente de informalidade, praticas ja construidas nos procedimentos de
justica criminal comum. Neste sentido, embora ndo ocorram no Férum e ndo contem com a
presenca de um magistrado, as préticas restaurativas acompanhadas se distanciam das
formulacGes tedricas sobre Justica Restaurativa e acabam por se assemelhar as praticas e
discursos proprios do sistema de justica comum.

O contetdo potencialmente transformador proposto pelo modelo é esvaido e o ideal
autocompositivo proposto pelos encontros restaurativos fica comprometido na medida em que
a sua pratica esta orientada pelo tom pedagdgico e disciplinador presente nas audiéncias perante
um juiz. Para a autora, isso se da porque o modelo informal de justica estd compreendido no
modelo formal. A pesquisadora constata que, independentemente de o condutor do
procedimento ser um profissional do Direito ou ndo, os facilitadores tentam também trazer, para
o procedimento restaurativo, aspectos caracteristicos dos rituais judiciais. “Estes sdo 0s novos
experts, que, atuando em parceria com os tribunais, estdo fazendo do modelo alternativo mais
um apéndice do modelo de justiga oficial” (TONCHE, 2015, p. 151).

Daniel Achutti e Maria Angélica dos S. Leal, em estudo sobre a aplicacdo de préaticas
restaurativas em Porto Alegre, no Rio Grande do Sul, apontam que a Justica Restaurativa estava
incluida desde 2012 no Mapa Estratégico do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul (TJRS), integrada pela metodologia de solucdo de conflitos, gerenciada pelo Nucleo
Permanente de Métodos Consensuais e Solucdo de Conflitos. Os autores aduzem ainda que, em
2015, o Tribunal implantou quatro projetos-piloto de Justica Restaurativa no Foro de Porto
Alegre, por meio do Programa Justica Restaurativa para o Século 21.

De acordo com Achutti e Leal, as préaticas restaurativas inseridas no contexto gaucho
séo aplicadas por dois servidores técnicos e dois voluntarios e s&o supervisionadas por um
magistrado, que realiza a coordenagdo das praticas juntamente com o magistrado titular que
coordena o Centro Judiciario de Solucdo de Conflitos e Cidadania.

Os pesquisadores acompanharam quatro demandas judiciais, sendo trés encaminhadas
por Varas Criminais do Foro Partenon e uma do Juizado da Infancia e Juventude, que envolviam
crimes de roubo e extorsdo, crimes contra a honra, lesdo corporal e contravencdo penal.

Conforme relatado, o procedimento restaurativo se desenvolve em trés etapas: pré-circulo,
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circulo e pos-circulo. Assim sendo, ap6s os casos terem sido distribuidos ao CEJUSC, foi
realizado contato telefénico com o ofensor, a fim de marcar um encontro para analisar a
possibilidade do uso da Justica Restaurativa e, com o aceite deste, deu-se inicio a fase do pré-
circulo. Apos esse procedimento, a vitima foi contactada e, com ela, era realizado um novo
encontro de forma separada. Portanto, na fase do pré-circulo ocorria a preparagdo das partes
para 0 encontro circular. Neste momento, conversava-se sobre o evento danoso e as
necessidades advindas da situacdo de forma individual.

Com o aceite, tanto do ofensor quanto da vitima, o circulo restaurativo era marcado.
Este encontro possui metodologia especifica, em que pessoas capacitadas atuam na posicao de
facilitadores, orientando as atividades para que as partes busquem compreender a dimenséao do
ocorrido, manifestando suas necessidades e assumindo a autorresponsabilidade para que, ao
final, assumam protagonismo na elaboracdo de um acordo e na superacdo da situacdo de
conflito.

A fase do pds-circulo ocorre apés a realizacdo do acordo no circulo restaurativo e
permite acompanhé-lo, “bem como ressignificar as agdes acordadas e, se necessario, estabelecer
novos prazos para cumprimento deste acordo” (ACHUTTI; LEAL, 2017, p. 93).

Achutti e Leal indicam que, em todos os atos que permeiam 0 processo, houve o
esclarecimento do papel dos facilitadores, bem como sobre a participacao voluntaria das partes.
Nestas oportunidades, houve o questionamento sobre a necessidade das partes e o que poderia
ter sido feito para atender suas necessidades. A assuncdo da responsabilidade pelos atos acabou
por aparecer na fala dos envolvidos, junto com a percepc¢do de como sua agéo teria afetado a
vida da outra parte.

Na visdo de ambos os autores, a fase do pré-circulo mostra-se muito significativa para
o0 resultado restaurativo, porque ajuda na extragdo de muitas das necessidades e informacoes
das partes. “O acolhimento pode ser tdo importante quanto o circulo, pois diversas situacoes
podem torna-lo o momento do encontro” (ACHUTTI; LEAL, 2017, p. 94).

Além disso, constataram que 0s processos encaminhados para os centros de Justica
Restaurativa do CEJUSC foram de pequena gravidade, menor potencial ofensivo, situagbes em
que talvez ndo fosse necessaria uma intervencao do Poder Judiciario. Concluiram, por fim, que:
“a baixa gravidade das situacdes conflitivas também foi percebida como um dos motivos que
influi no desinteresse das partes pela continuidade do procedimento” (ACHUTT]I; LEAL, 2017,
p. 96).
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Nesse contexto, 0s pesquisadores estimulam a reflexdo sobre a efetividade da proposta
restaurativa, quando aplicada somente em situagcdes de menor potencial ofensivo e em casos de
atos infracionais, porque, nestes casos, a proposta consagrada na teoria da Justica Restaurativa,
de satisfacdo do tecido social e satisfacdo das partes, dificilmente é visualizada.

Mostra-se evidente, ap0s as duas analises acima demonstradas, que as préaticas
restaurativas hoje aplicadas na sociedade brasileira distanciam-se da teoria da Justica
Restaurativa. Ambas sdo aplicadas em ambientes inseridos no Poder Judiciario, coordenadas
por um magistrado, que, apesar de ndo ser o responsavel por guiar a sessdo, figura como
supervisor dos procedimentos restaurativos.

Ademais, € valido reafirmar a critica realizada por todos 0s autores acima citados
(Tonche, Achutti e Leal), de que os processos levados a proposta restaurativa sao de menor
gravidade ou atos infracionais. Para Achutti e Leal, tal dinamica de atuacdo pode servir para
expandir o controle do Estado e ndo trazer beneficios a coletividade. Para Tonche, a escolha
brasileira de redirecionar apenas os delitos de menor potencial ofensivo aos programas de
Justica Restaurativa tem como intuito evitar que estes processos cheguem até o sistema de
justica comum. Isso tornou-se evidente quando os trés projetos piloto foram inaugurados. O
foco desses programas se assenta sobre questdes envolvendo adolescentes e conflitos
relacionados ao contexto escolar e ndo a proposta tedrica da Justica Restaurativa de utilizar o
modelo restaurativo como um resgate de formas tradicionais de composicéo de conflitos —como
ocorrem em paises como Nova Zelandia, Canada.

Restou evidente em ambos os trabalhos analisados que as praticas restaurativas
instauradas no Brasil acabam por reforcar a centralidade do Judiciario. Neste sentido, Tonche
afirma que o potencial transformador, principio basilar contido na teoria da Justica Restaurativa,
tem enfrentado dificuldades para ser efetivamente implantado. Isso ocorre em fungéo
principalmente da resisténcia que a teoria enfrenta dos préprios profissionais do Direito e da
populacdo que ¢ atendida pelos programas, ja que ambos ndo o entendem como um beneficio
para os envolvidos. Para a autora, as iniciativas desenvolvidas no Brasil ndo estdo rompendo
com a légica do sistema de justica comum, haja vista que integram um quadro em que o sistema
de justica criminal continua sendo central: “estdo aumentando as possibilidades de expansao da
rede de controle social, inaugurando configuracdes inéditas de programas que mesclam o

formal e o informal, saber leigo e expertise” (TONCHE, 2015, p. 206).



| REVISTA ELETRONICA DE DIREITO PENAL E POLITICA CRIMINAL - UFRGS
| VOL. 8, N.0 2, 2020

Nesse sentido, as experiéncias restaurativas analisadas anteriormente demonstram-se
como um gerenciamento de ilegalidades, como afirmado por Michel Foucault, assim como
ocorreu com a concentracdo da funcdo regulatoria estatal na repressdo das ilegalidades,
ampliando o poder punitivo com a implementacéo de praticas de Justica Restaurativa, as quais
n&o teriam reduzido o poder punitivo, mas, sim, expandido o controle social formal.

Todavia, apesar dessas constatacGes, é preciso avaliar, ainda, se h4, de fato, um
potencial transformador nas postulacdes tedricas da Justica Restaurativa. Em outras palavras, a

pergunta gue se coloca é: a Justica Restaurativa pode provocar uma revolucgéo cientifica?

4, E POSSIVEL A TRANSPOSICAO PARADIGMATICA?

Thomas Kuhn, fisico e historiador da ciéncia, publicou, em 1962, o livro “A Estrutura
das Revolugdes Cientificas”, no qual investiga 0 modo como evolui a ciéncia®. O autor, nesse
estudo, desconstrdi a ideia de que a ciéncia possui um caminho linear, isto é, que possui um
processo cumulativo que traz sempre um progresso para a humanidade. Segundo o autor, a
ciéncia é feita de rupturas.

De acordo com Kuhn, as revolucdes cientificas ocorrem da seguinte forma: a fase da
pré-ciéncia é pautada por um sistema tedrico ndo homogéneo, no qual existem diferentes teorias
tentando explicar um determinado fendmeno em um campo especifico da ciéncia. A passagem
desta fase para a ciéncia normal da-se exatamente no momento em que uma das versoes teoricas
passa a ter homogeneidade naquele campo da ciéncia, definindo-se assim um paradigma.

O conceito de paradigma, para o autor, se configura como realiza¢bes cientificas
exemplares, universalmente reconhecidas, que fornecem problemas e solu¢cbes modelares para
a comunidade cientifica. A ciéncia normal encarrega-se, por sua vez, de levar os cientistas a
focarem e restringirem os “problemas significativos”, que por seu turno devem ser solucionados

por meios especificos ja padronizados pelo préprio paradigma (KUHN, 1997, p. 82).

4 E importante mencionar que, apesar do trabalho do autor estar inserido no contexto das ciéncias “duras”, as
formulacdes de Kuhn serdo utilizadas com o intuito de analisar o atual panorama do sistema de justica criminal
brasileiro. A proposta é proceder a reflexdo sobre a possibilidade de o Brasil estar vivenciando um contexto de
crise no paradigma punitivo.
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No contexto da ciéncia normal, o autor reconhece que o cientista daquela comunidade
ndo procura novidades: ele apenas ¢ um solucionador de “quebra cabegas”, problemas
diretamente ligados aquele campo das ciéncias. As solugdes para estes “quebra cabecas”, ja
estdo antecipadas e, no caso em que 0s cientistas ndo conseguem alcancar essa solugédo
antecipada a partir dos procedimentos estabelecidos como paradigma por aquela comunidade
cientifica, entende-se que o problema reside no cientista e ndo no paradigma (KUHN, 1997, p.
105). Desta feita, para o autor, a ciéncia normal constrange a visdo do cientista: “[...], enquanto
o0s paradigmas permanecem seguros, eles podem funcionar sem que haja necessidade de um
acordo sobre as razdes de seu emprego ou mesmo sem qualquer tentativa de racionalizagdo”
(KUHN, 1997, p. 122).

Todavia, aumentando o conteudo informativo da teoria, o cientista normal expbe
necessariamente o paradigma a anomalias (problemas que resistem no paradigma) até que estas
ndo sejam mais sustentaveis. Neste sentido, os dogmas sdo colocados em duvida e os cientistas
perdem a confianga na teoria (KUHN, 1997, p. 147).

Nasce, assim, a crise de paradigma, quando a ciéncia extraordinéria faz frente a ciéncia
normal, sendo que a passagem de um paradigma para outro implica em uma revolugéo
cientifica. Essa revolugdo projeta o olhar para 0 mesmo problema sob um angulo diferente, de
modo que 0os mesmos elementos sdo percebidos de uma outra forma.

Sempre havera uma revolucdo cientifica quando houver uma ruptura no modo de
conceber a realidade. O novo paradigma consagrara uma visdo da ciéncia e da realidade
totalmente nova, por sua vez incompativel com a anteriormente adotada. Este novo paradigma
é uma grande conquista cientifica, que, por certo periodo de tempo, constitui a base da pesquisa
posterior. Isto porque se transforma em ciéncia normal (especificacbes dos conceitos de fundo
do paradigma) e estara sujeito ao mesmo processo de confronto posteriormente.

Para Kuhn, quando uma comunidade cientifica decide rejeitar um paradigma,
necessariamente e simultaneamente, existe uma alternativa disponivel para substitui-la. E a
decisdo de aceitar um novo paradigma em detrimento de outro baseia-se essencialmente na
comparagao mutua entre ambos os paradigmas (KUHN, 1997, p. 160).

As revolucges cientificas sdo um processo de conversdo, o que significa dizer que se
configuram em teorias que expressam as mesmas ideias de modo completamente diferente, o

gue ndo necessariamente quer dizer, na visdo do autor, um abandono de todos 0s conceitos
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definidos no paradigma anterior, mas a rendncia do eixo central da teoria (KUHN, 1997, p.
169).

Na rearticulacdo paradigmatica, o novo paradigma deve basear-se mais nas promessas
futuras do que nas conquistas do passado, porque, embora sejam relevantes, nada mais séo do
que a confianca de que muitos dos problemas serdo resolvidos: “para ser aceita como
paradigma, uma teoria deve parecer melhor que suas competidoras, mas ndo precisa (e de fato
iSso nunca acontece) explicar todos os fatos com os quais pode ser confrontada” (KUHN, 1997,
p. 80). Assim, para que um paradigma possa triunfar, deve-se conquistar alguns defensores que
desenvolverdo argumentacBes solidas, que poderdo ser produzidas e multiplicadas,
promovendo um progressivo deslocamento entre um paradigma a outro, da atribuicdo da
confianca dos especialistas.

Os paradigmas que se sucedem sdo incomparaveis porque partem de visdes muito
diferentes do objeto de estudo. Neste sentido, ndo ha acumulacéo entre um paradigma e outro,
ja que ambos partem de revolugdes cientificas (KUHN, 1997, p. 177). Isto é, sdo opostos uns
dos outros; ndo existe uma linguagem comum entre eles, tanto pelos fatos cientificos quanto
pelos fatores externos.

Naturalmente, quando um paradigma se afirma, seus defensores o encaram como um
progresso da evolucdo da ciéncia a partir de estagios primitivos, mas que ndo tendem a nenhum
objetivo em especial; ou seja, existem rupturas, mas isto ndo quer dizer necessariamente que
exista um objetivo — que é dado no contexto da ciéncia normal.

Observando 0s movimentos das ciéncias, Thomas Kuhn traca dialogos sobre as
dificuldades de os individuos ligados as ciéncias ampliarem, rearticularem e modificarem os
paradigmas que ditam determinado ramo das ciéncias. Neste contexto, a consciéncia das
anomalias desempenha um papel emergencial na construgéo de novos e inovadores padrdes em
que a ciéncia se estrutura.

A partir dessas concepgdes propostas pelo fisico, &€ possivel refletir em que fase da
“ciéncia” juridico criminal, no dmbito brasileiro, estamos ainda imersos. Ao que parece, 0
sistema de justica criminal brasileiro se encontra na fase da ciéncia normal, distante da ruptura
que antecede a quebra de paradigma. A normativa juridica, trazida pelo Cédigo Penal e Cddigo
de Processo Penal Brasileiro, conduzida por todos os “cientistas’ deste campo de estudos, assim
como a producdo de conhecimento das Universidades de Direito do pais, é a da Justica
Retributiva.
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Os cientistas deste campo do conhecimento esbarram em uma rotina viciada, da qual,
eventualmente, submergem anomalias que, por vezes, acabam abafadas pelo préprio sistema de
justica criminal.

Para Howard Zehr, a rigorosa observacao do rito processual e a correta aplicacdo da
sentenca penal condenatéria geram uma pena delimitada em anos e dias de privacdo de
liberdade. Também, o regime inicial para iniciar o cumprimento dela é definido como um
padrdo normativo que, dentro dos ditames do processo, configura a correta aplicacao da pena.
Inserido no contexto do sistema de justica criminal, apresentam-se mecanismos cientificamente
comprovados pela légica retributiva, transparecendo proporcionalidade entre o crime cometido
pelo infrator e a pena aplicada. Com estruturas rigidas definidas em protocolos no decorrer de
todo o processo crime, a ciéncia juridica se aproxima da ciéncia normal quando observamos a
dificuldade em transpor paradigmas.

Isto evidencia as dificuldades encontradas pelos profissionais do Direito em
visualizarem os problemas enfrentados pelo préprio paradigma punitivo, sobretudo porque seu
desenvolvimento se deu exclusivamente sobre o0 mesmo paradigma posto, dificultando anélises
diversas sobre questdes emergentes.

Esse labirinto, cujas portas apresentam apenas solucGes penais, foi denominado por
Alvaro Pires de "racionalidade penal moderna". Trata-se da priorizacio da sangdo penal como
medida de resolucdo de conflitos, dentro de uma l6gica em que o discurso oficial atribui a pena
privativa de liberdade funcao retributiva e preventiva®.

Howard Zehr, em seus primeiros estudos sobre o tema, contextualizava a Justica
Restaurativa como uma contraposicdo ao que ele mesmo definiu como modelo de Justica
Retributivo (o sistema de justi¢a ocidental). Em seu livro, “Trocando as Lentes”, de 1990, Zehr
critica as formas de justica criminal praticadas principalmente no ambito norte-americano.
Nesta obra, o autor exemplifica 0 modelo de Justica Restaurativa como uma dicotomia entre 0s
modelos restaurativos e retributivos. Porém, em “Justica Restaurativa”, Zehr se retifica e afirma
que, atualmente, ndo mais sustenta a exclusdo desses dois sistemas: “apesar de minhas
afirmacBes em obras anteriores, ndo vejo mais a Justica Restaurativa como oposta a Justica
Retributiva” (ZEHR, 2015, p. 26).

5 Esse conceito é desenvolvido em PIRES, 2004. Para uma andlise de sua manutencéo nos projetos legislativos de
reformas penais, veja também BAZO; SIQUEIRA, 2020.
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Para Zehr, a revolugdo cientifica, no contexto das ciéncias juridico-criminais da
transicdo entre paradigmas, aparentemente é inviavel na medida em que a proposta da teoria da
Justica Restaurativa ndo tem como intuito obter aplicabilidade em todos os casos levados a
tutela jurisdicional estatal. Isto porque os procedimentos restaurativos sdo aplicados apenas
mediante aceite dos participantes em condic¢des apropriadas. A oportunidade de reconciliagdo
e restauracdo proposta pela Justica Restaurativa sé sera possivel se os participantes aceitarem
participar de forma voluntaria, contribuindo ativamente nos circulos restaurativos, para gque, ao
final, chegue-se a um acordo.

Em contraposicao, o sistema de justica criminal brasileiro possui aplicabilidade a todos
0s casos através de inUmeras legislacGes, delimitando, inclusive, os limites da punicdo
consagrados primordialmente pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

Howard Zehr elucida a necessidade de haver um processo que atenda as necessidades
de interessados para além daqueles detentores de interesse direto no caso, permitindo que
existam mecanismos viaveis de investigacao e justica em casos nos quais os infratores se negam
a assumir responsabilidades. O autor propde:

Talvez seja mais plausivel pensar num amanhd em que a Justica Restaurativa seja a
norma, enquanto alguma forma de justica criminal ou sistema judicial ofereca uma

retaguarda ou alternativa. Mas, idealmente, o sistema de retaguarda deveria também
ser orientado por principios e valores restaurativos (ZEHR, 2015, p. 82).

Zehr, ao fazer uma releitura do paradigma punitivo que estrutura o sistema de justica
retributivo a partir do pensamento de Thomas Kuhn, afirma que a inser¢do de novas formas de
punigdo “menos dispendiosas e mais atraentes que a prisdo” evidenciam um epiciclo a que Kuhn
denomina de “quebra-cabecas”. Ou seja, sdo problemas advindos do préprio paradigma, que
serdo resolvidos pelos cientistas em uma tentativa de manté-lo intacto. Para o autor, a criagdo
de penas alternativas nada mais evidencia que uma forma de “remendar” o paradigma punitivo,
pois ndo questiona os pressupostos do fundamento da punic¢édo (ZEHR, 2018, p. 98).

Nesse sentido, 0 autor argumenta que, mesmo evidenciada uma permanente crise no
sistema de justica criminal desde sua cria¢do a atualidade, foram criados mecanismos dentro do
préprio paradigma punitivo para, de fato, lidar com os problemas advindos dele e, assim, manté-
lo como a forma sedimentada na atualidade frente as situacdes tipificadas pelo legislador como

penalmente relevantes.
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Entretanto, Kuhn ja antecipou que, dentro do paradigma, surgirdo problemas, e estes
serdo resolvidos pela ciéncia normal. Ou seja, o paradigma serve como uma nova forma de
olhar para a ciéncia, que passa a ser reconstruida segundo essa nova perspectiva. Tendo isso
como pressuposto, sugere-se uma nova articulacdo do pensamento, estruturada por uma ideia
extraida da criminologia clinica. Para isso, é preciso lembrar que o crime e a atuacao do sistema
de justica criminal, objetos de estudo da criminologia, tém sido, historicamente, interpretados
por dois paradigmas que disputam a sua compreenséo.

De um lado, temos o paradigma do fato social bruto ou da passagem ao ato, que entende
0 "ato criminoso™ como um fendmeno decorrente do livre-arbitrio da pessoa. Por outro lado, 0
paradigma da reacdo social ou do etiquetamento® entende que o crime conforma simplesmente
uma conduta selecionada pelas instancias oficiais de controle, isto é, pelo Legislador, que define
a conduta como criminosa, pelas policias, que perpetram a perseguicdo do "criminoso”, e pelo
Poder Judiciario, que segrega e termina por estigmatizar a populacdo mais vulneravel, tudo isso
numa maquina regulada por estere6tipos racistas.

Esses paradigmas apontam para caminhos aparentemente antagénicos a medida em que
0 primeiro sustenta que o sujeito é dotado de uma vontade livre e consciente, capaz de fazer
escolhas, e 0 segundo delega as classes privilegiadas toda a responsabilidade pela selecdo dos
comportamentos classificados como criminosos. Assim, estabelece-se uma disputa entre livre
arbitrio e determinismo e, consequentemente, entre responsabilidade individual e
responsabilidade coletiva.

Ocorre que ndo é possivel ignorar as escolhas do individuo, sob pena de se estar
excluindo o seu protagonismo, ou melhor, aquilo que permite efetivamente defini-lo como
sujeito e ndo como mero objeto. Em contrapartida, também é preciso reconhecer que ha um
flagrante selecdo dos comportamentos perseguidos pelo sistema a partir de uma ética racista e
classista, que impde os interesses de uma classe dominante sobre uma classe socialmente
marginalizada, excluida dos meios de producéo, do acesso a bens de consumo, da ocupacao de
espacos de cultura, lazer e sociabilidade e também dos espacos de decisdo politica e econdmica.

Os dois paradigmas supostamente contrapostos formam um paradoxo. Esse paradoxo é

enfrentado por Alvaro Pires, que, com base em Christian Debuyst, propde o paradigma das

® Teoria desenvolvida nos EUA no inicio dos anos 1960, conhecida como Labeling Approach, cujo principal
difusor foi Howard Becker. Para entender melhor a teoria, ver BECKER, 2008 e BARATTA, 2011.



| REVISTA ELETRONICA DE DIREITO PENAL E POLITICA CRIMINAL - UFRGS
| VOL. 8, N.0 2, 2020

inter-relagdes sociais (PIRES; DIGNEFFE, 1992). Por esta via, trabalha-se com a ideia de
corresponsabilidade pelo comportamento socialmente problemaético definido como crime’.
Nesse sentido, reconhece-se que nem todo comportamento definido pelo direito penal é
problematico e entende-se que o crime deve pressupor um conflito socialmente danoso.

O sujeito que protagoniza esse comportamento problematico tipificado pelo legislador
é denominado de "ator situado™, de modo a indicar que existe um sujeito que atua, mas que este
sujeito atua em um contexto influenciado por um conjunto de varidveis, sendo uma destas
variaveis justamente a defini¢cdo do comportamento problematico por uma parcela da populagéo
que ocupa 0s estratos mais privilegiados.

Dessa forma, rompe-se com o0 binarismo que separa a dimensdo fenoménica da conduta
e a reacdo social a determinados comportamentos, trabalhando com essas duas dimensdes como
integrantes de um todo. Nesse cendrio, ndo se pode mais falar em responsabilidade individual
ou coletiva, mas em responsabilidade individual e coletiva, isto é, em responsabilidade
compartilhada.

Essa nova perspectiva tedrica serve de base para Alvino Augusto de Sa propor um novo
modelo de Criminologia Clinica, intitulado de modelo de terceira geracdo ou modelo de
inclusdo social, que opera com o conceito de "reintegracdo social® como a possibilidade de
dialogo entre partes em conflito (SA, 2011). Por essa 6tica, o significado de "reintegraco
social" ndo coincide com a ideia de prevencdo especial positiva defendida como finalidade da
pena.

A reintegracdo visa a emancipacao pessoal e social de todos os envolvidos no conflito.
Trata-se de uma proposta que nao € complementar ao sistema de justi¢a criminal, mas que atua
apesar dele.

A partir dessas concepcdes, parece possivel afirmar que os principios propagados pela
Justica Restaurativa se conformam perfeitamente a um programa de reintegracdo social,
podendo ser classificada como uma espécie do género inclusdo, ja que se ancora na ideia de
corresponsabilidade.

Assim, a despeito de alguns pesquisadores ja terem demonstrado que 0S projetos
chamados de restaurativos reforcarem a atuagédo punitiva (TONCHE, 2015; ACHUTTI; LEAL,

7 Para mais explicacGes sobre a conciliagdo dos dois paradigmas e enfrentamento do paradoxo, vide: BAZO, 2020.
8 Esse conceito é desenvolvido a partir das ideias do crimindlogo italiano Alessandro Baratta. Para saber mais,
vide BARATTA, 2004.
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2017), parece possivel afirmar que os aportes tedricos da Justica Restaurativa subvertem a
I6gica retributiva. Na prética, o que se identifica € uma clara distorcdo dos pressupostos
restaurativos, que originariamente deveriam estar enraizados em iniciativa propria da
comunidade, e acabam sendo apropriados pelo Poder Judiciario.

Como exposto no primeiro capitulo, a Justica Restaurativa, embora ainda dificilmente
definida, organiza a sua estruturacdo em um modelo de resolucdo de conflitos pacificatério que
tem como referéncia as praticas/experiéncias dos povos Maori, na Nova Zelandia, e Inuit, no
Canada. Sua colonizacdo pelo Poder Judiciario, na pratica, a transforma em mero aparato de
conciliacdo disfarcado de alternativa. Portanto, parece-nos que € justamente essa apropriagcdo
dos principios restaurativos que distorce a sua proposta e reforca o aparato repressor do Estado.

Nesse sentido, discordamos de Howard Zehr e entendemos que a Justica Restaurativa
escapa da ldgica que impera no Ocidente desde o século XVII1, denominada por Alvaro Pires
de "racionalidade penal moderna". Haveria, assim, uma mudanca paradigmatica® a medida em
que o modelo ideal de justica restaurativa consiste em uma proposta de resolucéo de conflitos
intersubjetivos organizada e desenvolvida dentro da comunidade e ndo apropriada por terceiros

externos a esta relagao.

5. CONCLUSOES

A pena privativa de liberdade foi introduzida no século XVI11I como uma nova estratégia
no exercicio do poder de castigar. A despeito de ter substituido o suplicio e a tortura explicita,
Foucault constatou que esse movimento de reforma criminal reforga a punicdo, que é
caracterizada pelos seus efeitos produtivos, no sentido de formacédo da delinquéncia e gestdo
das ilegalidades.

Nesse contexto, o sistema de justica criminal, pautado por um paradigma retributivo,
trata o crime como uma violacéo a legislacdo vigente, de modo que o Estado substitui o lugar

da vitima. A énfase do processo penal recai sobre os ritos processuais a serem seguidos e a

9 No mesmo sentido, vide BAZO; PAULO, 2015.
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resposta penal € dicotomizada e simplificada na medida em que as duas opgdes viaveis para o
desfecho do processo criminal s&o a absolvigdo ou a condenagdo do acusado.

Em contrapartida, a teoria proposta pela Justica Restaurativa apresenta-se como uma
alternativa na resolucdo de comportamentos socialmente problematicos classificados pelo
legislador como penalmente relevantes, tendo como objetivo proporcionar autonomia as partes
diretamente envolvidas na transgressao (agressor, vitima e comunidade).

As praticas restaurativas sao - ou deveriam ser - pautadas pela responsabiliza¢do do
agressor (encarar a extensao do mal que praticou), pelo empoderamento da vitima (expor as
suas dores) e pela reparacdo dos danos ocorridos, que € definida por meio da realizacdo de um
acordo, o qual deve ser acompanhado pela propria comunidade.

Ocorre que, na pratica, pesquisadores tém apontado que as dindmicas restaurativas
acabam por reforcar a centralidade do poder Judiciario, expandindo o poder estatal de punir.

A partir dessa andlise, é possivel concluir que, para que a pratica restaurativa, no
contexto brasileiro, esteja cada vez mais alinhada aos pressupostos tedricos da Justica
Restaurativa, € necessario que essas praticas sejam dissociadas do Poder Judiciario. Fortalece-
se, assim, a comunidade, restituindo as partes a gestdo dos conflitos.

Nessa linha, compreende-se que a Justica Restaurativa apresenta um potencial de
superacao do paradigma punitivo a medida em que suas formulacfes tedricas ndo reforcam a
racionalidade penal moderna e podem ser desenvolvidas como praticas de reintegracao social

gue se operam apesar do sistema de justica criminal.
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