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Resumo: O objetivo do artigo é analisar a importancia do Juiz das Garantias para o
sistema acusatorio brasileiro, no que tange a imparcialidade do juiz sentenciante. Trata-
se de uma pesquisa descritiva, cujo método empregado é o dedutivo. E dedutivo porque
é um processo de analise da informacdo que utiliza livros e artigos cientificos para obter
uma concluséo a respeito do problema. O trabalho foi realizado por meio de pesquisas
bibliogréaficas na area de Direito, mais precisamente na area de Direito Processual Penal
e Direito Penal, para ao final concluir que a nova figura do Juiz das Garantias concretiza
em maior medida o principio acusatdrio, protege a imparcialidade do magistrado e garante
0 devido processo legal.

Palavras-chave: Pacote Anticrime. Juiz das Garantias. Sistema Acusatorio.

Abstract: The objective of the article is to analyze the importance of the Judge of
Guarantees for the Brazilian accusatory system, regarding the impartiality of the
judgment. It is a descriptive research, and the deductive method is used. It is deductive
because it is an information analysis. The work was carried out through bibliographic
research in the area of Law, more precisely in the area of Criminal Procedural Law and
Criminal Law, to conclude at the end that the new figure of the Judge of Guarantees
concretizes the accusatory principle to a greater extent protects the magistrate’s
impartiality and guarantees due legal process.
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1. INTRODUCAO

Ao longo da historia processual penal brasileira, 0 juiz assumiu varias posturas de
atuacdo na fase investigatoria preliminar, tendo em si, por muito tempo, a figura do juiz
inquisidor, que detinha amplos e irrestritos poderes de investigacdo, acumulando o exercicio
das funcgGes policiais e judicantes.

Atualmente, o juiz ndo mais comanda as investigagdes, mas, ainda assim, antes da
entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019 (chamada de “Pacote Anticrime”), possuia poderes que
revelavam a presenca inquisitorial no sistema, como a determinacgéo da producdo antecipada de
provas, prevista no art. 156, | do Codigo de Processo Penal, e a determinacdo, de oficio, da
prisdo preventiva em qualquer fase do inquérito policial.

Com o advento da Lei n°® 13.964/2019, instituiu-se a figura do Juiz das Garantias. Esta
nova entidade atuara propriamente na fase do inquérito policial, evitando que o magistrado
sentenciante se contamine com os elementos de informagdo produzidos e com as provas
porventura produzidas, objetivando garantir uma maior imparcialidade, essencial para que se
concretize o devido processo legal.

Desse modo, o presente estudo tem como objeto de investigacdo a nova figura do Juiz
das Garantias, evidenciando a sua importancia para o sistema acusatorio brasileiro, tendo em
vista a divergéncia doutrindria que ocorria no brasil a respeito do sistema de conducao

processual penal antes da aprovagdo do “Pacote Anticrime”.

2. SISTEMA INQUISITORIO X SISTEMA ACUSATORIO - E A NOVA
SISTEMATICA BRASILEIRA

Todos os Estados (Paises) adotam para si um sistema de condugéo do processo penal, e
cada sistema possui suas particularidades, como diferentes tipos de 6rgédos (de defesa, acusacéo,

julgamento), diferentes tempos de processamento para um acusado, forma como ocorre a
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acusacao (se por iniciativa privada ou por iniciativa de um 6rgéo publico), etc. Tratando-se dos
Estados modernos ocidentais, pode-se identificar trés sistemas processuais penais: o sistema
acusatorio, o sistema inquisitério e o sistema misto.

A doutrina brasileira diferencia o sistema inquisitério do sistema acusatério com base
na identidade atribuida aos 6rgdos de acusacao e de julgamento. Enquanto que no sistema
inquisitorio estes Orgdos possuem a mesma identidade, no sistema acusatorio 0s Orgdos
possuem identidades diferentes. Ou seja, no sistema inquisitério o papel do érgdo de acusacao
e do 6rgdo de julgamento se encontram reunidos em um mesmo ente; e, no sistema acusatorio,
0 6rgdo de acusacgdo e o0 6rgdo de julgamento possuem personalidades distintas. Para Pacelli
(2017, p. 10), neste sistema, o processo criminal se inicia com uma acusacao oferecida pelo
Orgdo competente para tal; e, naquele, o proprio juiz, de oficio, da inicio ao processo,
oferecendo a dendncia.

Lopes Jr. (2015, p. 42), por sua vez, afirma que, no sistema inquisitério, ndo existe
contraditorio e dialeticidade no processo, vez que ao julgador sdo atribuidas as funcdes de
instruir o processo e de acusar, “pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e
gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma produziu”. Este doutrinador ainda elenca

outros elementos caracterizadores do sistema inquisitorio, como (Lopes Jr., 2015, p. 43):

a) gestdo/iniciativa probatoria nas méos do juiz (figura do juiz-ator e do ativismo
judicial = principio inquisitivo);

b) auséncia de separacéao das funcdes de acusar e julgar (aglutinagdo das funcdes nas
méos do juiz);

c) violacdo do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode atuar de oficio
(sem prévia invocacao);

d) juiz parcial,

e) inexisténcia de contraditério pleno;

f) desigualdade de armas e oportunidades;

Este doutrinador explica, por conseguinte, que o sistema acusatério é fundado no
principio da separacao entre as figuras do acusador e do julgador, com o dnus probatério das
partes (e ndo do julgador) e auséncia de tarifacdo das provas; além de haver o tratamento
isonbmico das partes e a publicidade do processo (Lopes Jr., 2015, p. 43). Todo este sistema,
frise-se, € pensado para se garantir a manutencdo da imparcialidade do acusador, elemento

indissociavel dos principios constitucionais e infraconstitucionais caracterizadores de um
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Estado Democratico e Social de Direito, como o do devido processo legal, do promotor e juiz

natural, e do contraditorio e a ampla defesa. Conforme leciona Lopes Jr. (2015, p. 44):

Somente no processo acusatdério-democratico, em que o juiz se mantém afastado da
esfera de atividade das partes, é que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante
da propria estrutura processual.

[...]

O processo penal acusatorio caracteriza-se, portanto, pela clara separacdo entre juiz e
partes, que assim deve se manter ao longo de todo o processo (...) para garantir a
imparcialidade (...) efetivacdo do contraditorio.

Ao lado desses dois sistemas (inquisitivo e acusatorio), a doutrina observa a existéncia
de um terceiro modelo, chamado de “sistema processual misto”. Neste modelo, haveria a
coexisténcia de elementos do sistema inquisitivo e do sistema acusatério, com a defini¢do de
uma fase pré-processual inquisitéria (inquérito) e processual acusatoria. No Brasil, 0s
doutrinadores se debatiam sobre qual modelo havia sido adotado em nosso Estado, se 0 misto
Ou se 0 acusatorio.

Os que defendiam que o Brasil havia adotado um modelo misto, a exemplo de
Guilherme de Souza Nucci, afirmavam que assim o era devido ao fato de a persecucéo penal
ser dividida em duas fases (fase de investigacéo e fase processual), sendo a primeira de carater
inquisitivo, sobretudo porque havia a participacdo do juiz na colheita ex officio de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade
da medida (art. 156 CPP), e a segunda marcada pelo carater acusatorio, em que assegura-se a0
réu o direito ao contraditorio e ampla defesa (NUCCI, 2020, p. 82).

Hé& ainda os que afirmavam que o processo penal brasileiro era acusatorio (sendo esta
corrente a majoritéaria), como Pacelli (2017), pois que haveria a separacdo entre as figuras
daquele que acusa e daquele que julga. Por fim, havia uma corrente minoritaria, quase
inexistente, encabecada por Aury Lopes Jr. (2015) que dizia que o sistema brasileiro era
(neo)inquisitorio, pois que de nada adianta haver a separagdo entre as figuras do acusador e do
julgador se o juiz ainda assim continua decidindo sobre a produgdo antecipada das provas
consideradas urgentes e relevantes, observada a necessidade, adequacdo e necessidade da
medida, mesmo antes de iniciada a acao penal (havendo a quebra da imparcialidade, portanto).

Neste contexto, foi criada a Lei n® 13.964/2019, chamada de “Pacote Anticrime”, ou

“Lei Anticrime”, que entrou em vigor em 24 de janeiro de 2020. Esta lei tem como objetivo
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modernizar e aperfeicoar a legislacéo penal e processual penal, criando, dentre outras coisas, 0
“Juiz das Garantias” com a inclusdo dos artigos 3°-A e 3°-B da Legislacdo Processual Penal. Se
antes havia davidas e discussdo quanto ao modelo de sistema processual penal adotado no
Brasil, o artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal surgiu para eliminar esta incerteza com a

seguinte redacéo:

Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatéria do 6rgdo de acusacéo.

Desse modo, o artigo 3°-A, do Cddigo de Processo Penal, incluido pela Lei n°
13.964/2019, expressamente define o sistema brasileiro como acusatorio. Entretanto, ndo basta
tdo somente se afirmar como sendo algo se a estrutura deste objeto ndo o define como tal; por
isso, além de definir o sistema acusatorio, o artigo 3°-A ainda estipula a total separacéo entre a
figura do julgador daquele que autoriza a producdo de provas no inquérito e participa da
investigacdo. Além disso, este artigo veda ao julgador a substituicdo pelo 6rgdo de acusacdo
quando da atuacdo probatoria, ou seja, impede o juiz de determinar provas quando da instrucao
do processo. Criou-se, entdo, a figura do “Juiz das Garantias”, que atua como um “juiz
controlador da legalidade e garantidor dos direitos fundamentais, e ndo como investigador do
caso penal” (Machado, 2020).

A existéncia de um juiz das garantias € uma necessidade inerente a um Estado
Democratico e Social de Direito, pois que permite ao julgador uma maior isen¢édo quando o
afasta da producéo de provas e das decisdes sobre medidas constritivas patrimoniais e pessoais
na fase pré-processual. Para Machado (2020), a institui¢do e criacdo do juiz das garantias se
trata “de uma verdadeira revolucédo politica no campo do processo penal em direcdo a um
paradigma de maior compromisso democratico”. Casara (2010, p. 170), por sua vez, ao propor
a criagdo de um juiz de garantias, muito antes de sua existéncia, o definia como o “responsavel
pelo exercicio das fungdes jurisdicionais alusivas a tutela das liberdades publicas, ou seja, das
inviolabilidades pessoais/liberdades individuais frente a opressdo estatal, na fase pré-
processual”.

Ao contrario de criticas que podem ser levantadas, a criacdo do juiz das garantias nao

se trata de uma restricdo ou condicionamento da atividade do julgador ou das autoridades que
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atuam na investigacdo. Na verdade, a criacdo desta entidade visa, tdo somente, a assegurar o
efetivo contraditério e o devido processo legal, afastando o julgador ainda mais de qualquer
contato préximo que possa vir a ter com alguma das partes, ou com a atividade do érgédo de
acusacdo. A existéncia desta nova figura em nada dificultara a atividade judicante, muito menos

restringira os poderes do juiz que atuara na fase judicial do processo criminal.

3. AREFORMA DA LEI 13.964/19 E O PAPEL DO JUIZ DAS GARANTIAS

Inicialmente, sabe-se que o0 Juiz criminal ndo é acusador e nem tampouco investigador.
Esse papel é constitucionalmente designado ao Ministério Publico. Para impedir que o Juiz que
conduz o processo se contamine com a prova produzida no Inquérito Policial, criou-se a figura
do Juiz das Garantias, que atuara apenas na fase investigatoria. Serd, portanto, um juiz proprio
da fase de investigacéo.

Entende-se por “contaminagdo com as provas produzidas no inquérito policial” aquelas
provas em que ha a determinagcdo/concessdao de sua producdo pelo Juiz, mas que,
posteriormente, no curso do processo criminal, percebe-se que foram produzidas em
desconformidade com a lei (e que séo, por causa disso, ilegais). Ora, 0 Juiz que toma
conhecimento e ciéncia dessas provas no curso da investigagdo criminal, ndo pode
simplesmente “apagar” as informagdes, nelas contidas, de sua memoria. Como entdo haveria
isencdo e parcialidade se o Juiz tomou conhecimento de provas que apontam materialidade e
autoria, mas que depois foram consideradas ilegais? Tal concepcdo, decerto, ndo encontra
amparo em um Estado Democratico e Social de Direito que adota o sistema acusatorio como
sistema processual penal (LOPES JR., 2015, p. 43).

Embora a Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) tenha trazido a disposi¢cdo com o
objetivo de implementacdo, o Juiz das garantias é figura antiga, presente no anteprojeto de
reforma do Cédigo de Processo Penal, idealizado e proposto pelo Senado no ano de 2009.

Vejamos a exposic¢ao de motivos:
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H4&, no processo penal brasileiro, uma convergéncia quase absoluta: a necessidade de
elaboracdo de um novo Codigo, sobretudo a partir da ordem constitucional da Carta
da Republica de 1988. E sobram razdes: historicas, quanto as determinacGes e
condicionamentos materiais de cada época; tedricas, no que se refere a estruturacéo
principioldgica da legislacdo codificada; e praticas, jA& em atencdo aos proveitos
esperados de toda intervencgdo estatal. O Cédigo de Processo Penal atualmente em
vigor — Decreto-lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 —, em todas essas perspectivas,
encontra-se definitivamente superado. A incompatibilidade entre os modelos
normativos do citado Decreto-lei no 3.689, de 1941, e da Constituicdo de 1988 ¢
manifesta e inquestionavel. E essencial. A configuracdo politica do Brasil de 1940
apontava em direcdo totalmente oposta ao cenario das liberdades publicas abrigadas
no atual texto constitucional (Comissao de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de
Anteprojeto de Reforma do Cédigo de Processo Penal, 2009).

A criacdo do Juiz das garantias é importante sobretudo porque garante a imparcialidade
do Juiz que ira julgar o processo, aumentando assim, direitos fundamentais do réu na fase
inquisitorial: O Direito fundamental ao devido processo legal.

Pertinentes sd8o o0s ensinamentos de Badard (2011, p. 344) ao refletir sobre a
imparcialidade do juiz como “elemento integrante do devido processo legal”, até porque néo é
“devido, justo ou équo um processo que se desenvolva perante um juiz parcial”. E isso bastaria
para que se “afirmasse que a Constituicéo tutela o direito de ser julgado por um juiz imparcial”.

O doutrinador Barros Filho (2009), entretanto, traz severa critica a figura do Juiz das
Garantias, dizendo que a instituicdo do mesmo extinguiria o inquérito policial, presidido pelos
delegados de policia, porque esse novo juiz controlaria as investigacGes realizadas pelos
policiais civis e presidiria a instrucdo criminal. Instituir-se-ia, portanto, “um juizado de
instrucdo”. Contudo, 0 objetivo do juiz das garantias ndo é o de “extinguir o Inquérito Policial”,
usurpando o papel do Delegado de Policia, mas sim permitir e garantir a imparcialidade do Juiz
que ira sentenciar no processo penal, sobretudo porque, quando o sistema aplicado mantém o
juiz sentenciante afastado da iniciativa probatdria, fortalece-se a estrutura dialética e, acima de
tudo, assegura-se a imparcialidade do julgador (LOPES JR., 2015, p.43).

E importante lembrar que o proprio Poder Judiciario, através de seus regimentos
internos, portarias e resoluces ja se organiza dotando determinados juizos com funcdes
especificas, como varas especializadas de faléncia e recuperacdo de empresas, familia,
sucessoes etc. O que ocorre com 0 Juiz das Garantias, entdo, é apenas a dissocia¢ao de um juizo
em dois: onde havia um unico juiz que presidia o inquérito e atuava na fase processual, agora

havera dois, um para atuar no inquérito policial e outro para atuar no processo judicial.
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Momento semelhante houve no Brasil com a Lei n® 12.850/2013 (Lei das Organizagdes
Criminosas), que instituiu varas especializadas para o julgamento de acGes envolvendo
organizagOes criminosas, nas quais a sentenca € proferida por um colegiado de trés juizes. O
mesmo ocorre com a criagdo do Juiz das Garantias: hd uma reorganizacdo do Poder Judiciario
através da Lei.

Desse modo, através do controle de legalidade, 0 novo juiz atuara na fase investigatoria,
sendo responsavel pelas decisfes tomadas durante a investigacao, tendo as atribuicdes dispostas
no artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal (incluido neste diploma legal pela Lei n°
13.964/2019). E imperioso ressaltar também que foram impostas vedacbes ao Juiz das
Garantias: 0 magistrado ndo deve ter qualquer iniciativa na fase de investigacdo, devendo
sempre se valer de requerimentos (do Ministério Pubico ou do defensor do investigado) e
representacOes da autoridade policial. Em segundo lugar, ndo deve substituir a atividade de
recolher provas, tipica do 6rgéo de acusagdo, mas também do delegado. Se, porventura, o fizer,
podera gerar questionamentos por meio de habeas corpus (em favor do investigado) ou
correicdo parcial (em favor do Ministério Publico). N&do ha o reconhecimento de nulidades em
investigagdo criminal, mas a prova colhida podera ser considerada ilicita e desentranhada do
feito (NUCCI, 2020, p.83).

O Juiz das Garantias decidira sobre relevantes matérias que maculariam a

imparcialidade do Juiz sentenciante, a exemplo de (art. 3-B CPP):

a) interceptacdo telefénica, do fluxo de comunicagdes em sistemas de informatica e
telematica ou de outras formas de comunicac&o;

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefénico;

c) busca e apreensdo domiciliar;

d) acesso a informacdes sigilosas;

e) recebimento de comunicacdo imediata da prisdo, bem como o auto de prisdo em
flagrante

f) requerimento de prisdo provisoria ou outra medida cautelar

g) requerimento de produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e nédo
repetiveis, assegurados o contraditorio e ampla defesa em audiéncia publica e oral.

Frise-se, novamente, que todas estas funcdes atribuidas ao Juiz das Garantias objetivam,
de fato, proteger o processo penal contra a macula da parcialidade ao impedir que o juiz
sentenciante se contamine no futuro. Maya (2011, p. 219) obtempera que o contato do

magistrado com o “material informativo colhido no inquérito policial lhe retira a
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imparcialidade exigida para a posterior condugdo do processo e emissdo de uma decisdo de
mérito”.

Fica evidente que a nova figura do Juiz das Garantias dara a versao acusatoria a parte
relativa a investigacdo criminal, conforme se separa o juiz que se envolve na investigacdo
daquele que verificara a prova no futuro, para analisar uma possivel condenagdo. Desse modo,
com esta nova entidade, houve um aumento no rol de garantias fundamentais do acusado, pois
existe a maior garantia da imparcialidade do juiz que o julgard (NUCCI, 2020, p. 82).

Os inquéritos terdo um juiz especifico e responsavel, exclusivamente, por autorizar
medidas como prisGes cautelares, interceptacdo telefénica e busca e apreensdo. Apds o
recebimento da denlncia ou queixa, 0 Juiz das Garantias ndo atuara mais no caso, que passara
ao proximo juiz, dessa vez, totalmente imparcial: o juiz de instrucdo e julgamento. Segundo
Silveira (2011, p. 250), membro da comissdo redatora do anteprojeto de reforma do Cédigo de

Processo Penal:

O juiz das garantias estd na esséncia do sistema acusatdrio desenhado no PLS n° 156
de 2009. Um é a imagem refletida do outro. Chego a dizer que a separacdo € a
especializacdo do agente judicial no tocante as fases da investigacdo e do processo
representam a etapa de maior refinamento e de afirmacdo do sistema acusatério.

Assegura-se, assim, 0 sistema acusatério. Ndo por acaso a Lei n® 13.964/2019, que
institui o Pacote Anticrime, traz, em seu art. 3°-A, a afirmacdo de que o processo penal terd
estrutura acusatoria, estando vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicao
da atuacdo probatoria do 6rgdo de acusacdo. Desse modo, o papel do Juiz das Garantias no
nosso ordenamento patrio concretiza principios constitucionais, como o devido processo legal
e a garantia do juiz imparcial, ao diferenciar os juizes que atuardo na fase inquisitorial e na fase

processual.
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4. A SUSPENSAO DA EFICACIA DOS ARTIGOS 3°-A A 3°-F DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL NO JULGAMENTO DAS ADI’S N° 6298, 6299, 6300 E 6305 PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em 22 de janeiro de 2020, faltando dois dias para a entrada em vigor do “Pacote
Anticrime”, o Supremo Tribunal Federal, por meio do seu Ministro Luiz Fux, suspendeu por
prazo indeterminado a eficicia dos artigos 3°-A a 3°-F do “Pacote Anticrime”, ou seja,
suspendeu a eficacia das normas que instituem o Juiz das Garantias. Assim, o Ministro Luiz
Fux, relator das ADI’s n° 6298, 6299, 6300 e 6305 (que visam a declaracdo de
inconstitucionalidade dos artigos 3°-A a 3°-F do Cddigo de Processo Penal), constatou que
determinar a instituicdo de um novo cargo de juiz fere a autonomia organizacional do Poder
Judiciario, uma vez que altera a divisdo e a organizacdo de servicos judiciarios de forma
significante e exige a ‘“completa reorganizacdo da Justica criminal do pais,
preponderantemente em normas de organizacao judiciaria, sobre as quais o Poder Judiciario
tem iniciativa legislativa propria” (ADI n° 6.298 MC/DF).

O Ministro Luiz Fux acrescenta ainda que ha ofensa a autonomia financeira do
Judiciario e causara impacto financeiro relevante, com a necessidade de reestruturacdo e
redistribuicdo de recursos humanos e materiais e de adaptacdo de sistemas tecnoldgicos sem
que tenha havido estimativa prévia, como exige a Constituicdo. Por fim, sustenta a auséncia de
previsdo orcamentaria, até mesmo para outros 6rgdos que serdo afetados indiretamente, como
0 Ministério Publico, que terd que dispor de mais membros, e consequentemente, mais recursos.

Como consequéncia da suspensao da eficacia dos mencionados artigos, o indice de
encarceramentos no Brasil continuara aumentando, pois que, se 0 Juiz das Garantias visa a
conferir maior seguranca as decisdes e permitir uma melhor analise dos pedidos de prisdo
provisoria e prisdo preventiva, decerto que a inexisténcia de um juizo distinto, com funcao
propria para tal, fard com que os mesmos erros judiciarios continuem ocorrendo (com prisdes
ilegais e juntada aos processos de provas colhidas ilicitamente).

Dessa maneira, a decisdo mais acertada seria a implementacdo do Juiz das Garantias,

mesmo que isso viesse a causar um aumento das verbas utilizadas pelo Poder Judiciario, pois
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este O0rgdo ndo pode se eximir de cumprir uma obrigacdo instituida em principios
constitucionais (reorganizando-se para fazer cumprir a imparcialidade dos juizes em suas

decisdes) sob a alegacdo de que esta reorganizacao causaria aumento nos gastos.

5. CONCLUSAO

A criacdo do instituto do Juiz de Garantias € uma alternativa contemporanea, que
concretiza, em maior medida, o principio acusatorio, protege a imparcialidade do magistrado e
garante o devido processo legal, principio caro a ordem constitucional. Com efeito, trata-se de
uma nova metodologia de divisdo dos trabalhos exercidos em uma persecucédo penal, que,
apesar de alterar a estrutura do Poder Judiciario, ndo deixa de ser importante para o sistema
acusatorio brasileiro.

Suspendendo a eficécia dos artigos que institucionalizam a figura do Juiz das Garantias,
0 Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, alega que havera um aumento nos gastos
pelo 6rgdo do Poder Judiciario, e que por isso deve ser analisada a constitucionalidade dos
artigos. Ele alega que havera também a redistribuicdo de recursos humanos e materiais, com
aumento orcamentario e afetacdo de outros 6rgdos de forma indireta, como o Ministério
Publico.

Entretanto, apesar de, de fato, haver esta mudanca de estrutura, ndo se pode negar que
0 instituto carrega em si a condi¢cdo de melhoria do sistema acusatério brasileiro, uma vez que

é mais um distanciamento do processo penal com roupagem inquisitiva.
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