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Resumo:

O problema agui apresentado, “0 que é conhecimento?’, ja vem ha séculos sendo estudado
nos mais diversos campos do conhecimento, inicialmente pelafilosofia. Hoje este passou a ser
um dos principais temas do estudo organizacional com o0 surgimento da “Gestédo do
Conhecimento”. No entanto as definicbes dadas pelos autores que se aventuraram no tema
foram sendo suplantadas uma apés a outra ao longo da histéria, e mesmo a definicdo usual é
contestada. Sendo o problema apresentado “o que é conhecimento?’, o objetivo deste estudo
exclusivamente bibliogréfico € o de propor ou axiomatizar uma nova definicdo ou conceito de
conhecimento. Para tanto apresenta-se primeiramente um breve panorama da Epistemologia
tanto ocidental como oriental (especificamente Japdo), apds sdo Vvisto alguns conceitos
apresentados pela Metodologia Cientifica e no intuito de equacionar o problema séo utilizados
alguns conceitos da Teoria de Sistemas (TS) e Sistemas de Informagdo que parecem ser
aceitos como evidentes, analisando-os para depois sintetiza-los através do “pensamento
sistémico” apresentado por Senge (1999) e da prépria ¢tica da (TS), em um modelo

explicativo do qual surge um conceito para o conhecimento.

Palavras-chave: Gestéo do conhecimento, epistemologia, dado, informag&o, conhecimento.
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O QUE E CONHECIMENTO?
SINTETIZANDO EPISTEMOLOGIA, METODOLOGIA E TEORIA DE SISTEMAS
EM - UMA NOVA PROPOSICAO

1-INTRODUCAO

Diversos autores de economia e administragdo ja no século passado visualizaram no
conhecimento um importante aliado para a manutencdo, diferenciacdo e crescimento das
organizagOes. Entre eles citamos Alvin Toffler, Peter F. Drucker, Peter Senge e, Ikujiro
Nonaka e Hirotaka Takeuchi.

Toffler (1995) acredita ser 0 conhecimento um recurso de suma importancia para a
economia. E segundo ele proprio

“Todos os sistemas econdmicos estdo instalados sobre uma ‘base de
conhecimento’. Todas as empresas dependem da preexisténcia deste recurso
socialmente constituido. (...) esse recurso — em parte pago, em parte explorado
gratuitamente — é, agora, 0 mais importante de todos” . (Toffler, 1995 p.108).

Drucker (1988, p.19) argumenta “ (...) para se manterem competitivas — e até mesmo
sobreviverem — as empresas deverdo converter-se em organizagbes baseadas em
conhecimento, e com bastante rapidez.”

Senge (1999, p.19) afirma:

“a organizacdo que aprende tornou-se um importante modismo de
administracéo da primeira metade da década de 90 — pelo menos a julgar pela
cobertura da imprensa especializada em negdcios, pelo nimero de
conferéncias organizadas e pelo reconhecimento de instituicdes de prestigio
como a Americam Management Association”.

Nonaka e Takeuchi (1997, p.6) criticam:

“a constacdo de que 0 conhecimento € 0 novo recurso competitivo atingiu o
Ocidente como um relémpago. Porém toda conversa sobre a importancia
do conhecimento — tanto para as empresas quanto para 0s paises — pouco nos
ajuda a compreender como se cria conhecimento’.

Porém, apesar de 0 conhecimento ser visto como um importante recurso, este
provavelmente ndo pode ser considerado como 0 mais importante. Segundo Silva (1974), ha
na teoria econdmica uma corrente embasada no pressuposto de que 0s recursos sdo limitados
e as necessidades ilimitadas. Esta corrente, diz que o vaor de um bem é dado pela sua

raridade ou escassez. Tomardo-se como base 0 mesmo pressuposto desta teoria econémica,
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poderia-se dizer, de um modo geral, que o conhecimento seria algo de pouco valor. Pois este
provavelmente todas as pessoas tém um pouco, é cumulativo e cresce exponencialmente.
Portanto, discutir ou tentar afirmar qual recurso € o mais relevante, fazendo uma analogia um
tanto simplista, € como tentar afirmar qual 6rgéo, coracdo, pulmdes, cérebro, é o de maior
importancia no organismo de um mamifero.

Nonaka e Takeuchi (1997, p.37) ressaltam a “maior ia das teorias econdmicas tratou o
conhecimento, implicita ou explicitamente, como um fator importante nos fenémenos
econdmicos” e citam Marshall, Hayek, Schumpeter, Penrose entre outros.

As teorias organizacionais e administrativas, a sua forma, também demonstram uma
preocupacdo com o conhecimento: desde a Administracdo Cientifica, com Taylor; a
Administragdo Burocrética, com Weber; a Escola das Relagbes Humanas, a Teoria da
Decisdo, com Simon; a Teoria Contingencial através da preocupacdo com atécnica; a Teoria
de Sistemas e Cibernética preocupando-se com as informagBes, a comunicacdo e a
interdisciplinariedade.

A importancia dada atualmente ao conhecimento nos estudos organizacionais, pode ser
devido a aguns autores terem visualizado a necessidade de estudar especificamente este
recurso dentro do contexto organizacional contemporaneo. Trazendo as seguintes indagacoes:
Como as organizagdes aprendem,? Como se da a criacdo do conhecimento? Como avaliar o
capital intelectual ? Podendo dai ter surgido o termo “Gestéo do Conhecimento”.

Este breve trabalho sera dedicado especificamente ao conhecimento, pois antes de
estudar a“ Gestéo do Conhecimento”, deve-se saber o que é conhecimento.

Paratanto, iniciar-se-4 com a epistemologia, depois a metodologia que é sua herdeira
, € a0 serem analisados 0s conceitos percebe-se que apesar de séculos de estudos sobre 0
assunto ainda h& divergéncias entre os autores. como empiristas versus racionalistas; visao
ocidental versus oriental.

2- O QUE E CONHECIMENTO ?
2.1 —Na Epistemologia

O estudo dos fundamentos filosoficos do conhecimento é conhecido como
“epistemologia’ ou Teoria do Conhecimento. Suas questdes principais sdo: O que é
conhecimento? Como nos o a cangamos? Podemos conseguir meios para defendé&lo contra o
desafio céptico (ver glossé&rio)?

Na filosofia ocidental ha uma rica tradicdo epistemol dgica, enquanto no Japédo ndo se
pode afirmar sua existéncia. Isso se deve as diferentes formas nas quais as duas culturas

encaram o conhecimento, como explicam Nonaka e Takeuchi (1997).
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2.1.1 - No Ocidente

Para Nonaka e Takeuchi (1997) a resposta para a pergunta “O que é o
conhecimento?’ orienta a histéria da filosofia desde o periodo grego. Esta histéria, da
epistemologia ocidental, divide-se em duas correntes opostas, uma racionalista e outra
empirista consideradas estas complementares pel os autores acima citados.

Racionalismo - afirma ser possivel adquirir conhecimento por deducdo, através do
raciocinio.

Empirismo — afirma ser possivel adquirir conhecimento por inducdo, a partir de
experiéncias sensoriais.

Segundo Nonaka e Takeuchi (1997), os racionalistas argumentam que o verdadeiro
conhecimento ndo é produto da experiéncia sensorial, mas sim de um processo mental
ideal. Segundo essa visdo, existe um conhecimento a priori que ndo precisa ser justificado
pela experiéncia sensorial. A verdade absoluta € deduzida a partir de uma argumentacéo
racional baseada em axiomas. Para os racionalistas o paradigma de conhecimento é a
matemética e a l0gica, onde verdades necessarias sdo dotidas por intuicdo e inferéncias
racionais.

Por outro lado, os empiristas alegam ndo existir conhecimento a priori e que a Unica
fonte de conhecimento é a experiéncia sensorial. Por esta visao, todas as pessoas tem uma
existéncia intrinsecamente objetiva, mesmo quando se tem uma percepcdo ilusdria. O proprio
fato de se perceber alguma coisa ja é significativo. O paradigma desta escola é a ciéncia
natural, onde as observagdes e 0s experimentos so cruciais a investigacao.

Ja Abbagnano (1982) néo faz esta distingdo (racionalistas x empiristas) . Para este autor,
as interpretacdes do conhecimento que foram dadas no curso da histéria da filosofia ocidental
podem ser consideradas como interpretacfes da relacéo de toda a operacdo cognitiva que se
dirige a um dojeto e que venha a emergir uma caracteristica efetiva deste. Ele divide estas
interpretacbes em duas alternativas fundamentais :

a primeira tem a relagdo como identidade ou semelhanga (entendendo-se por
semelhanga uma identidade fraca ou parcial);

a segunda vé a relacdo cognitiva como uma representacao do objeto e a operacéo
cognitiva como um processo de transcendéncia.

Na divisdo de Abbagnano (1982) a primeira aternativa, relagdo de identidade e
semelhanga, onde a operacdo cognitiva € um procedimento de identificagdo com o objeto ou

uma reproducdo sua, € a mais comum na filosofia ocidental e pode ser dividida em duas fases:
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(A) conhecimento é considerado como imagem ou retrato do objeto

(B) conhecimento é como a representacdo de uma paisagem através de um mapa.

Na segunda alternativa o conhecer é uma operacéo de transcendéncia, onde o sujeito
aponta o objeto, vai até a sua presenca, transcende em sua dir ecdo. Aqui 0 proprio objeto esta
presente no sentido literal ou através de um sinal que o torne descritivel, tastreavel, ou
previsivel. A caracteristica fundamental desta interpretacdo € a presenca ou previsdo da
presenca do objeto.

A primeira alter nativa — identidade e semelhanca (segundo Abbagnano 1982)
A primeira fase (A) - conhecimento como imagem ou retrato do objeto

Marca o surgimento no mundo antigo da doutrina do conhecimento como
identificacdo, onde os pré-socraticos (Empédocles, Heréclito e Anaxégoras) partem do
principio de que o “semelhante conhece o semelhante”.

Platdo e Aristételes de acordo com Abbagnano (1982) estabeleceram solidas bases
para ainterpretacdo do conhecimento.

Para Platéo (considerado por Nonaka e Takeuchi como racionalista) conhecer significa
tornar semelhante 0 pensante e 0 pensado. Para ele o conhecimento ndo faz sendo reproduzir o
objeto; de modo que ‘© que é absolutamente, é absolutamente cognoscivel, enquanto o que
ndo é de nenhum modo, de nenhum modo é cognoscivel”, Platdo (apud Abbagnano, 1982,
p.161).

Tendo como base que os graus de conhecimento se modelam sobre os graus do r,
porgue o conhecimento ndo faz sendo reproduzir o objeto, Platdo fez corresponder o ser a
ciéncia (conhecimento verdadeiro), o ndo ser a ignorancia e o devir (que estdentreo ser e 0
nao ser) aopinido que esta entre o conhecimento e aignorancia. (Abbagnano, 1982)

Segundo Nonaka e Takeuchi (1997), para Platdo o mundo fisico é uma mera sombra
do mundo perfeito das “idéias’. Os seres humanos aspiram a “idéias’ eternas, imutaveis e
perfeitas (0 quarto grau de conhecimento) so possiveis de serem alcancadas através da razéo
pura e nunca pela percepcao sensoria (o primeiro grau de conhecimento). Pode-se dizer entdo
gue, de acordo com Platdo, o homem partiria do “primeiro grau de conhecimento” mas
sempre almejando o quarto grau gque seria a verdade absoluta, a ciéncia hua e crua.

No entanto, Aristoteles (apud Nonaka e Takeuchi 1997), argumenta que a idéia ou
forma ndo pode ser isolada de um objeto fisico, nem existe independente da percepcdo
sensoriadl. Mas, a coisa individual consiste em sua forma e objeto (ou matéria), e o

conhecimento das formas é sempre ocasionado pela percepcdo sensorial.
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Com esta argumentacdo, Aristoteles (considerado por Nonaka e Takeuchi como sendo
empirista) discorda de seu mestre Plat&o.

A doutrina aristotélica, conforme Abbagnano (1982), pode ser considerada a forma
tipica de interpretacdo do anhecimento como identidade com o objeto. Para Aristételes, a
faculdade sensivel e o intelecto potencial sdo simples possibilidades de conhecer que ao se
realizarem pela agéo das coisas externas ou pela agdo do intelecto ativo, identificamse com
0S respectivos objetos. Assim Aristoteles pode afirmar em geral que ‘a ciéncia em ato €
idéntica ao seu objeta’. Aristételes (apud Abbagnano, 1982 p.162).

Esta interpretacdo aristotélica, segundo Abbagnaro (1982), passa a dominar o decorrer
do curso da filosofia grega, com excecdo dos Estéicos (inseridos na segunda aternativa
fundamental).

Abbagnano (1982) assersa que, na filosofia cristéd € mantida a interpretacéo dada por
Plotino, e esta interpretacdo serve também de fundamento das mais caracteristicas
especul agbes teol gicas e antropol 6gicas.

Plotino, segundo Abbagnano (1982), esclarece que o conhecimento é tido através da
unificacdo da parte da alma com que se conhece com o objeto conhecido, formando um todo,
sendo que essa unidade dos dois termos constitui 0 conhecimento verdadeiro. E com esta
observacdo, Plotino complementa a interpretacdo de Epicuro, na qual o que garante
precisamente a semelhanca das imagens com as coisas, € o0 fluxo dos simulacros que se
destacam das coisas e se imprimem na alma. (Epicuro apud Abbagnano 1982).

Santo Agostinho, influenciado pela filosofia de Platdo e portanto racionalista, adega
gue “o mundo sensorial € inferior ao eterno” (St.° Agostinho apud Nonaka e Takeuchi, 1997
p.291) e também que o homem pode conhecer Deus enquanto ele mesmo € a imagem de
Deus. (St° Agostinho apud Abbagnano 1982). Para St° Agostinho, a unidade e distingdo
reciproca da memoria, inteligéncia e da vontade reproduzem no homem a trindade divina de
ser, verdade e amor. Ele a0 contrario de Aristételes coloca no mesmo plano 0 objeto
conhecido e 0 sujeito cognoscente como condicdo do conhecimento. A nogcdo de St.°
Agostinho, embora com pequenas variagdes dominou toda a teologia medieval e foi também o
fundamento da antropologia, como explica Abbagnano (1982).

S80 Tomas que foi seguidor de Aristételes e portanto empirista, contesta o platonismo
agostiniano, como explicam Nonaka e Takeuchi (1997). Para S. Tomas “o objeto conhecido
esta no cognoscente segundo a natureza do proprio cognoscenteé’ (S. Tomés apud
Abbagnano, 1982 p.162). Ele atenua a afirmacdo de Aristételes (apud Abbagnano 1982

p.162) de que “a alma sao todas as coisas’ dizendo “a alma ndo sdo todas as coisas mas as
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espécies das coisas’ (S.Toméas gud Abbagnano 1982 p.162). E como para S. Tomés a
espécie ndo € nada mais do que a forma da coisa, 0 conhecimento é portanto abstracdo donde
da matéria individual abstrai-se a forma, do particular abstrai-se o universa. Com as
afirmacbes de Sdo Tomés 0 peso do sujeito contrabalanca no conhecimento o peso do objeto,
e 0 conhecer continua como identidade, mas esta Ultima fica delimitada pela espécie, explana
Abbagnano (1982).

Abbagnano (1982) mostra que a interpretacdo do @nhecimento como identidade e
semelhanca em geral € conservada tanto pelos renascentistas quanto pelos naturalistas. O que
pode ser visto nas alegaces de Nicolau de Cusa e Ficino ambos renascentistas e nas de Bruno
e Campanella, naturalistas. Nicolau de Cusa (apud Abbagnano, 1982) afirmou que o intelecto
ndo entende se ndo se assimila ao que deve entender; e Ficino (apud Abbagnano, 1982) disse
gue o conhecimento € a unido espiritual com alguma forma espiritual. Bruno (apud
Abbagnano 1982) retoma o principio pré-socratico de que o semelhante se conhece pelo
semelhante e para Campanella (apud Abbgnano,1982 p.162) “nés conhecemos 0 que €,
porgue nos tornamos semelhantes a ele”.

Para Abbagnano (1982), na filosofia moderna a doutrina de que conhecer € uma
operacao de identificacdo assume trés formas principais, dependendo da maneira com que esta
operacao ocorreu:

a) acriagdo que o sujeito faz do objeto;
b) aconsciéncia;
c) alinguagem;

A criacdo que o sujeito faz do objeto é a tese afirmada no idealismo romantico, onde

conhecer significa produzir au criar o objeto, permitindo reconhecer no préprio objeto a
manifestacdo ou atividade do sujeito, explica Abbagnano (1982). Esta tese foi colocada
primeiramente por Fichte que disse:
“ A representacdo é irreputavelmente um efeito do N&o-eu. Mas no Eu ndo
pode haver absolutamente nada que seja um efeito; porque o Eu é aquilo que
ele se pbe e nada h& nele que ndo sga posto por ele mesmo. Portanto, aquele
mesmo N&o-eu deve ser efeito do Eu, alias do Eu absoluto, e assim néo temos
uma acado sobre o Eu vinda de fora, mas s6 uma agdo do Eu sobre si mesmo”
(Fichte apud Abbagnano 1982 p.163)
Para Abbagnano (1982) nessa definicdo o Nao-eu (objeto) e o Eu (sujeito) sGo a
mesma coisa, e a identidade com o objeto fica garantida pela propria definicdo de

conhecimento. E mesmo ndo tendo efeito sobre o éxito dos atos efetivos do conhecer e de ndo
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servir nem para dirigir nem para esclarecer esses atos, serviu como um dos pilares do
movimento romantico.

A consciéncia

Nonaka e Takeuchi (1997) explicam que, Hegel tenta unificar, sintetizar, o sujeito e 0
objeto, ou mente e corpo No processo coghitivo através da consciéncia, idéia ou “Espirito
Absoluto”. E rejeita o conceito da “coisaem si” de Kant através da dialética.

Como mostram Nonaka e Takeuchi (1997), para Hegel a dialética € uma sintese onde a
tese se concilia com a antitese, ou 0 ndo raciona é rejeitado em detrimento do racional. O
auto conhecimento do “Espirito Absoluto”, para Hegel (apud Nonaka e Takeuchi 1997), é o
estdgio mais avancado de conhecimento. Este é acancado pela purificacdo diaética dos
sentidos, que se inicia com o conhecimento obtido através da percepcdo sensorial, a medida
gue este se trona mais subjetivo e racional.

O conhecimento como sendo uma relacdo da consciéncia consigo mesma € vista no
espiritualismo moderno. Nesta interpretacdo a identidade do conhecer com o objeto é
garantida, por ser 0 objeto a prépria consciéncia, um produto ou manifestacdo sua, explica
Abbagnano (1982).

Conforme Abbagnano (1982) nesta forma de interpretacdo do conhecer, o Unico
conhecimento verdadeiro € o que o sujeito tem de s mesmo. Schopenhauer expressa muito
bem quando diz “Ninguém pode jamais sair de si para identificar-se imediatamente com as
coisas diferentes de si: tudo aquilo de que alguém tem conhecimento segura, portanto
imediata, encontra-se dentro de sua consciéncia”. (Schopenhauer apud Abbagnano, 1982
p.163).

A linguagem, segundo Abbagnano (1982), passa a ter o carater identificador da
operacdo cognitiva no positivismo 1dgico, e a filosofia analitica concertra-se na linguagem
gue é utilizada pela pessoa para descrever os fendmenos.

Wittgenstein € o que melhor representa esta interpretacdo. Como explicam Nonaka e
Takeuchi (1997), de inicio Wittgenstein via a linguagem apenas como uma imagem da
realidade e, g0s passa a consider&la como um jogo ou interacdo das quais as pessoas
participam de acordo com regras ja definidas.

“(...) Mas mesmo a notacgéo musical ndo parece, a primeira vista, uma imagem
da musica nem nossa escritura fonética (com letras) parece uma imagem de
nossa linguagem falada. No entanto ésses simbolos demonstranm-se, até em
sentido comum do termo, imagens do que representam” (Wittgenstien apud
Abbagnano, 1982, p.164)
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A segunda fase (B) — conhecimento como respresentacao

Abbagnano (1982), explica que a segunda fase da doutrina do conhecimento como
identificacdo, nasce com Descartes que deixa o objeto inalcancével, colocando assim em crise
a doutrina do conhecimento como identificagdo com o objeto. O conhecimento agora passa a
Ser como a representacdo de uma paisagem através de um mapa.

Descartes (apud Nonaka e Takeuchi 1997) fornece quatro principios ou regras gerais
para 0 pensamento racional (o principio da evidéncia ou da davida, o principio da andlise, 0
principio da sintese e o principio da enumeracdo). Ele ainda apresenta a idéia como “quadro”
ou “imagem” da coisa, mas ja vé no conhecimento a assimilagéo e a identidade da ordem das
idéias com a ordem dos objetos conhecidos, como mostra Abbagnano (1982).

Descartes (apud Abbagnano, 1982) parte do principio de que a idéia € o Unico objeto
imediato do conhecimento, e que sua existéncia no pensamento ndo diz nada sobre a
existéncia do objeto representado. Descartes cré que s6 a mente, e ndo os sentidos, pode obter
0 verdadeiro conhecimento quanto as coisas externas.

Loke (apud Abbagnano 1982) vé como dispensavel a referéncia a objetos no
conhecimento matematico e moral, porém no conhecimento real, esta referéncia é
indispensavel por ser o objeto substancias, segundo ele o conhecimento é real quando as
idéias correspondem aos seus arquétipos. Loke que foi o fundador do empirismo briténico, e
portanto empirrista, criticava Descartes, racionalista, explicam Nonaka e Takeuchi (1997).
Para Loke (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) as coisas existentes na natureza séo objetivas e
ndo ha davidas de que elas possam ser percebidas através dos sentidos, mesmo que esta,
percepcdo, sgjailusodria. Ele também compara a mente a uma tabula rasa sem nenhumaidéia a
priori, que é preenchida pelas experiéncias que podem ser sensoriais e/ou reflexivas.

A segunda alter nativa — oper acao de transcendéncia (segundo Abbagnano 1982)

Explica Abbagnano (1982), que na segunda alternativa fundamental, o conhecer € uma
operacao de transcendéncia, onde o sujeito aponta o objeto, vai até a sua presenca, transcende
em sua direcdo. Aqui, nesta segunda aternativa, a doutrina dos EstOicos ressurge na
escoléastica do seculo X1V através da critica a doutrina das espécies, apds permanecer anos
inoperante.

Conforme Abbagnano (1982), os Estbicos chamavam as coisas que “vem por Si
mesmas a0 nosso conhecimento” de evidentes, e de obscuras, as que escapam ao
conhecimento humano. As obscuras, para os Est6icos, podem ser divididas em duas:

as obscuras por natureza (nunca serdo evidentes e s8o compreendidas mediante

signos indicativos); e
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as obscuras momentaneamente mas evidentes por natureza (compreendidas por
signos rememorativos).

Duns Escoto (apud Abbagnano, 1982) distinguiu o conhecimento abstrativo do
intuitivo. Sendo que o conhecimento intuitivo ndo tem necessidade de espécies porgque a coisa
esta diretamente presente a ele. JA no abstrativo, que é parte intelectual do conhecimento
universal, hé essa necessidade.

Kant pode ser considerado um bom exemplo desta segunda alternativa, pois segundo
Nonaka e Takeuchi (1997) sua filosofia € conhecida como “idealismo transcendental”, visto
gue ele acreditava ser possivel s6 0 conhecimento do “fendbmeno”; ou da nossa percepcao
sensorial do “objeto transcendental” ou da “coisa em si” quando transcendemos a
experiéncia. ‘Embora todo nosso conhecimento comece com a experiéncia, isso ndo quer
dizer que todo conhecimento surja da experiéncia.” Kant (apud Nonaka e Takeuchi, 1997
p.28) tenta reunir o empirismo e o racionalismo.

Na filosofia contemporénea, o conceito de conhecimento como referéncia ou
relacionamento com o objeto, e também o processo em que o objeto se oferece ou se
apresenta, sugerida pela empostacdo cartesiano-lockiana (racionalismo e empirismo) a Kant e
a toda filosofia iluminista, passa a ser préprio da fenomenologia e das suas correntes, como
explica Abbagnano (1982) ao comentar Kant.

Husserl concentrou-se, de acordo com Nonaka e Takeuchi (1997), na relagdo do eu
pensante com o mundo e desenvolveu o alicerce da fenomenologia. Husserl (apud Nonaka e
Takeuchi 1997) argumentou que determinado conhecimento soO € possivel através da descricdo
das interagcOes entre a “consciéncia pura” e seus objetos.

Para Abbagnano (1982), Husserl vé a pesquisa fenomenoldgica como a andlise dos
modos de ser como “modos de datidade”, isto porque “toda a espécie de ser tem por esséncia
0S seus modos de dar-se e portanto 0 seu método de conhecimento.” Husserl (apud
Abbagnano, 1982, p.166).

Para Heidgger (apud Abbagnano, 1982) conhecer ndo € apenas observar, € 0 modo do
sujeito transcender para 0 mundo. Segundo Nonaka e Takeuchi (1997) Heidgger, que foi
discipulo de Husserl, analisou 0 modo do ser humano no mundo (Daisen) vaendo-se do
método fenomenol 6gico.

Dewey (apud Abbagnano 1982), refuta o pressuposto de que 0s objetos primarios do
conhecimento segjam os “estados internos’ (idéias, representacdes, etc...), € que sO a partir
destes “estados internos’, é que seria possivel inferir objetos de outra natureza. E, paraele, o

conhecimento € a assercdo valida que resulta de um processo de pesquisa.
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Dewey (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) posiciona-se contra a separacéo da “teoria e
prética, conhecimento e agdo”, e argumenta que as idéias passam ater valor quando resultam
em agbes que rearrumam e reconstroem de aguma forma, em menor ou maior medida, o
mundo em gue vivemos. Dewey (apud Abbagnano, 1982 p.168), também assume que o objeto
do conhecimento é “aquele grupo de distingdes ou caracteristicas vinculadas que emerge
como congtituinte definido de uma situacéo resolvida e é confirmado na continuidade da
investigacdo”, e ndo uma entidade externa que se deva inferir.

Para Abbagnano (1982) estas idéias, de Dewey, continuam a agir na filosofia
contemporanea e operam a favor da metodol ogia.

2.2. Na Metodologia Cientifica

A metodologia, explica Abbagnano (1982), é a principal herdeira do que resta de
valido em problemas que eram normal mente tratados pela teoria do conhecimento. Segundo
ele, a medida que a ciéncia vai reconhecendo que seu fim é a previso e ndo a descricdo, a
metodologia vai se tornando mais aceita.

Abbagnano (1982) explicita, que muitas vezes se utiliza em uma investigagéo objetos
de outra, antecedente. As vezes estes objetos s30 entendidos como objetos independentes da
investigacdo, e também como reais e existentes. Porém, estes sd sdo objetos porque resultam
de uma pesquisa anterior, sendo independentes da investigacéo posterior a qual fazem parte.
Para Dewey (apud Abbagnano 1982) no entanto a concepcao representativa do conhecimento
€ baseada neste pequeno equivoco, segundo ele:

“ 0 ato de referir-se a um objeto, que € um objeto conhecido s6 em virtude de
operacdes de todo independentes do proéprio ato de referéncia, é considerado,
para fins de uma teoria do conhecimento, como constituinte por si mesmo de
um caso de conhecimento representativo” (apud Abbagnano, 1982, p.168).

O desenvolvimento da ciéncia foi eliminando a concepcdo representativa do
conhecimento, Dirac em 1930 afirmava “o Unico objeto da fisica tedrica é calcular resultados
gue possam ser confrontados com a experiéncia e é absolutamente indtil dar uma descricao
suficiente do desenvolvimento inteiro do fendbmeno” Dirac (apud Abbagnano, 1982, p.169).

O problema da teoria do conhecimento (de um objeto “externo” que se deve alcancar a
partir de um objeto “interno”) resolve-se na metodologia, que apresenta um novo, o de se 0s
processos efetivos com finalidade de verificar e controlar os objetos dos diversos campos de
pesqguisa sdo validos, explana Abbagnano (1982).

Barros e Lehfeld (1986, p.46) definem o conhecimento como sendo ‘a manifestacéo

da consciéncia-de-conhecer; € a consciéncia de conhecimento”. As duas autoras apresentam
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uma interpretacdo do conhecimento como proveniente das experiéncias vividas através das
percepcdes dos seus sentidos. Para elas é através i conhecimento que se faz possivel ao
homem adaptar-se, interpretar e assimilar 0 mundo exterior e o seu interior. De acordo com
estas autoras, a percepcdo faz a mediagcdo entre a atividade cognitiva, que é razoavel mente
organizada e o caos operante do mundo dos sentidos. Vinculam a existéncia do conhecimento
a condicdo de explicacdo da experiéncia vivida e a solugdo de problemas ao dizerem que 'b
conhecimento existe quando a pessoa ultrapassa o 'dado’ vivido, explicando-0" e "o
conhecimento e/ou o ato de conhecer existe como forma de solucéo de problemas proprios e
comuns avida" (Barros e Lehfeld, 1986, p. 46).

Para Cervo e Berviam (1996, p.5), o conhecimento € fruto da relacdo, de certo modo,
de apropriacéo estabelecida entre o sujeito cognoscente (que conhece) e o objeto cognitivo (a
ser conhecido). E divide-se, de acordo com a maneira de apropriacdo, em sensivel e ndo
sensivel. No primeiro, a apropriacdo é fisica, através dos sentidos e acarreta modificaces nos
Orgaos responsaveis por estes. Jano segundo, ndo sensivel ou intelectual, a apropriacdo se faz
por realidades, como leis, verdades, conceitos, ndo pelos sentidos.

Cervo e Berviam (1996, p.6) afirmam que "o conhecimento sempre implica uma
dualidade de realidades: de um lado a do sujeito cognoscente e, do outro, o objeto conhecido,
gue esta possuido, de certa maneira, pelo cognoscente”. As autoras excluem o pensamento do
conhecimento sensivel quando igualam o pensamento ao conhecimento intelectual. O
conhecimento pode ser abstrato — quando a relagéo do sujeito for com um dojeto geral ou
universal; ou concreto — quando o objeto for individual, anico.

2.3 - No Oriente (Japao)
Nonaka e Takeuchi (1997) comentam que, apesar de ndo possuir uma grande tradicéo
filosofica, 0 Japdo apresenta uma abordagem ao pensamento, de certa forma, sutil e
sofisticada. Esta abordagem € vista nos ensinamentos do budismo, no confucionismo, no
treinamento dos samurais, entre outros, e esta baseada em trés pilares:
a unidade do homem e da natureza,
aunidade do corpo e da mente; e
aunidade do eu e do outro.

A unidade do homem e da natureza

Esta é a caracteristica mais importante do pensamento japonés, como ressaltam
Nonaka e Takeuchi (1997). Chamada por Nakamura (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) de

“naturalismo emocional”, que argumenta que caracteristica impediu de certo modo um
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pensamento racional e universal dos japoneses, pois dificultou a objetivacdo do eu e da
natureza.

O pensamento japonés concentra-se principalmente na experiéncia individual, onde
cada um permanece no seu mundo ndo necessitando de grandes abstracOes, percebendo
objetos que apesar de concretos sdo sutis, resultando num pensamento sofisticado em relacéo
a natureza. A ndo necessidade de abstracdo € vista na linguagem, nas artes e na percepcao de
espaco e tempo por sua caracteristica comum de alta contextualizacéo; explanam Nonaka e
Takeuchi (1997)

A unidade do corpo e da mente

A unidade do corpo e da mente, segundo Nonaka e Takeuchi (1997), é uma
metodologia do zen-budismo e influenciou o treinamento samurai. Esta metodologia esta
fundamentada principalmente numa importante “tradicdo intelectual” japonesa, a énfase na
“personalidade total”.

A corrente da “personalidade total”, onde de acordo com Nonaka e Takeuchi (1997,
p.33) o “conhecimento para 0s japoneses significa sabedoria adquirida a partir da
per spectiva da personalidade como um todo”, posiciona-se contra a interpretacéo racionalista
do conhecimento, principalmente a cartesiana.

A educagdo samurai, de acordo com Nonaka e Takeuchi (1997), enfatizava a acéo e
procurava acancar o saber através do treinamento fisico. Nitobe (apud Nonaka e Takeuchi,
1997) alega que na tradicdo educacional samurai o conhecimento € adquirido quando este se
integra ao “caréater pessoal”.

Nishida (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) afirma que a “verdade perfeita’ ndo pode ser
“expressa em palavras’ e, sentencia ndo ser possivel obter o conhecimento verdadeiro através
do pensamento tedrico, mas sim, somente através da mente e do corpo.

Ja no treinamento zen-budista, esta tradicéo se reflete em uma preocupagdo maior ao
“mundo do ndo ldgico” em detrimento do raciocinio I6gico, indutivo/dedutivo, como
observam Nonaka e Takeuchi (1997).

A unidade do Eu e do Outro

As duas tradicbes anteriores refletemse nesta terceira, que € uma visdo coletiva e
organica das relagies socias.

Ao contrério da énfase no eu, ou da énfase em ‘Um ser no mundo” 0s japoneses,
segundo Nonaka e Takeuchi (1997), véem o eu e 0 outro como duas partes de um todo. Os

japoneses enfatizam o conhecimento subjetivo e a inteligéncia intuitiva.

REAd — Edicdo 25 Vol. 8 No. 1, jan-fev 2002 13



O que é conhecimento?
Sintetizando epistemol ogia, metodol ogia e teoria de sistemas em - uma nova proposi ¢ao

“Engquanto um ocidental tipico ‘conceitualiza’ as coisas de uma perspectiva objetiva,
0 japonés o faz relacionando-se a outras coisas e individuos. Assim, a perspectiva japonesa é
‘tangivel’ e ‘interpessoal’ ” (Nonaka e Takeuchi, 1997, p.36)

A lingua japonesa expressa este pensamento, pois a mensagem € sempre
contextualizada, exigindo do orador uma boa carga de conhecimento tacito sobre o assunto.
Os verbos séo utilizados sempre da mesma forma, ndo concordando com o sujeito, 0 que se
traduz em um compartilhamento mais uniforme e natural pelo grupo, mas também, em uma
dificuldade de transmitir pensamentos e sentimentos proprios, explanam Nonaka e Takeuchi
(1997).

Como ressaltam Nonaka e Takeuchi (1997), os japoneses ndo buscam a verdade
absoluta, mas sm a redidade através da percepcdo sensorial da natureza e do outro em
relacdo a s dentro de um contexto atual (o tempo para eles € um continuo presente).

“...a realidade fundamental do japoneses esta no processo delicado transitério do
fluxo permanente e na matéria concreta e visivel, e ndo em uma entidade eterna, imutavel,
invisivel e abstrata.” (Nonaka e Takeuchi, 1997, p.36).

2.3 Na Filosofia Contemporanea

A definicéo usua tem o conhecimento como sendo “crenca verdadeira justificada”.

Apesar de ser aceito, de um modo geral, pelos filésofos ocidentais, este conceito foi
introduzido primeiramente por Platéo. (Nonaka e Takeuchi, 1997)

Grayling (1996) chama esta definicdo de ‘definicdo padréo”, e Nonaka e Takeuchi
(1997) referem-se a ela como sendo a “definicao tradicional de conhecimento’.

Para Grayling (1996, p.1) ‘cada uma das trés partes da definicdo parece expressar
uma condicdo necessaria para o conhecimento, e a reivindicacdo € a de que, tomadas em
conjunto, elas sdo suficientes”. E segundo ele esta definicdo parece plausivel pelo menos no
gue diz respeito ao conhecimento empirico.

Esta definicdo, esta embasada na ocorréncia de trés condicdes necessérias para que o
sujeito (A) tenha conhecimento do objeto, que aqui passa a ser tomado como proposicéo (P).
Estas condicles sdo: (a) P é verdadeiro (condicéo de verdade; (b) A precisa acreditar que P €
verdadeiro (condicdo de crenca) e (c) acrencade A em P verdadeiro necessita ser justificada
(condicdo de justificagco).

Nonaka e Takeuchi (1997) explicam que, pela primeira condicdo uma afirmacao
“Conheco P mesmo sendo ele ndo verdadeiro” é contraditéria, e P verdadeiro deve descrever
a redlidade verdadeira no presente, passado e futuro. A segunda condicdo, por sua

subjetividade, exige que A tome uma atitude em relacdo a P, acreditar em P, 0 que ndo
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necessariamente significa que ele sgja verdadeiro. Por esta definicdo, crenca esta contida no
conhecimento mas 0 conhecimento ndo esta contido na crenca. E, a terceira exige que para
gue P sgjatido como verdadeiro é necessaria prova de que P o sgja, poisacrencaem P por si
s0 ndo justifica a verdade de P. A crenca formada sem provas vdidas ndo constitui
conhecimento, embora possa ser verdadeira em algumas circunstancias.

3. TIPIFI CAQAO DO CONHECIMENTO

Alguns autores mais recentes, estudiosos da metodologia cientifica, que € a herdeira
dos problemas atuais da teoria do conhecimento dividem o conhecimento em quatro nivels
distintos, a saber: conhecimento popular, conhecimento teoldgico, conhecimento filosofico e
cientifico. As outras divisdes podem até certo ponto serem consideradas como variagdes ou
subdivisdes destes quatro nivels.

Alguns destes tipos de conhecimento, existentes na literatura seréo apresentados a
seguir. Embasando-se em Cervo e Bervian; Lakatos e Marconi; Barros e Lehfeld; Nonaka e
Takeuchi e Quinn temos os seguintes niveis de conhecimento:

3.1 Conhecimento Popular

Também denominado conhecimento vulgar, conhecimento sensivel (senso @mum),
ou ainda empirico, provém da experiéncia do dia a dia, fruto do acaso, obtido através de,
segundo Cervo e Bervian (1996, p.7) "... investigacOes pessoais feitas ao sabor das
circunstancias da vida ou entéo sorvido do saber dos outros e das tradi¢fes da coletividade
ou, ainda, tirado da doutrina de uma religiao positiva.”

O conhecimento vulgar € o modo comumente encontrado de conhecimento, adquirido
no trato direto com as Coisas e 0S Sseres humanos.

As caracteristicas do conhecimento vulgar apresentadas pelos autores que versam
sobre 0s métodos da ciéncia sdo basicamente as mesmas, diferenciando-se mais quanto nos
termos usados para defini-las, do que nas suas definicbes propriamente ditas. Ent&o
sintetizando as caracteristicas apresentas até aqui, podemos dizer que o conhecimento
empirico € superficial ou falivel e inexato, sensitivo ou valorativo, subjetivo, assistematico,
impregnado de projegdes psicologicas, reflexivo, verificavel. (Barros e Lehfeld 1986, Cervo e
Bervian 1996, Gil 1994, Lakatos e Markoni 1983).

3.2 Conhecimento Teol&gico (Religioso)

E o conhecimento revelado, aceito pela fé teoldgica, relativo a Deus, ser independente
e origem do universo, revelado ao homem nas coisas, e no proprio homem, devido a sua
imagem e semelhanca ao criador. Este conhecimento € apoiado em doutrinas de proposi¢coes

sagradas e direcionado a compreensdo do mundo em sua totalidade.
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Segundo Barros e Lehfeld (1986, p.52) ‘tonsidera-se, neste caso, Deus como um Ser
evidente a priori; 0 Ser que possui a perfeicao, e portanto emana o principio vital e coordena
o plano existencial, através da esséncia contida na existéncia”.

Sua fonte sdo os livros sagrados, ndo somente 0s cristaos, aceitos racionalmente pelo
homem, ap0s apreciacdo critica pela historia.

Segundo Lakatos e Marconi (1983) o conhecimento religioso caracteriza-se por ser,
valorativo, inspiracional, sistemético, ndo verificavel, falivel e aproximadamente exato.

3.3 Conhecimento Filosofico

De acordo com Barros e Lehfeld (1986, p.50) A palavra filosofia foi introduzida por
Pitégoras e € composta de “Philos = amigo e Sophia = sabedoria’".

Para Barros e Lehfeld (1986, p.51), o objeto da filosofia é o tudo, e dizem "guanto ao
objeto de conhecimento da Filosofia pode-se indica-lo como sendo o tudo. Procura-se
conhecer 0 ser e 0 Ndo ser, 0 bem e 0 mal, 0 mundo dos seres e dos homens.” Comprovam a
afirmacdo anterior ao expor gue "etimol ogicamente tem-se como expressao da universalidade
do conhecimento humano, de tal forma que a Filosofia é fonte de todas as &areas do
conhecimento humano e todas as ciéncias dela ndo sd dependem como nela se incluem®.
Barros e Lehfeld (1996, p.50)

A filosofia apoia-se basicamente na reflexdo, suas hipéteses advém da experiéncia e
ndo da experimentagdo. Esta por sua vez fornece um amplo leque de interpretacGes e por
conseguinte impressdes, opinides e conclusdes diversas, portanto, como explica Barros e
Lehfeld (1996), pode-se dizer que 'hdo ha uma unanimidade de pensamento e de forma de
reflexdo nem mesmo entre os grandes expoentes da Filosofia." (Barros e Lehfeld, 1986, p.51).

A filosofia evolui de certa forma gque torna imprescindivel o contexto histérico no qual
os problemas do homem estdo inseridos, e hoje ndo pode ser reduzida a busca da
originalidade conceitua e reflexiva.

O conhecimento filoséfico pode, segundo Lakatos e Marconi (1983), ser caracterizado
como vaorativo, raciona, sisteméatico, ndo verificavel, infalivel e exato. A filosofia esta
dividida em dois grandes grupos, a saber: pratica ou nhormativa e especul ativa ou tedrica.

3.4 Conhecimento Cientifico

O conhecimento cientifico transpde o empirico, pois procura conhecer ndo sO o
fendbmeno, mas suas relagdes de causa e efeito. Pressupde um ou mais problemas a serem
resolvidos, ou uma(s) hipotese(s) a ser(em) confirmada(s), através processos de pesquisa
norteados por métodos. Barros e Lehfeld (1986, p. 54) "...ha de se grifar a exigéncia da

definicdo dos problemas que se tem em mira solucionar, porque neste procedimento esta
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sempre presente a intencionalidade, mediante a qual sdo definidas certas formas e processos
de acdo."
Ander-Egg (apud Lakatos, 1982, p.22) conceitua a ciéncia como "um conjunto de
conhecimentos racionais, certos ou provaveis, obtidos metodicamente, sistematizados e
verificave's, que fazem referéncia a objetos de uma mesma natureza.”
Trujillo (apud Lakatos, 1982, p.23) exprime a ciéncia como "todo um conjunto de
atitudes e atividades racionais, dirigidas ao sistematico conhecimento com objeto limitado,
capaz de ser submetido a verificagéo."
Transcrevendo Cervo e Bervian (1996, p.8):
"a ciéncia, até a Renascenca, era tida como um sistema de proposicoes
rigorosamente demonstradas, constantes e gerais, que expressavam as
relacbes existentes entre seres, fatos e fenbmenos da experiéncia.
Caracterizava-se por ser certa, geral, metédica e sistematica” .
Porém hoje, a ciéncia ndo possui mais a posse de todas as verdades, da absoluta,
imutavel, isto € ndo considera-se mais como ago definitivo, pronto ou acabado, mas sim em
constante contestacdo e aperfeicoamento.
Este carédter evolucionista, em busca da verdade sobre os fendbmenos estudados é muito
bem expresso em Cervo e Bervian (1996, p.8) quando dizem,
"nessa busca sempre mais rigorosa, a ciéncia pretende aproximar-se cada vez
mais da verdade através de métodos que proporcionem um controle, uma
sistematizacao, uma revisao e uma seguranca maior do que possuem outras
formas de saber ndo-cientificas".
Para Lakatos e Marconi (1982) a ciéncia € composta de objetivo ou finalidade, funcéo
e objeto formal ou material. So caracteristicas do conhecimento cientifico, o fato de ser ele,
real, contingente, sistemético, verificavel, falivel e aproximadamente exato. E explicam:
"Por sua vez, estas formas de conhecimento podem coexistir na mesma pessoa:
um cientista, voltado, por exemplo, ao estudo da fisica, pode ser crente
praticante de determinada religido, estar filiado a um sistema filosofico e, em
muitos aspectos de sua vida cotidiana, agir segundo conhecimentos
provenientes do senso comum.” (Lakatos e Marconi, 1982, p.21)

3.5 Conhecimento Tacito

Nonaka e Takeuchi, baseando-se em Michael Polanyi (1966) diferenciam o
conhecimento em técito e explicito. O tacito é pessoal, especifico ao contexto e, assim dificil
de ser formulado e comunicado (Nonaka e Takeuchi ,1997).
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Para estes autores, este tipo de conhecimento possul tanto elementos cognitivos quanto
técnicos, os cognitivos seriam o que Johnson-Laird (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) chama
de “modelos mentais’. Estes “modelos mentais’ sdo esguemas, paradigmas, perspectivas,
crengas e pontos de vistas que auxiliam os individuos a perceberem e entenderem o seu
mundo. JA os técnicos seriam o0s que incluem o “know-how” concreto, técnicas e
habilidades.O conhecimento técito é subjetivo, é o conhecimento da experiéncia (corpo), €
simultaneo (aqui e agora) e analogo (pratica). (Nonaka e Takeuchi, 1997).

Este tipo de conhecimento pode ser comparado ao que a metodologia denomina de
conhecimento vulgar ou popular.

3.6 Conhecimento Explicito

Continuando com Nonaka e Takeuchi (1997), o conhecimento explicito ou
“codificado” refere-se a0 conhecimento transmissivel em linguagem formal e sistemética.
Este € objetivo, é o conhecimento da racionalidade (mente), seqliencia (14 e entdo), digital
(teoria). E fécil de ser comunicado e compartilhado pois pode ser expresso em palavras,
nimeros, dados brutos, formulas cientificas, procedimentos codificados ou principios
universais. (Nonaka e Takeuchi, 1997).

Este tipo de conhecimento, por sua vez, é mais abrangente que o cientifico, mas pode
incluir-se aqui, além deste ultimo, o teoldgico e o religioso.

3.7 Conhecimento Cognitivo (Know-what)

E o dominio béasico de uma disciplina, conquistado pelos profissionais por meio de
treinamento extensivo e certificacdo. (Quinn et.al. 1996).

3.8 Habilidades Avangadas (know- How)

Quinn (et.a 1996) traduzem o “aprendizado livresco” em execucdo eficaz. E a
capacidade de aplicar as regras da disciplina a problemas do mundo real.
3.9 Compreensdo Sistémica (know-why)

E o0 conhecimento profundo da rede de relacionamentos de causa e efeito subjacente a
uma disciplina. Permite aos profissionais ultrapassarem a execucdo de tarefas e atingir o
estégio de solucdo de problemas complexos. (Quinn et.al. 1996).

3.10 Criatividade Auto-Motivada (care-why)

Quinn (et.al. 1996), empostam que, este nivel envolve a vontade, a motivagéo e
adaptabilidade para o0 sucesso. E afirmam que “o valor do intelecto aumenta acentuadamente
a medida gque se galga a escala do conhecimento cognitivo a criatividade auto-motivada”.
Quinn (et.a. 2001 p.174).

4. INICIANDO UMA DEFINICAO DE CONHECIMENTO
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Convém enfatizar que de acordo com o objetivo proposto neste trabalho, serd
contemplado principalmente a definicdo do que é conhecimento, deixando-se para uma
proxima ocasido o estudo do aprendizado.

Porém, ocorre neste momento uma intrigante pergunta:  Porque apresentar uma nova
definicdo de conhecimento, se este tema ja vem sendo estudado ha séculos por diversos
autores das mais variadas &eas do pensamento, muitos dos quais dotados de mentes
brilhantes?

4.1 Porque Apresentar Uma Nova Definicdo Ao Conhedmento?

Para responder esta pergunta € necessario, por motivos ja citados anteriormente, ater-
se as definigdes da metodologia e principalmente a definicdo “tradicional” ou “padréo” de
conhecimento, onde “o conhecimento é crenca verdadeira justificada”.

Primeiramente, alguém ndo passa a possuir ou apropria-se do automoével de outrem
apenas pelo simples fato de tomar conhecimento deste automovel. (veja a definicdo de Cervo
e Berviam 1996). Quanto a afirmacdo de gue “o conhecimento existe quando a pessoa
ultrapassa o ‘dado’ vivido, explicando-0” (Barros e Lehfeld, 1986, p.46), € mais provavel que
a explicacéo do ‘dado’ vivido venha a ser informacéo do que conhecimento, isto pode ser
visto nas defini¢des de dado e informagdes (que estdo no glossario).

Na filosofia contemporénea, segundo Grayling (1996), trava-se uma nova batalha
intelectual no que tange a definicdo “mais aceita” de conhecimento, ja vista anteriormente
(crenca verdadeira justificada). Esta batalha intelectual diz respeito a justificacdo da crenca
verdadeira, e € travada entre falibistas e infalibista.

Grayling (1996) explica que, os falibistas afirmam ser possivel e alguém acreditar em
uma proposicdo p mesmo esta sendo falsa. E os infalibistas estabelecem que, se é verdadeiro
gue S conhece p, entdo S ndo pode estar enganado em acreditar em p, e portanto sua
justificativa para acreditar em p garante sua verdade.

A respeito do problema de justificacdo da crenca para que esta Ultima sgja verdadeira,
Grayling (1996) e Nonaka e Takeuchi (1997) citam ¢ “contra exemplos de Getteir”. Estes
“contra exemplos’ sdo para Nonaka e Takeuchi (1997), uma importante critica a imperfei¢éo
da concepcao usual do conhecimento.

Os “contra exemplos’, conforme explica Grayling (1996), tomam a forma de casos
semel hantes a0 apresentado abaixo:

“Por exemplo, suponha que S tenha dois amigos, T e U. O Ultimo esta
vigjando, mas S ndo tem idéia de onde ele esta. Como para S, T disse estar

comprado um carro e apos dirigir um Rolls Royce, portanto acredita-se que
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ele é o dono de um. Agora, a partir de qualquer proposicéo p alguém pode
validamente inferir a diguncdo ‘p ou . Assim, S tem fundamentos para
acreditar que"T é proprietario de um Rolls Royce ou U esta em Paris', mesmo
embora, ex-hypothesi, ele ndo tenha idéia da localizacdo de U. Mas suponha
gue T de fato ndo tem seu proprio Rolls Royce ele 0 comprou para uma outra
pessoa, e ele dirigiu uma parte para ela. Além disso, a suposi¢ao posterior €
fato, que U esta, por ocasido, em Paris. Entdo S acredita, com justificacéo,
numa proposi¢ao verdadeira: mas ndo deveriamos querer chamar sua crenca
de conhecimento.” (Grayling, 1996, p.2).

Observa-se aqui, adém do problema quanto a justificativa, esta definicdo
contemporanea, cai numa dicotomia quanto ao aspecto estatico. O que quer dizer: nem
nascemos com a mente como uma tabula rasa, ou sgja, completamente vazia, como também
muito, mas muito provavelmente, ndo nascemos com ela tal qual uma Biblia, isto €,
completamente preenchida por crencas esperando simplesmente a oportunidade de serem
justificadas. Este aspecto parece resolvido em Nonaka e Takeuchi (1997) quando consideram
0 “ conhecimento como um processo dinamico de justificar a crenca pessoal com relacéo a
verdade”. (Nonaka e Takeuchi, 1997 p.63). Pois, assm eles acrescentam um aspecto
dindmico e de certo modo cumulativo a definicdo usual de conhecimento.

Cabe aqui dizer que o problema da justificativa, surge devido a um pequeno equivoco
de visdo. Parece que a grande questdo na realidade diz respeito a “verdade”. Pois a verdade
para que se torne tal necessita de justificacdo. E por sua vez, a judtificativa para ser aceita
deve ser verdadeira, ou deve ser aceita como verdade. Vé-se ai entdo um problema circular
como € observado por Grayling em seu texto “A Epistemologia’.

Toda essa discusséo em torno da judtificativa da crenca verdadeira perde o sentido
diante da afirmacdo que o conhecimento ndo significa necessariamente “Verdade” ou
“Certeza’, no sentido estrito da palavra, ou sgja, o fato de dizer “Eu conheco X” ndo significa
necessariamente “Eu sei a verdade sobre X”. Pois, como sera explicado mais adiante o
conhecimento de X € relativo a observagao/percepcao do sujeito cognoscente sobre X e ainda
o fato de eles, 0 sujeito e 0 X, estarem em um ambiente, isto € em um contexto e em uma
fracdo do espago-tempo.

Além disso, discutir um problema que se coloca de forma circular (ao encontrar-se um
argumento tido como valido e que aparentemente equaciona a questdo surgird um contra
argumento que remeterd ao inicio) € infrutifero, gasto de energia, va discussdo e nao

acrescentara nada ao conhecimento humano. Grayling (1996) propde que os esforcos dos
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epistemologos deveriam concentrar-se em filosofia da ciéncia, filosofia da histéria ou nos
conceitos de prova e evidéncia na area do direito, onde o problema € crucial.. “Por
comparacao, os esfor¢os para definir "conhecimento” sio triviais e ocupam muita energia em
epistemologia” (Grayling 1996 p.7).

Um outro motivo seria como colocado por Nonaka e Takeuchi (1197, p.290) ‘A
epistemologia ocidental esta repleta de argumentos controversos sobre trés grandes
problemas. (1) a natureza do conhecimento; (2) a origem do conhecimento; e (3) a
confiabilidade do conhecimento.”

Isso ilustra a necessidade de se utilizar uma nova abordagem para visualizar o
problema, abordagem esta que possibilite a utilizagdo de conceitos, estudos ou definigdes de
outros ramos do conhecimento.

4.2 Introducdo Ao Pensamento Sistémico

Para Senge “A chave para interpretar a realidade sistematica é enxergar circulos de
influéncia, ao invés de linhasretas’. Senge (1999 p.106).

Senge (1999) emposta que a linguagem habitual verbal, ou segja linear, s6 descreve
parte dos eventos, ou vé apenas uma relacdo de causa e efeito. E argumenta que através da
visdo linear serd impossivel compreender 0 escopo das consequiéncias mas saberemos que sao
extensas. Propde Senge (1999), que uma visdo sistematica € uma forma de enxergar as

iteracOes dos acontecimentos e das coisas. Como demonstra através do diagrama abaixo, por

Nivel desejado
de dgua Posicio da

torneira

Diferenga
percebida

Fluxo de
agua

Nivel atual
de dgua

ele utilizado para mostrar a visdo sistematizada de um processo simples do dia-a-dia, que €
visto normalmente de maneira linear: o encher um copo de &gua.
Fonte: Peter Senge — A Quinta Disciplina— (1999 p.106)
Figura 1: Como interpretar um diagrama sistémico
4.3 Construindo uma Novo Conceito De Conhecimento
As afirmativas sobre o0 conhecimento ou relacionadas a ele, que seréo apresentadas a

seguir, possuem explicitamente em uma ou em outra, 0s elementos que compde 0 modelo de
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conhecimento que serd apresentado mais adiante, ou sdo explicagdes lineares de como agem
estes elementos sobre o conhecimento, como por exemplo: dados, informagdo, contexto e
crenca.

Para diferenciar conhecimento de informacdo Nonaka e Takeuchi (1997) observam
trés pontos que consideram bases fundamentais para esta diferenciacdo: crencas e
compromissos, acdo e significado. Primeiramente os autores exprimem, que conhecimento ao
contrério da informacéo, diz respeito a crencas e compromissos. Em segundo lugar, que o
conhecimento esta relacionado a agdo ao contrério da informagéo. E por ultimo, assim como a
informagdo, o conhecimento diz respeito ao significado, é especifico ao contexto.

Pela proposicdo dada por Barros e Lehfeld, j& vista no topico sobre a visdo da
metodologia, "o conhecimento existe quando a pessoa ultrapassa o 'dado’ vivido, explicando-
0", agui, ou ainformagado esta contida de forma implicita, ou houve um equivoco entre “dado”
e informagdo. Provavelmente a informagdo esta implicitamente contida mas o “dado” surge na
definicéo, de forma explicita.

Abbagnano (1982, p.161) coloca a informagdo como elemento basico do
conhecimento quando diz ' conhecimento de “ X" significa, com efeito, um procedimento
que é capaz de fornecer algumas informagdes controlaveis sobre ‘X', isto € que permita
descréve-lo, calcula-1o ou prevélo em certos limites”.

Nonaka e Takeuchi (1997) em consonancia com Machlup (apud Nonaka e Takeuchi,
1997 p.63) explicam que ‘a informacdo € um meio ou material necessario para extrair e
construir conhecimento”, e esta afeta o0 conhecimento acrescendo-lhe ago ou o
reestruturando.

Dretske (apud Nonaka e Takeuchi, 1997 p.64) “A informacédo € um produto capaz de
gerar conhecimento e a informacdo que um sinal transmite é o que podemos aprender com
ela (...). O conhecimento € identificado com a crenca produzida (ou sustentada) pela
informacao”.

Ou também como argumentam Nonaka e Takeuchi (1997 p.64) “a informacéo € um
fluxo de mensagens, enquanto o conhecimento é criado por esse proprio fluxo de informacao,
ancorado nas crencas e compromissos de seu detentor.”

Alguma destas alegagOes anteriores apesar de colocarem o conhecimento como
produto da informacdo, apoiamse unicamente no aspecto da crenca, isto € no crer que a
informacdo € verdadeira ou ndo. Este aspecto segundo a filosofia contemporanea apresenta
problemas, como demonstra Grayling (2001p.2) “A razdo é simplesmente ilustrada com

contra-exemplos. Esses tomam a forma de casos em que S acredita em uma proposicao
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verdadeira para o que sao de fato razdes erradas, embora elas sdo a partir dele proprio um
ponto de vista persuasiva’.

Sobre a memodria, Simon (1967) citando alguns postulados psicol 6gicos alega que “A
memoria compreende — sem se limitar a isso — toda sorte de registros parciais e modificados
de experiéncias anteriores e de programas para reacéo aos estimulos do meio ambiente’
(Simon, 1967, p.13). Ele, argumenta que a memodria, em qualquer momento, divide-se em
duas partes, sendo que uma exerce grande influéncia no instante, e outra, que € muito maior,
exerce pouca ou nenhuma influéncia.

A memoéria, que esta dividida em aspecto passivo e ativo, pode ser classificada
segundo Simon (1967 em:

“ a) valores e objetivos — critérios para determinar qual a linha de acéo que se
prefere, entre as varias consideradas; b) relacfes entre a acéao e o resultado —
isto &, crencas, percepcdes e expectativas quanto as conseqiiéncias que
decorrerdo de uma ou outra linha de acéo; e c) alternativas — linhas de acdo
possiveis.” (Simon, 1967, p.15)
Sobre fatores que influenciam a cognicdo, salientam Leonard e Straus

“O que chamamos de diferencas cognitivas sédo abordagens diversas na
percepcao e assimilacdo de dados, no processo decisdrio e na solucéo de
problemas. Tais abordagens sdo preferéncias (que ndo devem ser confundidas
com habilidades ou capacidades).” (Leonard e Straus, 2001, p.111).

Quanto a influéncia da linguagem no pensamento, Senge salienta “se tudo o que temos
€ a linguagem linear, entdo pensamos de forma linear e compreendemos 0 mundo
linearmente — ou sgja, como uma cadeia de eventos.” (Senge, 1999, p.395).

5. ANOVA PROPOSI C;AO DO QUE E CONHECIMENTO

Das aegacbes anteriores (que foram apresentadas no item logo acima) podem ser
extraidos, dentre outros os seguintes elementos. dados, informagdes, conhecimento, crencas,
compromissos, memoria, linguagem, valores, percepcdo e fatores que influenciam a cognicao.

No modelo explicativo que serd apresentado a seguir, estdo presentes os seguintes
elementos. os fatores que influenciam a cognicdo, o ambiente, dados, informacéo e o
conhecimento.

Os fatores que influenciam a cognicdo, e que aqui serdo chamados de Fatores de
Percepcdo e Processamento (FsPP), sdo intrinsecos ao sujeito, sdo parte sua, ndo podendo, do
sujeito serem extraidos. Estes fatores compreendem:

linguagem,
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método,

fatores psicol 6gicos — como valores (ou escala de valor), capacidade de raciocinio,
de memoria, crencgas e demais fatores psicol 6gicos objetivos e subjetivos,

fatores sociais — como cultura, fatores econdémicos, religido, etnia, etc..., e

outros conhecimentos j& acumulados (note que dos fatores acima muitos sdo
também conhecimento)

O fatores supra citados também podem ser considerados, pela literatura de
Administracdo de Produgdo, em concordancia com Slack (1997), como recursos de
transformacao.

Antes de discorrer com nais explicacdes fazse necessario esclarecer que o “EU” é
indivisivel, ou sgja, mente e corpo S80 um ser, um ser Unico no mundo. O “EU” percebe e
interage com 0 mundo e com 0s outros seres semel hantes e/ou ndo semelhantes, é também um
individuo que inexiste ao se dividir. E portanto ndo faz o menor sentido analisar com que
parte do corpo o0 “EU” percebe.

Outra distincdo que considera-se sem necessidade de ser estabelecida com precisio é a
questéo do que é dado e o que € informagdo. O confim entre estes dois é nebuloso, e muito
facil de ser discutido. Querer definir exatamente o momento em que o dado passa a ser uma
informacdo é como querer definir onde acaba um sistema e inicia outro, dependendo isto
muito da perspectiva dada.

Porém, sugere-se que o Dado provém da qualificacdo, quantificagdo, categorizagéo,
codificacdo, medicdo de qualquer pessoa ou coisa (objeto, ser, acdo, estado, fendmeno),
tangivel ou intangivel, estatica ou em movimento, real ou virtual, mutdvel ou imutavel,
estavel ou instavel, invariavel ou variavel, viva ou inanimada, simples ou complexa; natural
ou artificial, passado, presente ou futuro. E, informagéo sdo dados processados sob a
influéncia dos fatores supra citados, e também provém da(s) relacdo(es) de coisa(s) com
coisa(s).

A figura abaixo, apresenta o conjunto de elementos citados anteriormente — ambiente,
dados, informacdo, conhecimento, FSPP — e suas interacbes. Portanto, este modelo
explicativo pode ser considerado como uma representacdo de um sistema, ou sgja, do “sistema
cognitivo”. Pois segundo Bertalanffy (1975, p.62), um sistema “é um conjunto de elementos

eminteracao”.
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Figura-2: Sistema Cognitivo

A proposicdo a ser apresentada, e que deriva do modelo representado na Figura-2, é
consoante a que possui um “ponto de vista que considera 0 organismo humano um complexo
sistema de processamento de informagdes”, Simon (apud Simon et.al 1967, p.13).

Porém considera=se 0 conhecimento como um sistema aberto probabilistico
excessivamente complexo. Entende-se por sistema aberto — aquele que troca entradas e saidas
com o ambiente. Por sistema probabilistico — aquele que ndo se pode prever o seu
comportamento detalhadamente, sO através da logica probabilistica em determinadas
circunstancias. Juntando estes dois tipos de sistema, resulta em um sistema, segundo
Chiavenato (1993 p.695), “tdo complicado que ndo pode ser totalmente descrito”. Justifica-se
esta consideragdo através da citacdo do cérebro humano, por Chiavenato (1993), como
exemplo deste tipo de sistema, e como o cérebro humano € uma das partes integrantes do que
denomina-se agora de “ sistema cognitivo”, esta consideracéo parece |6gica.

Além disso, pode ser considerado como um sistema abstrato pois como explana
Chiavenato (1993, p.754), € composto de conceitos, planos, hipdteses e idéias. Os simbolos
representam atributos e objetivos, que muitas vezes sO existem no pensamento das pessoas.

No “sistema cognitivo”, como ndo poderia deixar de ser, os elementos que o
compdem interagem entre si e influenciam-se de forma dinémica, ndo apenas em uma relacéo
de causa e efeito, como A em B, mas sinergicamente, e circularmente, a acdo em um elemento
influéncia todos os demais.

Segundo o0 modelo ilustrado na Figura-2, os dados séo coletados do ambiente através

da percepcdo individual, que est4d sob influéncia direta dos FsPP. Estes dados séo

REAd — Edicdo 25 Vol. 8 No. 1, jan-fev 2002 25



O que é conhecimento?
Sintetizando epistemol ogia, metodol ogia e teoria de sistemas em - uma nova proposi ¢ao

transformados em informac&o por um processo que também sofre a influéncia dos FsPP. As
informagdes resultantes, por sua vez, sdo processadas de acordo com os fatores de percepcdo
e processamento (FsPP) e tornam-se finamente conhecimento.

Portanto pode-se dizer que o conhecimento € o produto de informacfes processadas
sob a influéncia de fatores — método, linguagem, fatores psicolOgicos, sociais e outros
conhecimentos ja acumulados — informagBes estas que advém de dados percebidos no
ambiente sob e através da influéncia deste fatores de percepcéo e processamento.

Entdo, reafirmando, todo conhecimento € um produto, saida ou “output”, pois ao
contrario do que é dito “processo cognitivo”’, fala-se aqui de “sistema cognitivo”, e o
conhecimento € um produto seu. O conhecimento € a saida de um sistema composto por
sujeito cognoscente, fatores intrinsecos a este sujeito e processos (mentais 16gicos e ndo
l6gicos — ver glossario). E um sistema que busca a entrada (dados) no ambiente, tendo como
subproduto a informagdo, e no qua todos estes elementos influenciamse, interagem e se
interrel acionam.

Pode-se, até ndo notar 0 processamento e a coleta de dados, tendo-se, assm, a
impressdo de estar trabalhando ja com informagdes, ou até mesmo com conhecimentos.
Alega-se porém que isto se deve a capacidade atamente desenvolvida de raciocinio dos seres
humanos, ou sgja, a rapidez de processamento. Concorda se porém que nem sempre partimos
dos dados para chegar ao conhecimento, mas pode-se partir de informacoes.

Como comentado anteriormente, ndo € proposito estudar neste trabalho o processo de
“transmissdo do conhecimento” ou “transferéncia de conhecimento”, contudo, vale a pena
comentar que esta terminologia est4 provavelmente errada. Pois, de acordo com a visdo
sistémica que esta sendo apresenta, ndo se pode “transmitir” ou “transferir” conhecimento,
mas sim, informagdes que serdo captadas ou ndo, interpretadas ou ndo, ou sgja, processadas
ou ndo pelo receptor, sob a influéncia dos FsPP. O receptor ao qual se tenta “passar algum
conhecimento” estara ouvindo ou lendo frases que sGo compostas de palavras, e SO processara
e armazenara aquilo que, por exemplo, ele julgar importante.

Mesmo com o conhecimento do dia-a-dia acontece algo semel hante, observando o que
aconteceu com a crianca na metafora de Levitt:

“Uma crianga grita de dor ao tocar o fogao quente. Um pouco de consolo e
uma medicacdo suave logo surtiréo efeito, restando apenas uma pequena
bolha. Naquela noite, os pais, ao voltarem para casa, cumprimentam a crianca
como de costume: ‘ Oi, o que vocé aprendeu hoje?’ ‘Nada’, € a alegre resposta.

Porém, nunca mais a crianca tocara o queimador, a ndo ser cuidadosamente,
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mesmo que o fogao ndo estegja aceso.” Levitt (apud, Nonaka e Takeuchi, 1995
p. 9)

Ao colocar a mdo no queimador do fogéo a crianca se queimou. Mas 0 que ocorreu
durante o processo - 0s 6rgaos sensorias da crianca transmitiram as sensacdes (em forma de
dados ou ja informagBes, ndo vem ao caso) que foram interpretadas rapidamente por ela,
resultando em uma atitude imediata de tirar a méo do queimador. Apos o acontecido, isto
provavelmente foi significativo para a crianca e ficou gravado em sua memoria.

Também cabe colocar algo sobre o aprendizado, apesar de ndo ser o foco deste
trabalho. Propde-se que o aprendizado possa ser explicado pela seta da Figura-2 que sai do
conhecimento e entra nos fatores. Nesta seta esté escrito “Altera’ ao seu lado, ela pode nem
sempre existir, ou ocorrer. A ocorréncia desta seta significa que os fatores de percepcéo e
processamento (FsPP) foram alterados pelo conhecimento adquirido, isto seria o aprendizado.
Portanto, alega-se que o aprendizado provavelmente acontece quando ocorre ateragcdes nos
fatores de percepcdo e processamento. Estas alteracdes |ogicamente modificariam a percepcdo
do meio, mudando as atitudes do individuo em relacéo a este, a0 meio.

Sobre 0 conhecimento de si, do individuo em relagdo a ele mesmo, o que pode ser
dito, € que os dados aém do ambiente, podem surgir da observacdo que o sujeito faz de s
mesmo, de s em relacdo a0 meio que se encontra, e também podem ser provinientes das
observagdes que os outros fazem dele, e que de alguma forma sdo percebidas por este sujeito,
0 resto ocorre de acordo com 0 model o representado pela Figura-2 (sistema cognitivo).

Como em qualquer sistema aberto, este sistema é dotado de equifinalidade. Para
Bertalanffy (1975) o processo responsavel pela manutencdo do equilibrio ou para o
atimgimento das metas nos sistemas abertos é a eqlifinalidade, seria esta a capacidade dos
sistemas abertos de, partindo-se de condi¢des iniciais diferenciadas chegar a mesma "meta’.
Isto quer dizer que a partir dos mesmos dados, pode-se chegar a conhecimentos diferenciados,
ou ainda, que de dados diferertes € possivel obter conhecimentos semel hantes.

Sob esta Gtica sistémica, todo e qualquer conhecimento € sistemético, € um sistema, ao
contrério do que prega a metodologia cientifica. O que difere um tipo, categoria ou nivel de
conhecimento, de outro, € a presenca maior ou menor de um ou outro elemento componente
dos fatores de percepcao e processamento (FSPP) e, as diferengas existentes em um destes
elementos, devido ao que se propde o tipo de conhecimento em questéo.

O conhecimento cientifico, por exemplo, possui uma linguagem mais formal,
buscando uma limitacdo das possiveis interpretacdes do que se quer transmitir, também tem

seus métodos especificos em cada ciéncia. A metodologia cientifica tenta dar um norte aos
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pesquisadores para que a pesguisa sgja o mais idénea possivel. Mas, apesar de querer se livrar
das crencas e dos aspectos subjetivos, ndo ha como eliminélos por completo, provavelmente
ha todos os FsPP em todos os tipos de conhecimento, em alguns sobressaem-se uns, em
outros sobressaem: se outros.
5.1 Sugestdo a Complementacao da Tipificacdo do Conhecimento — Breves Comentarios

Apresenta-se aqui, uma sugestdo para duas grandes categorias de conhecimento, uma
relacionada a forma de aquisicéo e a outra a utilizacdo ou ndo do conhecimento.

Quanto a forma, o conhecimento poderia ser:

Conhecimento Formal — € adquirido por maneiras predefinidas e formalizadas

pelas instituicdes sociais. Alguns exemplos seriam: aula dada pelo professor, no
colégio; a execucdo de trabalho cientifico; o serméo do padre, na igrga.

Conhecimento Informa — é o adquirido de qualquer maneira a toda hora, no dia a

dia, e quando ndo o for pelas maneiras formalizadas. EX.: o aprender com o colega;
na familia; o autodidata; a experiéncia de vida, entre outros.

Na organizacdo poder-se-ia ter como “Conhecimento Formal”, o que advém das
relagbes formais de trabalho, isto é, as que respeitam o organograma. JA o Conhecimento
Informal, ndo respeita a hierarquia da organizacdo, as informagdes sdo obtidas através das
relagbes informais dos trabal hadores.

Quanto a aplicagdo ou ndo do conhecimento coloca-se como sugestdo para tipificacao,

dois tipos gerais. o “Conhecimento Potencial (CP)”, e o “Conhecimento Aplicado (CA)”, que

logicamente significam, o conhecimento que esta disponivel mas ainda ndo fora utilizado e, o
gue ja esta produzindo, servindo a um propésito, respectivamente.

Dewey (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) argumentou que as idéias passam a ter valor
guando resultam em acles que rearrumam e reconstroem de alguma forma, em menor ou
maior medida, 0 mundo em gue vivemos.

Torna-se conveniente apresentar neste momento também uma linha do conhecimento

com, dois pontos que dificilmente serdo atingidos, principalmente o ponto que esta na extrema

i re|t:[-1 destalinha.

Nenhum Conhecimento Conhecimento total ou absoluto

Figura 3 — Linha do conhecimento possivel
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6. GLOSSARIO
Desafio Céptico:

Em concordancia com Grayling (1996), o desafio céptico pode ser conhecido como a tese do

“ndo €'. E um desafio direto contra as reivindicagdes de conhecimento, a sua forma e a sua
natureza mudam de acordo com o campo da atividade epstémica em questdo. Em se tratando
de conhecimento como “crenca verdadeira justificada’, estes desafios sugerem que as
maneiras pelas quais justificamos nossas crencas, estdo distorcidas.
Dados:
Para Chiavenato (1999, p.366) “dado € um registro ou anotacao a respeito de um evento ou
ocorréncia” .
Dado é elemento da informag&o (um conjunto de letras ou digitos) que, tomado isoladamente,
ndo transmite nenhum conhecimento, ou sgja, ndo contém um significado intrinseco (Bio,
apud Freitas, 1997).
Os dados, como matéria-prima para a informacdo, se definem como grupos de simbolos néo
aleatdrios que representam quantidades acdes e objetos (Davis e Oison apud Freitas,1997).
Dados sdo fatos, ou suas representacdes (imagens, sons, nimeros) que podem ou ndo serem
Uteis ou pertinentes para uma atividade particular (Freitas, 1997).
Dados sdo materiais brutos que precisam ser manipulados e colocados em um contexto
compreensivo antes de se tornarem Gteis (Burch e Strater, apud Freitas,1997).
Informacéo:
Para Chiavenato (1999, p.366) ‘informacdo € um conjunto de dados com um significado, ou
sgja, que reduz a incerteza ou que aumenta o conhecimento a respeito de algo”.
A informacdo € um dado que foi processado de uma forma significativa para o receptor e seu
valor éreal ou percebido no momento, ou em agdes prospectivas nas decisdes (Davis e Olson,
apud Freitas, 1997).
A informac8o é forca integradora que combina os recursos organizacionais num plano
coerentemente direcionado para a realizacdo dos objetivos organizacionais (Figueiredo, apud
Catelli, 1999).
Diferenciando Dado de Informacéo
Segundo Goldratt (1996), Dado é toda gama de caracteres que descreve algo sobre
nossa realidade. J4, Informacdo é o que se procura; logo, depende da visdo do
espectador. Ela s6 pode ser definida dentro da estrutura de como as decisdes sao
tomadas. |nformacéo ¢ a resposta & pergunta formulada por alguém. E o resultado do
processo de decisio.
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Segundo Stair (1998), Dados sdo os fatos em sua forma primaria, como exemplo nome
de um empregado e no nimero de horas trabalhadas em uma semana, nimeros de
pecas em estoque, ou pedidos de venda. Quando estes fatos estdo organizados ou
arranjados de uma maneira significativa, eles se tornam uma informagdo. Informagéo é
o conjunto de fatos organizados de tal forma que adquirem valor adicional além do
valor do fato em S.
Segundo Stair (1998), para ser valiosa para os gerentes e tomadores de decisdes, a
informag@o deve ser: precisa, completa, econdmica, flexivel, confidvel, relevante,
simples, em tempo e verificavel.
Dado é ago bruto, sem valor ou dificil de ser utilizado. A informacdo se apresenta
como algo util, ligado a um interesse especifico (Aquino e Santana, apud Catelli,
1999).
Bateson (apud Nonaka e Takeuchi) “A informacao consiste em diferencas que fazem
diferenca”.
Método:
Gil (1997 p.27) “Pode-se definir método como caminho para se chegar a determinado fim.”
Modelo:
Para Wagner (1985) a palavra modelo pode ter diversos significados, dos quais. pode ser uma
representacdo substitutiva da realidade (como uma maguete), como pode também ser, uma
espécie de idealizacdo, frequentemente incorporando uma simplificacdo de detalhes (como

um plano- model o para redesenvolvimento urbano.

Processos mentais 16gicos e ndo |6gicos:

Barnad (apud Nonaka e Takeuchi, 1997) dividiu os processos mentais em |égicos e ndo
|6gicos:

a) logicos — referem-se ao processo de raciocinio consiente que pode ser expresso em
termos de palavras e sinais. Embora corretos representam apenas uma pequena
camada do sistema de conhecimento humano.

b) ndo logicos — sA0 processos incoscientes, que envolvem processos mentais
inexprimiveis, como, julgamentos, decisdes ou agdes em questbes praticas. O
conhecimento do comportamento deriva destes processos. S80 esserciais até mesmo
no trabalho cientifico mais rigoroso.

Sistema:
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Para Chiavenato “A palavra ‘sistema’ tem muitas conotacdes : “ um conjunto de elementos
interdependentes e interagentes, um grupo de unidades combinadas que formam um todo
organizado e cujo o resultado (output) € maior do que o resultado que as unidades poderiam
ter se funcionassem independentemente.” Chiavenato (1993, p.752)
Segundo Stair (1998), um sistema € um conjunto de elementos ou componentes que interagem
para se atingir objetivos. Os proprios elementos e as relacfes entre eles determinam como o
sistematrabalha. Os sistemas tém entradas, mecanismos de processamento, saidas e feedback.
Cambell (apud Freitas) define sistema como sendo um grupo de partes ou componentes
interrel acionadas que funcionam juntos para alcangar um objetivo.
Sistema segundo Bertalanffy (1975, p.62) “é um conjunto de elementos em interacao”.
Parametros dos sistemas — (Chiavenato, 1993)
Entrada (insumo, impulso ou imput) — é a forgca de arranque ou de partida do sistema
gue fornece o material ou energia para a operacéo do sistema.
Saida (produto ou resultado ou output) é a findidade para a qual se reuniram
elementos e relagdes dos sistema.
Processamento (processador ou transformador — é o fendmeno que produz
mudancas, € 0 mecanismo de conversdo das entradas em saidas. O processador
caracteriza a agdo dos sistemas e define-se pela totalidade dos elementos (tanto
elementos como relagdes) empenhados na producéo de um resultado. E é geralmente
representado pela caixa negra.
Retroacdo (retroalimentacdo, retroinformacdo ou aimentacdo de retorno ou
feedback) — é a funcdo de sistema que visa comprar a saida com um critério ou
padréo previamente estabelecido, tem por objetivo o controle.
Ambiente — € 0 meio que envolve externamente o sistema. Também pode ser o
contexto em qual se estainserido.

Transformagédo — Segundo Slack falamos de transformagdo quando “hos referimos ao uso de

recursos para mudar o estado ou condicéao de algo para produzr outputs” (Slack et.al, 1997
p.36)
Em concordancia com este autor os recursos (inputs) podem ser classificados como :
Recursos transformados — agqueles que sdo tratados, transformados ou convertidos de
alguma forma.

Recursos de transformagao — aquel es que agem sobre 0s recursos transformados.
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