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Resumo

Este artigo, através de uma discusséo tedrica, procura oferecer uma visdo geral de uma
perspectiva metodol 6gica discutida freglientemente na literatura de sociologia e de psicologia
socia - o interacionismo simbdlico. Segundo Schlenker (1980) o interacionismo simbdlico
salienta os significados ssimbdlicos e como os simbolos relacionamse com a interagdo social.
O interacionismo pode ser entendido como uma escola da microsociologia, além de constituir
tanto uma perspectiva tedrica, quanto uma orientacdo metodoldgica dentro da psicologia
socid. No sentido de procurar inserir o interacionismo simbdlico no campo organizacional

procura-se situa- 10 no contexto da pesqguisa socia e das perspectivas da teoria organizacional,
apresentar as suas caracteristicas essenciais e as suas implicagbes metodol 6gicas. Sugere-se
entdo como temas onde esta perspectiva tedrica possa ser adotada para o entendimento das
organizagdes, estudos sobre: comunicacdo nas organizacfes, gerenciamento de impressdes,

mudanca organizacional, cultura organizacional, poder e teoria institucional.

Palavras-chave: interacionismo simbdlico, teoria organizacional, metodologia.
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INTERACIONISMO SIMBOLICO: UMA SUGESTAO METODOLOGICA PARA A
PESQUISA EM ADMINISTRACAO

1. Introducgéo

Nos ultimos anos tem crescido 0 debate em relacdo a questes metodoldgicas no
estudo da administracéo. Este debate parece estar relativamente concentrado em torno de
guestdes sobre os paradigmas; sobre as abordagens subjetivistas ou objetivistas; e sobre os
métodos quantitativos e qualitativos. Pode-se perceber que, apesar de alguns acreditarem que
certas questdes ja estgjam resolvidas, este € um tema que ainda vai proporcionar grandes
discussoes tedricas. Um topico que ainda merece atencdo e um maior aprofundamento é a
pesquisa qualitativa e os tipos de investigacdo nela empregados.

Na area da administracdo, a pesquisa qualitativa, apesar de ter sido utilizada com
regularidade por antropdlogos e socidlogos, sd comegou a ganhar espaco a partir da década de
1970 (Godoy, 1995). Entretanto, pode-se perceber que algumas perspectivas tedricas
originadas na sociologia e na psicologia socia ainda ndo séo satisfatoriamente exploradas na
pesquisa em administragdo. Godoy (1995) destaca que sob a denominagcdo pesguisa
gualitativa séo encontrados variados tipos de investigacédo, apoiados em diferentes quadros de
orientacdo tedrica e metodologica, dentre eles o interacionismo simbdlico, que sera o tema
deste trabal ho.

Schlenker (1980) apresenta o interacionismo simbdlico como uma escola da
microsociologia que tem suas raizes no pragmatismo. Segundo o autor, O interacionismo
simbdlico salienta o significado simbdlico e como os simbol os rel acionam se com a interacéo
social. A premissa que une os interacionistas ssmbalicos € que o individuo e a sociedade sdo
unidades inseparaveis e interdependentes.

O interacionismo simbdlico é discutido com mais freqliéncia na sociologia e na
psicologia social. Assim, acredita-se que € necessario discutir um pouco esta perspectiva
tedrica no campo da pesquisa organizacional, a fim de colaborar para 0 preenchimento desta
lacuna na literatura especializada em administracdo e suscitar possiveis aplicacbes em
pesquisas na area.

Conforme o que foi apresentado acima, 0 objetivo principal deste artigo € oferecer
uma visdo geral do interacionismo simbdlico e de suas principais idéias, bem como sugerir
temas onde esta perspectiva tedrica possa ser adotada para o estudo das organizacOes. Para
tanto, procura-se situar o interacionismo simbdlico no contexto da pesquisa socia e das

perspectivas da teoria organizacional, apresentar as suas caracteristicas essenciais e as suas
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implicagdes metodol bgicas. Espera-se dessa forma contribuir para o melhor entendimento do

tema e oferecer subsidios para os estudiosos de administraco.

2. A Perspectiva I nteracionista no Contexto dos Par adigmas da Pesquisa Social

Neste tépico procura-se situar o interacionismo simbolico em relacdo a um modelo de
paradigmas existente e entre as abordagens objetivistas e subjetivistas da pesquisa em ciéncias
sociais. Busca-se destacar questdes ontoldgicas, epistemologicas e metodoldgicas ligadas a
perspectiva tedrica estudada.

De acordo com Schwandt (1994) os paradigmas podem ser definidos como conjuntos
basi cos de crengas que guiam a agao e que lidam com principios iniciais, ou fundamentos. Sdo
construcdes humanas que definem a viséo de mundo do pesquisador. Um paradigma encerra
trés elementos. a ontologia, que levanta questdes basicas sobre a forma e a natureza da
realidade, se preocupa em entender o que pode ser conhecido; a epistemol ogia, que é um ramo
da filosofia que se preocupa em entender como se pode conhecer o mundo e qual é a relacéo
entre o inquisidor e 0 conhecimento; e a metodologia, que se foca em como se obtém o
conhecimento do mundo, em como pode o inquisidor (o possivel conhecedor) buscar
descobertas ou qualquer coisa gque ele acredita que pode ser conhecida (Schwandt, 1994).

Burrel e Morgan (1979) propuseram que a teoria socia poderia ser proveitosamente
compreendida em termos de quatro paradigmas-chave — funcionalista, interpretativo,
humanista radical e estruturalista radical — baseados em diferentes conjuntos de pressupostos
meta-tedricos acerca da natureza da ciéncia social e da natureza humana. Os autores destacam
gue cada um deles é fundamentado em visdes mutualmente excludentes do mundo socia e
gue cada um gera teorias e perspectivas as quais estdo em oposi¢ao aguelas geradas nos outros
paradigmas. Conforme Morgan (1980) o paradigma funcionalista € baseado na pressuposi¢céo
de gue a sociedade tem uma existéncia real e concreta e um caréter orientado para produzir
um estado de acontecimentos ordenado e regulado. O paradigma interpretativo € baseado na
visdo de que o mundo social tem uma condicdo ontoldgica precaria € 0 que Se passa ha
realidade social ndo existe em qualquer sentido concreto, mas € o produto das experiéncias
subjetivas e intersubjetivas dos individuos. O paradigma humanista radical, como o
paradigma interpretativo enfatiza como a redlidade é socialmente criada e sociamente
sustentada, mas vincula a andlise a um interesse sobre 0 que pode ser descrito como a
patol ogia da consciéncia, pela qual o ser humano torna-se aprisionado dentro das fronteiras da
realidade que €ele cria e sustenta. Finalmente, no paradigma estruturalista radical a realidade é

vista como existindo por si mesma independente do modo como é percebida e reafirmada
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pelas pessoas nas atividades cotidianas; a concepcdo do mundo social € materialista, a qual é
definida por estruturas sdlidas, concretas e ontologicamente reais. Vae destacar que os limites
gque separam 0s quatro paradigmas propostos por Burrel e Morgan (1979), bem como os
préprios paradigmas, so construgdes tedricas, sujeitas ao crivo daintersubjetividade.

O interacionismo simbdlico encontra-se inserido, segundo Morgan (1980) e Schwandt
(1994) no paradigma interpretativista, que tem como objetivo entender o mundo das
experiéncias vividas através do ponto de vista daqueles que nele vivem.

Conforme Morgan (1980) cada um dos paradigmas reflete um conjunto de escolas a
eles relacionadas, diferenciadas em abordagens e perspectivas, mas que compartilham de
pressupostos fundamentais comuns sobre a natureza da realidade. Schwandt (1994) saienta
gue perspectivas tedricas ndo sdo tao solidificadas ou unificadas como os paradigmas, embora
uma perspectiva possa compartilhar muitos elementos com um paradigma, tais como um
conjunto comum de comprometimentos metodoldgicos. Hacth (1997) apresenta quatro
grandes perspectivas na teoria organizacional, apontando suas diferencas, focos, métodos e
resultados principais (Quadrol).

Quadro 1 - Diferencas nas M Ultiplas Per spectivas da Teoria Organizacional

Per spectiva Assunto/Foco M étodo Resultado
= osefeitosdas = observagdo e = tipologiase
organizacdes na analise histérica model os tedricos
Cléssica sociedade » reflex&o pessoa
» gestdo das na experiéncia
organizacgoes
= asorganizagbes |=* medidas " prescricdo paraas
atravésde descritivas préticas gerenciais
Moderna medidas = correlacdo entre
“objetivas’ medidas
padronizadas
" aorganizacdo = observacdo » estudos
Simbdlico- através de participante comparativos
I nterpretativa percepcoes *  entrevistas »  andlise edtatistica
“subjetivas’ etnogréficas multivariada
» teoria » desconstrugéo » reflexividade e
P organizacional e |= criticadas préticas versoes reflexivas
0s-moderna o A
teorizacao das de teorizacdo
préticas

Fonte: Hacth (1997: 49).

De acordo com Hacth (1997), na perspectiva Classica, 0 objeto de pesquisa era tanto
os efeitos da industrializag&o na sociedade, quanto como fazer as organizacfes mais eficientes

e efetivas. A perspectiva Moderna, que tem como tema o estudo da propria organizacdo, adota
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uma posicdo epistemoldgica objetivista na qual a organizagdo € estudada como um objeto
com dimensdes que podem ser medidas com confiabilidade.

A perspectiva Simbodlico-Interpretativa foca-se na organizacdo sob uma posicéao
predominantemente subjetivista, procurando apreciar e entender os significados existentes nas
organizagbes. Os métodos de pesquisa simbdlico-interpretativos fregientemente empregam
técnicas ethograficas (ex: observacdo participante e entrevistas etnograficas) e resultam em
descricOes narrativas e analises de casos. Ja a perspectiva Pos-moderna tem como principal
foco a teoria organizaciona e a propria teorizagcdo, considerando ndo apenas a organizagao
como objeto de estudo, mas também o proprio pesquisador que tenta entendé-la.

Segundo Hacth (1997), o estabelecimento de uma distingdo entre epistemologias
objetivistas e subjetivistas nas ciéncias sociais € tipica. A epistemologia objetivista baseia-se
na crenca de que alguém so pode conhecer algo através de observacdo independente. Esta
posicdo significa a crenca de que o mundo existe independente do conhecimento existente
sobre ele. Sob a abordagem subjetivista, todo o conhecimento do mundo, se 0 mundo existe
em um senso objetivo, é filtrado através do pesquisador e desse modo é fortemente aterado
por forgas cognitivas e culturais. Os subjetivistas acreditam que o conhecimento é relativo ao
pesquisador e pode apenas ser criado e entendido sob o ponto de vista dos individuos que
estéo diretamente envolvidos.

Morgan e Smircich (1980) apresentam diversas perspectivas tedricas na ciéncia social
gue se posicionam entre as abordagens subjetivista e objetivista, formando assim um
continuum (Tabela 1). Para os autores “a transicdo de uma perspectiva para outra deve ser
vistacomo gradual e é fregiientemente defendido que alguma posi¢éo pode incorporar insghts
de outras’ (p.492).

REAd — Edicdo 26 Vol. 8 No. 2, mar-abr 2002 5



Interacionismo simbdlico: uma sugestdo metodol 6gica para a pesquisa em administracéo

Tabela 1 - Rede de Pressupostos Basicos Car acterizando o Debate Subjetivismo-

Pressupos
tos
Ontolégic
0s
Centrais

Pressupos
tos sobre
a
Natureza
Humana

Estancias
Epistemal
ogicas
Basicas

Algumas
M etaforas
Permitida
S

M étodos
de
Pesquisa

Alguns
Exemplos
de
Pesquisa

Abordagens Abordagens
Subjetivistas para a Objetivistasparaa
Ciéncia Social Ciéncia Social
Redlidade Redidade  Redidade Redidade Redidade Redlidade
COmo uma comouma comoum  COmo um comoum  como uma
projecioda  construcdo campode campo processo  Situacdo
imaginagcdo  social discurso contextual  concreto  concreta
humana simbdlico de
informacéo
Homem como Homem Homem Homem Homem  Homem
puro espirito, como um comoum  como um CcOmo um  como um
consciéncia,  construtor  ator, 0 processador adaptador respondente
ser socid, 0 usuariode de
criadorde  simbolos  informagdes
simbolos
Para obter Para Para Paramapear Para Para
insight entender entender ocontexto  estudar os construir
fenomenol6gi  como a padrdes do sstemas, umaciéncia
co, revelagcdo realidade discurso 0S positivista
social é simbdlico processos,
criada a
mudanca
Transcendent  Jogo da Teatra, Cibernética Organica Mecéanica
a linguagem, cultural
realizacéo,
texto
Exploracdo de Hermenéutic Andlise Andlise Andise  Experiment
pura a Simbdlica Contextual historica osde
subjetividade da Gestalten laboratorio,
surveys
Fenomenologi Etnometodol Teoriada Cibernética Teoria Behavioris
a o-ga Acdo dos mo dateoria
Social Sistemas da
Abertos  Aprendizag
em Social
Fonte: adaptado de Morgan e Smircich, 1980.
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Considerase neste trabaho o interacionismo simbolico como posicionado
predominantemente na visdo da realidade como um campo de discurso simbdlico, assm

restringe-se a atencao especificamente a seus pressupostos basicos.

2.1 A Realidade como um Campo de Discurso Simbdlico

Destaca-se a seguir as consideracbes de Morgan e Smircich (1980) acerca dos
pressupostos sobre ontologia, epistemologia e natureza humana encerrados na posi¢cao ao
longo do continuum apresentado acima, que caracteriza 0 mundo social como um campo de

discurso ssmbadlico.

2.1.1 Pressupostos Ontol 6gicos Centrais

O mundo socia € um modelo de relacbes simbdlicas e de significados sustentados
através de um processo de acdo e interacd humana. Embora um certo grau de continuidade
sgja preservado através da operacdo de atividades norteadoras que definem uma situacdo
social particular, o0 modelo é sempre aberto para reafirmacdo ou mudanca através das
interpretaces e acbes dos individuos membros. O carater fundamental de um mundo social é
embutido em uma rede de significados subjetivos que sustentam as agdes norteadoras que lhe
emprestam forma duradoura.

A redlidade repousa ndo em regras ou no seguimento de regras, mas no sistema de

acOes significantes que apresentam a s mesmas a observadores externos como norteadoras.

2.1.2 Pressupostos Epistemol 6gicos

A énfase é colocada em entender a natureza e a modelagem dos simbolos através dos quais 0s
individuos negociam suas realidades sociais. Esta € uma posi¢ao epistemoldgica que rejeita a
idéia de que o mundo socia pode ser representado em termos de relacdes deterministicas, em
favor de uma visdo de que o conhecimento, o entendimento e as explicagOes das relagbes
sociais devem levar em conta como a ordem social é elaborada pelos seres humanos de modo
que elas sdo significativas para eles. Esta posi¢ao epistemol égica enfatiza como as situactes
sociais devem ser pesquisadas de maneira que revelem sua natureza interior. A epistemologia
envolvida aqui, ndo sustenta que as descobertas assm obtidas seriam universalmente
generalizaveis, mas ela as considera, todavia, como provedoras de conhecimentos instigantes
e significantes sobre a natureza do mundo socia. Ta conhecimento € inevitavelmente visto
como sendo relativo e especifico para o contexto e a situacdo imediata da qual ela é gerada,

construindo uma “teoria substantiva’ .
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2.1.3 Pressupostos sobre a Natureza Humana

Os seres humanos so atores sociais interpretando seus papéis e orientando suas acdes
de modo que tenham significado para eles. Neste processo, os individuos utilizam linguagem,
rétulos e rotinas para gerenciar impressdes® e outros modos de acdo culturalmente especificos.
Fazendo isto, os seres humanos contribuem para a interpretacdo de uma realidade, pois o

mundo onde os seres humanos vivem é um mundo de significagdo ssimbdlica.

3. O Interacionismo Simbdlico

Neste topico apresentase de forma geral os principais conceitos da perspectiva tedrica
interacionista simbdlica.

O interacionismo simbdlico é uma abordagem explicitamente da ciéncia social para o
estudo da vida socia (Bryman, 1995). Congtituindo tanto uma perspectiva tedrica dentro da
psicologia social, quanto uma orientacdo metodol dgica (Manis e Meltzer, 1972).

Entre os seus fundadores incluemse John Dewel, George Herbert Mead, Charles
Horton Cooley e William I. Thomas. O mais influente dos primeiros pensadores do
interacionismo simbadlico é provavelmente George Mead. A abordagem tedrica de Mead foi
denominada a principio de “behaviorismo socid”, entendendo-se por isto a descricdo do
comportamento do nivel humano cujo dado principa é o ato socia concebido tanto como um
comportamento observavel, externo, quanto com uma atividade encoberta, ndo observavel.
Sua obra foi a que mais contribuiu para a conceitualizagdo da perspectiva interacionista.
Porém, foi Herbert Blumer, seguidor de Mead, quem cunhou o termo “interacionismo
simbdlico” para essa escola do pensamento sociol 6gico.

Conforme Blumer (1986) o termo interacdo simbdlica refere-se ao carédter peculiar e
distintivo da interagdo como ela acontece entre os seres humanos. Esta peculiaridade da
interacd humana consiste no fato de que os seres humanos interpretam (definem) as agoes
uns dos outros ao invés de apenas reagir a essas agdes. A resposta de um individuo a uma
acdo de outro é baseada no significado que o primeiro atribui a esta agéo. A vidasocial é vista
no interacionismo simbolico como um processo de desdobramento no qual o individuo
interpreta seu ambiente e atua com base nessa interpretacéo (Bryman, 1995).

O interacionismo simbdlico, segundo Godoy (1995), atribui importancia fundamental
a0 sentido que as coisas - tais como objetos fisicos, seres humanos, instituicdes, idéias que sdo
valorizadas, situacfes vivenciadas - tém para os individuos, ressaltando que esse sentido surge
do processo de interacdo entre as pessoas. Tais sentidos (significados) sdo manipulados e

modificados por meio de um processo interpretativo que as pessoas usam ao se depararem
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com as coisas do mundo no seu diaa-dia, na vida cotidiana. Assim, a realidade empirica
existe somente na experiéncia humana e aparece sob a forma como os seres humanos véem a
realidade.

Ao tratar da natureza do interacionismo simbdlico, Blumer (1986:02) salienta que esta

abordagem repousa em trés simples premissas:

“A primeira € que os seres humanos agem em relacdo as coisas com base nos
significados que as coisas tem para eles. Tais coisas incluem tudo que o ser humano
possa notar em seu mundo de objetos fisicos, tais como arvores ou cadeiras; outros
seres humanos, tais como uma mé&e ou uma balconista de loja; categorias de seres
humanos, tais como amigos ou inimigos; instituigdes, como uma escola ou um
governo; ideais guias, tais como independéncia individual ou honestidade; atividades
de outros, tais como seus comandos ou pedidos; e tais situagdes como um encontro
individual em suavidadiéria. A segunda premissa € que o significado de tais coisas €
derivado de, ou origina-se da, interacdo socia que alguém tem com um companheiro.
A terceira premissa € que esses significados sdo manejados, e modificados atraves de
um processo interpretativo usado pelas pessoas ao lidar com as coisas que elas

encontram”.

Bryman (1995) resumidamente aponta as trés premissas do interacionismo simbalico:
0S seres humanos atuam em relacdo as coisas e a outras pessoas em seu ambiente baseados
nos significados que essas coisas tém para eles; o significado de tais coisas € derivado, ou
surge, da interacéo social que a pessoa tem com seus companheiros; e estes significados séo
estabel ecidos e modificados através de um processo interpretativo.

Grove e Fisk (1989) sintetizam como premissa central do interacionismo simbdlico
gue as pessoas sao utilizadoras de simbolos que interagem uma com as outras com base em
interpretacdes atribuidas a diferentes aspectos de um encontro social. Blumer (1986) enfatiza
gue para o interacionismo simbdlico os significados que as coisas tém para 0s seres humanos
sd0 um elemento central. Assim, ignorar o significado das coisas em relagdo as quais as
pessoas agem € visto como falsear o comportamento que esta sendo estudado.

Segundo Wexler (1983) o interacionismo é um empreendimento correlacional,
procurando mostrar a correlacdo entre a experiéncia consciente dos individuos (ou das

coletividades) e as condig¢es sob as quais estas experiéncias sdo originadas. Assim, como
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destaca Bryman (1995), os dois corceitos centrais do interacionismo simbolico séo a
definicdo da situacéo e o self social.

O conceito de definicao da situacéo tem sido um instrumento para o entendimento das
bases da acdo, aém de prover a consciéncia das implicacBes de diversas definicdes para o
comportamento humano. Antes de agir (atuar) 0 ser humano passa por um estégio de

examinagao e deliberacéo, o qual informaadirecdo a ser seguida. Para Denzin (1983: 134):

“As situacBes de interacdo humana sdo construgdes fenomeldgicas. Elas existem
apenas enquanto as pessoas agem em relacdo a elas e as fazem reais; ainda mais,
todas as experiéncias sd0 Situadas, em um continuun espago-temporal, para a
experiéncia ocorrer no aqui e agora. As situagcdes envolvem, encerram e capturam
seus participantes; ainda, todas as sSituagbes tém propriedades e dimensdes
emergentes e inesperadas. Todas as situagdes contém halos historicos, tendo algo em

comum com outras situagdes que ocorreram no passado.”

A idéia de sdf socia encerra a abordagem do ser humano como uma complexa
mistura de instintos biol gicos e de obrigagdes sociais internalizadas. O conceito de self, bem
como os conceitos de sociedade e de mente apontados também por Mead, sdo apresentados

brevemente a seguir.

3.1 0 Self

Os interacionistas utilizam uma concepcdo diaética entre o self (simbolo privado) e o
coletivo (simbolo publico). Em sua concepcdo, os seres humanos nem sdo criaturas de
impulsos, nem simples vitimas de estimul os externos, eles sdo organismos ativos que guiam e
constréem suas linhas de acéo enquanto continuamente lidam com as demandas de um mundo
sempre em mudanga como eles o interpretam (Wexler, 1983).

Vae sdientar que o ser humano interage socialmente em relacdo a ele mesmo, da
mesma forma que ele age em relacdo a outras pessoas. O individuo pode entdo se tornar
objeto® de suas proprias agdes, pois, como outros objetos, o saf é formado através de
“definicbes’ feitas por outros, que servirdo de referencia para que ele vga a S mesmo
(Haguette, 1987).

O <df reflete esse tratamento dial ético do carater publico e privado do simbolo no qual
€ um processo composto do “Eu” e do “Mim”. O “Eu” € o imprevisivel, romantico e

guixotesco aspecto do self enquanto o “Mim” € a sociedade organizada refletida na
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capacidade de alguém de julgar e interpretar simbolos. O self é um processo dialético com o
“Eu” convocando o “Mim” e entéo respondendo a ele (Manis e Méeltzer, 1972).

O “Mim” contém as visdes que 0s seres humanos tem de S mesmos como 0S outros 0S
véem. Ao passo que 0 “Eu” encerra os desgjos interiores do individuo, o “Mim” é a fonte de
reflexdo sobre como o individuo deveria atuar em uma situacéo particular a luz de como seus
comportamentos serdo vistos pelos outros. O ser humano vé a S mesmo como 0S outros o
véem e adotando esta estancia, esta refletindo a defensividade de uma linha particular de
atuacdo, como Vista pelos outros.

De acordo com Meltzer (1972: 10):

“todo ato comega na forma de um ‘Eu’ e usuamente termina na forma do ‘Mim'. O
‘EU’ representa a iniciagdo do ato antes dele cair sob a controle das definigbes ou
expectativas de outros (O ‘Mim’). O ‘Eu’, pois, da propulsdo, enquanto o ‘Mim’ da
direcdo ao ato. O comportamento humano, entdo, pode ser visto como uma série
perpetua de iniciagdes de atos pelo ‘Eu’ e de agles retroativas sobre o0 ato (ou sgja,
orientacdo do ato) pelo ‘Mim’. O ato € um resultado desta relacdo. O ‘Eu’ comeca
espontaneo e propulsivo, oferece potencial para atividades novas e criativas. O
‘Mim’, sendo regulativo, dirige o individuo tanto para atividades voltadas para

objetivos, quanto para a conformidade’.

Conforme Bryman (1992) atuacéo e interpretacdo sdo vistas como partes de um
processo em que o individuo ndo atua “ simplesmente”, mas onde o0 ser humano atua com base
em como ele define a situac@o diante dele e como ele pensa que os outros irdo ver suas
atuacoes.

Haguette (1987) destaca que o sdlf e 0 ato humano tem uma fundamentacdo social,
apresentando um caréter dinamico, evoluindo ou se modificando conforme as mudangas nos
padrdes e nos contelidos das interaces que o individuo experiencia consigo mesmo e com 0s

outros.

3.2 A Sociedade
Os interacionistas simbdlicos véem a sociedade como um processo de atividade em
andamento, de variadas interacdes, nd&0 como um sSistema, estrutura ou organizagao

relativamente estatica. A concepcdo de sociedade no interacionismo simbdlico tende afocar a
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sua atencdo em relaces interpessoais mais do que em sociedades como um todo ou em
grupos (Manis e Meltzer, 1972).

A sociedade para Mead, segundo Haguette (1987), se baseia no comportamento
cooperativo. A associacdo humana surge apenas quando: @) cada ator percebe a intencdo dos
atos dos outros, e b) constr6i sua resposta com base nessa intengdo. Para que haja a
cooperacdo devem existir mecanismos para que cada ator possa entender as linhas de agéo dos
outros e possa direcionar 0 seu proprio comportamento com o objetivo de se gjustar a essas
linhas de agéo.

O interacionismo simbdlico concebe a sociedade como um processo e entende que 0
individuo e a sociedade mantém constante e estreita inter-relagdo e que o aspecto subjetivo do
comportamento humano é necessario na formacao e na manutencdo dindmica do self socid e
do grupo socia (Godoy, 1995).

3.3A Mente

A mente refere-se aos processos de comportamento através dos quais a pessoa se porta
em “transagdes’ com o0 seu ambiente. Os processos, que consistem de designacdes de alguém
mesmo por meio de simbolos, capacita os individuos a construir suas atuagdes (agdes) como
ele as executa e a “esculpir” os objetos constituintes de seu ambiente. O conceito de mente
refere-se a um processo mental ou atividade, ndo a uma entidade fisica tal como o cérebro. O
aparato fisiolégico é indispensavel para a formagéo da mente, mas € a sociedade e a interacéo
socia (processos sociais de experiéncia e comportamentos) que, utilizando o cérebro, formam
e desenvolvem amente (Manis e Meltzer, 1972).

De acordo com Haguette (1987) a mente € entendida por Mead como um processo que
se manifesta quando o individuo interage consigo préprio utilizando simbolos significantes. A
significancia ou sentido é de origem social. A mente, que surge do processo social de
comunicagdo, € social em origem e fungdo. Ainda segundo a autora, oS comportamentos
implicam em uma percepcao seletiva de situagdes e 0 ser humaro é capaz de “formar” seus
préprios “objetos’, através de sua atividade ele estabelece 0 seu ambiente e 0s objetos sociais
nele existentes.

4. Aspectos M etodol 6gicos do I nteracionismo Simbalico
O interacionismo esta interessado na criacdo e na mudanca de ordens simbdlicas via
interacdes sociais. Este interesse em relacdo a identidades e as categorias simbdlicas tem uma

implicacdo importante em relacdo a como os interacionistas véem a metodologia. Enquanto os
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positivistas podem ver méodos como meras técnicas de maior ou menor eficiéncia no

levantamento de dados, o interacionista esta compelido a ver a pesquisa em s como uma

categoria simbdlica baseada em interacdo (Silverman, 1995).

A metodologia adotada em uma pesquisa deve ser vista, segundo Bryman (1992),
como a estrutura e orientacdo geral de uma investigacdo, que prové um modelo de trabalho
dentro do qual os dados sdo coletados e analisados. Do ponto de vista metodolégico do
interacionista simbdlico, a melhor maneira para se captar a realidade € aguela que possibilita
a0 pesquisador “colocar-se no papel do outro”, vendo o mundo pela visdo dos participantes.
Blumer propde a investigagcdo naturalista do mundo, ou sga, a investigagdo do mundo
empirico, tal qual ele se apresenta (Godoy, 1995).

A teoria interacionista sugere sete principios contra 0s quais métodos e atividades
socioldgicas podem ser avaliados (Denzin, 1972). Estes principios dizem que:

1- simbolos e interacBes devem ser combinados antes de uma investigacdo ser completa — o
foco apenas sobre 0s simbolos, como um questionario de atitudes, pode falhar em registrar
as relagbes emergentes e novas que os simbol os tem com o comportamento observavel.

2- o investigador deve adotar a perspectiva ou “0 papel de atuar como outro” e ver 0 mundo
do ponto de vista do sujeito estudado, mas, fazendo isto, ele deve manter a distingdo entre
concepcdes de realidade cotidianas e cientificas.

3- 0 investigador deve ligar os simbolos e definicbes do sujeito estudado aos
relacionamentos sociai's e aos grupos que provéem estas concepcoes.

4- o cenario comportamental da interacéo e a observacao cientifica devem ser registrados.

5- 0s métodos de pesquisa devem ser capazes de refletir os processos ou mudancgas, bem
como formas comportamentais estéticas.

6- conduzir uma pesquisa e ser um sociélogo é melhor visto como uma acdo de interacdo
simbdlica. As preferencias pessoais do sociélogo (ex. suas definicdes de métodos, seus
valores e ideologias etc.) servem para formar fundamental mente suas atividades como um
investigador e o modo principal no qual ele age em seu ambiente é através de seus
métodos de pesguisa.

7- 0 préprio uso de conceitos torna-se sensivel e ndo operacional; a propria teoria torna-se
forma e ndo completa ou de médio alcance; e a proposicdo causal mais propriamente

mais interacioral e universal em suas aplicacoes.

Silverman (1995) condensa os sete principios apresentados por Denzin (1972) em

apenas cinco, 0s quais podem ser vistos ha Tabela 3, a seguir.
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Tabela 3 - Principios M etodol 6gicos do I nteracionismo

Principio Implicacdo

_ . _ . Mostrar como significados surgem no
1 Relacionar simbolos e interagcéo
contexto do comportamento

Aprender as concepcdes cotidianas da
2 Tomar o ponto de vista do ator realidade; interpreta- 1as através de uma

perspectiva sociol 6gica

Levantar os dados em situaces de ocorréncia

3 Estudar o caréter situacional da interacéo
natural

. Examinar como simbolos e comportamentos
4 Estudar o processo bem como aestabilidade _
variam em relacdo ao tempo e ambiente

_ . . Tentar estabelecer proposicdes interativas
5 Generalizar da descrigéo paraateoria _ _
universais

Fonte: adaptado de Silverman (1995).

Para Denzin (1972) métodos ndo podem ser instrumentos neutros porque eles definem
como um topico serd simbolicamente constituido e como o pesquisador ira adotar uma

definicdo particular de self vis-avis o dado.

5. O Método Interacionista Simbdlico

Neste trabalho se entende por “método” as ferramentas, os instrumentos e as técnicas
utilizadas pelo inquisidor para obter o conhecimento sobre os fatos.

Podem ser apontados como procedimentos de coletas de dados no interacionismo
simbdlico a observacdo direta, o trabalho de campo, a observacdo participante, as entrevistas
individuais e grupais, 0 uso de historias de vida, de cartas, diérios, escuta de conversacoes e
documentos publicos (Blumer apud Bryman, 1990; Godoy, 1995).

Denzin (1972) sugere que a observacdo participante encerra 0s principios
interacionistas apresentados anteriormente, os quais envolvem tomar o ponto de vista
daqueles estudados, entender o cardter situacional da interagdo e ver 0S processos sociais ao
longo do tempo e podem encorgjar a tentativa de desenvolver teorias formais fundamentadas
em dados primarios. Como método, a observacdo participante envolve compartilhar a vida das

pessoas enquanto tenta-se apreender seus mundos simbodlicos. A forma como ela é usada
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dependera do papel preciso levantado pelos pesquisadores, variando de uma “ participacdo
completa’ a uma “ observacéo completa’.

De forma distinta da pesquisa tipo survey, a observacdo participante ndo esta limitada
em seu campo de trabalho por pré-julgamentos acerca da natureza de seu problema, por
rigidos dispositivos de levantamento de dados ou por hipéteses (Denzin apud Silverman,
1995). Entretanto, este método ndo é isento de dificuldades, sdo elas. seu foco no presente
pode cegar 0 observador para eventos importantes que ocorreram antes de sua entrada em
cena; os confidentes ou informantes em um ambiente social podem ser inteiramente ndo
representativos dos participantes menos abertos, os observadores podem mudar a situacdo
apenas por sua presenca; e o observador pode “tornar-se nativo”.

Os métodos apontados anteriormente refletem a interpretacdo de Blumer sobre as
implicacGes metodol 6gicas do interacionismo simbdlico. Entretanto, Bryman (1995) salienta
gue a interpretacéo metodol égica de Blumer ndo tem sido compartilhada por todos os autores
dentro desta perspectiva. Bryman (1995) destaca que Manford Kuhn desenvolveu um
programa de pesquisa para a investigacdo empirica de conceitos associados ao interacionismo

simbalico, os quais estavam proximos das abordagens da ciéncia natural.

6. Diferentes Orientacfes M etodoldgicas | nteracionistas

A partir do interacionismo simbdlico, originado dos escritos de Mead, bem como dos
trabalhos de Cooley e Thomas, surgiram duas orientagoes diferentes. A primeira defendida
por Herbert Blumer, originariamente na Universidade de Chicago. A segunda, que segue a
orientagdo de Manford Kunh, da Universdade de lowa. Estas duas visdes vieram a ser
denominadas, respectivamente, de “Escola de Chicago” e “Escola de lowa’ de interacionismo
simbdlico. Conforme Haguette (1987), no entanto, ambas as escolas aceitam 0s principios
basicos do interacionismo simbdlico, 0 seu ponto de discordancia reside fundamentalmente
em questdes metodoldgicas. O Quadro2 procura, a seguir, resumir as principais diferencas

entre estas duas abordagens.
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Quadro 2 - Principais Diferencas entre as Orientagbes de Blumer e Kuhn sobreo

I nteracionismo Simbdlico

Blumer

Kuhn

Insiste na necessidade de uma metodologia
distinta no estudo do homem

Enfatiza a comunalidade do método em todas
as disciplinas cientificas

Procura tornar a sociedade moderna

inteligivel

Busca as previsdes universais da conduta
humana

Procura perceber a realidade social através de
“conceitos sersibilizantes’, que buscam
expressar o carater processual da realidade

Procura operaciondizar as Iidéas do
interacionismo simbdlico em variaveis que
possam ser empregadas no teste de
proposi¢oes empiricas

Concebe a natureza do comportamento
humano como imprevisivel e indeterminado

Concebe a natureza do comportamento
humano como determinado pelas definicOes
do ator, inclusive suas autodefini¢cdes, sendo
entdo, previsiveis com base em expectativas
internalizadas

Concebe 0 sdf e a sociedade como processos
dinamicos

Concebe o sdf e a sociedade como estruturas
cujos padroes so estavels e previsives

Admite a existéncia da interacdo simbdlica,
caracteristica dos humanos, e da interagdo
ndo-simbolica (ou conversacdo de gestos),
caracteristica tanto dos infra-humanos quanto
dos humanos

Ignora as interaces ndo-simbdlicas, baseadas
em estimulo-resposta, tratando apenas dos
aspectos cognitivos e ndo-afetivos do
comportamento humano

Fonte: baseado em Haguette (1987)

No entendimento de Schlenker (1980), a orientacdo de Blumer emprega uma

abordagem intuitiva na tentativa de entender a natureza da sociedade moderna, destacando os
elementos imprevisiveis e criativos da conduta social e defendendo o uso de métodos de
levantamento de dados mais pessoais e introspectivos, tais como técnicas observacionais,
estudos de casos e entrevistas. Em contrapartida, a orientacdo de Kuhn vé os principios de
conduta social que tem aplicacdo universal, destacando os elementos previsiveis do
comportamento e defendendo o uso de medidas operacionais para construtos internos na
pesqguisa empirica.

Apesar de apresentar interessantes consideragdes sobre a redlidade humana, o
interacionismo simbadlico, como outras perspectivas tedricas, também € avo de algumas
criticas. O foco principal deste trabalho sdo as consideragtes de Mead e Blumer sobre o
interacionismo simbdlico, porém, o modelo Mead-Blumer ndo € aceito universalmente entre
0s interacionistas.

Segundo Schwandt (1994), as falhas no interacionismo simbdlico, apontadas por

Normam K. Denzin s&0: um realismo empirico ingénuo, uma concepcao romantica do “outro”
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e uma filosofia conservadora. Norman Denzin propde um “interacionismo interpretativo”,

uma reformulacdo do interacionismo simbélico engajada na critica cultural.

6.1 O Interacionisno I nter pretativo

Conforme Denzin (1983) o interacionisSmo interpretativo representa um esforco parair
além do pragmatismo de George Mead, Herbert Blumer, W. |. Thomas e outros no campo
interpretativo e estrutural da teoria social e do pensamento europeu pos |1 Guerra Mundial.
Um impeto fundamental desta perspectiva esta na interpretacdo hermenéutica da experiéncia
social em andamento, tendo como meta a apresentacdo e interpretacdo de uma sucessdo de
interacBes simbdlicas.

Denzin procurou desenvolver uma politica pésmoderna de “interacionismo
interpretativo” que ndo oferece registro no lugar da descricdo; ndo apresenta um quadro
realista romantico dos atores humanos, ou obscurece, descontextualiza, ou superteoriza a
apresentacdo das vozes, emocoes, e agdes - isto €, as experiéncias vividas - dos respondentes
(Schwandt, 1994).

O interacionismo interpretativo € fundamentado no estudo, na expresséo e na
interpretac@o de experiéncia humana subjetiva. Na perspectiva interacionista interpretetiva, as
interpretacOes significativas (expressivas) da experiéncia humana s6 podem vir de pessoas
gue imergiram completamente no fendmeno que eles desgam interpretar e entender (Denzin,
1983).

Ao discutir o interacionismo interpretativo e sua relacdo com a ciéncia, Denzin (1983:
131) sdienta que “a perspectiva interpretativa € deliberadamente ndo-cientifica e néo

positivista'.

7. Consider acdes Finais

Como o sentido deste trabalho € procurar instigar os pesquisadores a conhecer melhor
a perspectiva tedrica do interacionismo simbdlico e o seu entendimento do mundo social, bem
como estimular a busca de possibilidades de aplicacéo desta perspectiva especificamente na
teoria organizacional, uma visdo geral do interacionismo e de suas principais idéas foi
oferecida.

Percebe-se o interacionismo simbdlico como uma perspectiva tedrica da ciéncia social
empregada na sociologia e na psicologia social, na qual predomina uma abordagem

subjetivista. No campo da teoria organizacional, o interacionismo simbdlico se encaixa na
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perspectiva simbdlico-interpretativa, apontada por Hatch (1997), que tem como foco o
entendimento da organizacdo através de percepcdes subjetivas.

O posicionamento do interacionismo simbdlico na visdo da realidade como um campo
de discurso simbdlico (Morgan e Smirch, 1980), parece adequado, pois o interacionismo tem
como central a premissa gque as pessoas sao utilizadoras de simbolos que interagem umas com
as outras com base em interpretacOes atribuidas a diferentes aspectos de um encontro social
(Grove e Fisk, 1989).

Quanto aos métodos de pesquisa interacionista, pode-se destacar os estudos
observacionais, que consistem no pesquisador observar muitas e variadas interacOes,
buscando associagOes e, posteriormente reunir as associages percebidas em uma narrativa.
Como aponta Denzin (1972) a observacdo participante envolve compartilhar a vida das
pessoas enquanto tenta-se apreender seus mundos simbdlicos. A forma como esta técnica de
coleta de dados é usada dependerd do papel adotado pelo pesguisador, variando de uma
“participacdo completa’ a uma “observacdo completa’.

Diante do que foi discutido, parece que a abordagem do mundo socia como um
model o de relacdes simbdlicas e de significados sustentados através de um processo de acéo e
interacd0 humana pode oferecer uma vis8o no minimo interessante da reaidade
organizacional. Propde-se assim, que 0 interacionismo simbolico sga uma opcao
metodol 6gica mais explorada para os estudos em administracéo.

Uma possibilidade para a utilizacéo da perspectiva interacionista em administracéo € a
sua aplicacdo no estudo dos processos de comunicagdo nas organizacbes. Como destaca
Schwandt (1994) a comunicagdo € simbdlica, pois o ser humano utiliza a linguagem e outros
simbol os para se comunicar.

Szilagyi e Wallace (1990) destacam 0 modelo da interagdo simbdlica para se entender
0 processo de comunicacdo. No modelo proposto, a comunicagdo € vista como um processo
através do qua um individuo, ou grupo, transmite significados para outros. O simbolo &
compreendido entdo como algo que existe entre as pessoas e pode ser manipulado para a troca
de mensagens. Ainda segundo os autores, a manipulagdo simbdlica € a atividade através da
gual o transmissor da mensagem traduz suas idéias em um conjunto de simbolos a serem
veiculados para o receptor, envolvendo ndo apenas a manipulagdo dos simbolos que
constituem a mensagem, mas também dos simbolos que estabelecem o contexto no qual ela é
transmitida. Parece entdo que utilizar um modelo de interacdo simbdlica para entender os

processos de comunicacdo nas organizacdes é apropriado.
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Ao campo do gerenciamento de impressdes (ou auto-apresentacdo), citado
anteriormente no tépico 2.1.3, também se aplica a abordagem do interacionismo simbdlico, a
gual sugere que os individuos assumem papéis baseados nas pessoas com as quais eles
interagem, assim, as pessoas agem do modo que elas acreditam que sua audiéncia quer que
elas gjam e que a audiéncia ird achar confortavel e apropriado® (Ornstein, 1989). O estudo do
gerenciamento de impressdes nas organizagdes parece uma opgao de pesquisa promissora
para a administracdo. Mendonca et al. (1999) e Wood Jr. (1999) fazem uso da teoria sobre
gerenciamento de impressdes ao discutirem o tema de mudanca organizacional.

O proprio estudo dos processos de mudanca organizacional pode ser outra
possibilidade de aplicacdo da perspectiva interacionista, pois a forma como a situagdo €
definida em periodos de mudangca, seu significado para os atores envolvidos, suas
interpretacbes sobre as atuagbes dos membros da organizacdo, podem ser estudadas e
entendidas sob a lente simbdlico- interpretativa.

A cultura organizacional, tema que € largamente abordado sob uma viséo
antropolégica, conforme Fleury (1996) tem no interacionismo simbdélico uma importante
corrente para a andlise da cultura entre os socidlogos*. Morgan e Smircich (1989) apontam a
meté&fora cultural como uma das metéforas permitidas ao se entender a realidade como um
campo de discurso simbodlico. Fleury (1996: 22) propfe uma concepcdo de cultura
organizacional “como um conjunto de valores e pressupostos basi cos expressos em el ementos
simbadlicos, que em sua capacidade de ordenar, atribuir significagdes, construir a identidade
organizacional, tanto agem como elementos de comunicagdo e consenso, como ocultam e
instrumentalizam as relagbes de dominacdo”. Esta concepcdo de cultura salienta o
fundamental aspecto simbdlico da cultura e, especificamente, da cultura organizacional.

Morgan (1996) ao discutir o uso do poder nas organizagdes, entendidas como sistemas
politicos, aponta como uma das mais importantes fontes de poder o Simbolismo e a

Administragéo do Significado. Nas palavras do autor esta fonte de poder:

“reside na habilidade que tem uma pessoa para persuadir os demais a idealizar
realidades que sejam mais interessantes para alguém perseguir. Lideranca, um ultima
andlise, envolve a habilidade de definir a realidade aos seus subordinados, a
influéncia de lideres mais democréticos permite que as defini¢cbes de uma situacéo
emerjam a partir dos pontos de vista dos outros. A influéncia do lider democratico €,
de longe muito mais sutil e smbdlica. (...) Administrando os sentidos ligados a

situacdo, o lider, na verdade, utiliza uma forma de poder ssimbdlico que exerce
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influéncia decisiva sobre a maneira pela qual as pessoas percebem a sua realidade e,

conseguentemente, sobre a maneira de agir. “(p.182)

Na administracdo do simbdlico trés aspectos devem ser analisados, conforme Morgan
(1996), o uso de imagens, 0 uso do teatro e 0 uso da arte de ganhar sem romper
verdadeiramente as regras do jogo.

Parece entdo ser o poder outro tema no qual pode-se utilizar a perspectiva
interacionista simbolica para o estudo, pois Morgan (1996) salienta aimportancia da definicéo
da situacéo e da percepcdo da realidade na determinacdo da forma de se comportar dos
individuos. Além disso, dentre os aspectos para andlise apontados pelo autor esta o uso do
teatro, outra metéfora apontada por Morgan e Smircich (1989), onde se incluem os ambientes
fisicos, as aparéncias pessoais e certos tipos de comportamentos na busca para obter poder nas
organizacfes. De acordo com Grove e Fisk (1989), a metafora da dramaturgia baseia-se na
visdo do comportamento como uma metéfora dramética e retrata as interagdes sociais como
teatrais, oferecendo um meio de analisar e descrever os comportamentos. Ainda segundo o0s
autores, um dos principais focos de andlise da dramaturgia € como as pessoas Criam e
gerenciam impressoes diante de uma audiéncia.

A influéncia da tradicdo interacionista simbolica também pode ser observada nos
estudos dateoria institucional. Segundo Prates (2000, p.92) uma das vertentes sociol 6gicas no
novo institucionalismo € inspirada no interacionismo simbdlico, onde o termo “instituicao” &
definido “como sistemas de valores e normas gue molduram 0s contextos emergentes de
interacd0 ou ‘encontros sociais’. Scott (1992) ao discutir as muitas faces da teoria
institucional, aponta para a institucionalizagdo vista como um processo de criagdo da
redidade, destacando o trabalho de Peter Berger e Thomas Luckman — The Social
Construction of the Reality (1967) -, que argumentam que a realidade social € uma construcéo
humana criada pela interagdo. Vae destacar que a influéncia do interacionismo simbdlico
sobre o trabalho de Berger pode ser percebida na literatura especializada.

A perspectiva do interacionismo simbdlico, bem como os desdobramentos desta teoria
no decorrer dos anos desde sua conceituacao, obviamente ndo foram esgotados neste artigo,
pois nas palavras de Schwandt (1994: 123) “esta abordagem para o estudo da agdo humana é
dificil de sumarizar brevemente devido as muitas variantes tedricas e metodoldgicas da
posicdo”. Além disso, ndo se pretende que os temas aqui sugeridos para a pesquisa

representem todas as possibilidades de utilizacdo da perspectiva interacionista simbdlica para
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0 estudo das organizacBes, mas sSim que sirvam como estimulos aos estudioso da area para
perceberem novas possibilidades e novas relacfes entre categorias analiticas.

Apesar das limitagbes apresentadas acima, acreditase que este artigo tenha
contribuido com uma visdo do interacionismo simbdlico que forneca um guia para os
interessados no assunto, além de indicar caminhos possivels e viavels para a aplicacdo desta
perspectiva e de sua metodol ogia na pesquisa em administragéo.
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1 O gerenciamento de impressies refere-se &s muitas maneiras através das quais as pessoas tentam controlar as
impressdes que 0s outros tem delas em relagdo a seus comportamentos, motivagGes, moralidade e atributos
pessoais, tais como confianga, inteligéncia e potencial futuro.

2 Para o interacionismo simbdlico 0 “mundo” que existe para 0s seres humanos e seus grupos é composto por
“objetos’ e estes objetos sdo produtos de interagdes simbdlicas. Um objeto é qualquer coisa que pode ser
indicada, para qual pode-se apontar ou sobre aqual pode-se referir (Blumer, 1986).

3 Além da abordagem interacionista, o gerenciamento de impressdes pode ser visto também sob a ética da
Abordagem da A presentacdo do Self e da Abordagem de Colocac&o de Identidades (ver Ornstein, 1989).

* Os autores mais conhecidos da corrente interacionista da andlise da cultura so Erving Goffman e Peter Berger
(Fleury, 1996).
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