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Introducao

Este artigo busca analisar a Avaliacao
[nstitucional, como um dos pilares da politica edu-
cacional, nos anos 90, que esta inserida em um
processo deredefinicio do papel do Estado, parte
de um movimento maior do capitalismo que, na
tentativa de superacdo de sua crise!, estabeleceu
como estratégias principais o neoliberalismo, a
globalizacdo e a reestruturacao produtiva.

Privilegiaremos a analise da Avaliacao
Institucional a partir do controle do produto (conhe-
cimento como mercadoria), do controle ideolégico
e do processo de terceirizacido da sua elaboracio
que, a partir de 1995, esta inserida na estratégia
neoliberal de esvaziamento das instituicdes, materi-
alizada no projeto de Reforma do Estado, no Brasil.

O diagnostico que serviu de base para o pla-
nejamento de governo do Presidente Fernando-
Henrique Cardoso foi centrado na existéncia cri- -

se governo, encontramos o Plano de Reformado
Estado apresentado pelo MARE - Ministério da
Administracdo e Reforma do Estado. Nesse con-
texto, a proposta de descentralizacido apontada

se do Estado. Por isso, dentre as estratégias-des- . - e



nao significa maior participacao e contro-
le social, mas uma resposta para a crise
fiscal, com o objetivo de racionalizar re-
cursos e, tanto quanto possivel, atribuir a
sociedade tarefas de politica social que, até
entao, eram da esfera do Estado.

Evidéncia disso é que, de acordo com
a caracterizacao do IPEA (BRASIL, IPEA,
1994), a descentralizacio pode ser restrita
ao aparelho de Estado, dando-se tanto de
uma esfera de governo para outra, como no
interior da mesma esfera de governo. No
segundo caso, ela se da através da priva-
tizacao no sentido estrito, da terceirizacao
de servicos de apoio a Administracdo PG-
blica, da transferéncia da exploracao de um
servico publico da administragdo pablica
para a gestao privada, através dos institu-
tos da concessao e da permissao?, da par-
ticipacao da populacio nas decisdes cole-
tivas, no planejamento e gestdo dos
servicos puablicos e no controle social das
autoridades, instituicdes e organizacodes
governamentais ou, ainda, a descentra-
lizagdo ampla combinando todas essas for-
mas. Todavia, verificamos que no Plano Di-
retor da Reforma do Estado (BRASIL. MARE,
1995), as alternativas de participacao da
populacao na gestao piblica e de controle
social nao estao presentes.

Ao analisarmos os projetos de politi-
ca educacional, constatamos que, por um
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lado, o governo federal, com estas refor-
mas, vem se desobrigando do financiamen-
to das politicas educacionais; mas, por
outro lado, objetiva centralizar as diretri-
zes, principalmente mediante parametros
curriculares nacionais e avaliagao das ins-
tituicoes de ensino. Definir o que vai ser
ensinado em todas as escolas do Pais e ter
o.controle, por meio da Avaliacao Institu-
cional, tornam-se aspectos estratégicos
neste periodo particular do capitalismo,
pois, afinal, como ressalta Mészaros,

além da reprodug¢do, numa escala amplia-
da, das miltiplas habilidades sem as quais
a atividade produtiva ndo poderia ser rea-
{izada, o complexo sisterna educacional dua
sociedade é também responsdvel pela pro-
ducdo da estrutura de valores dentro du
qual os individuos definem seus proprios
objetivos e fins especificos. As relacées so-
ciais de produgdo capitalistas ndo se per-
petuam aqutomaticamente. (Mészdros,
1996, p. 260)

Fica, entao, exposta a contradigao cen-
tralizacao/descentralizacao, ja que a Avali-
acao foi centralizada, como uma forma de
controle, mas ao mesmo tempo foi descen-
tralizada, envolvendo terceirizagdo e nao
com participacéo e controle social dos se-
tores representativos da area da educacao.

- CONCEITOS DE AVALIACAO INSTITUCIONAL

" E interessante observarmos que exis-
tem véarios enfoques quanto aos objetivos
e conceitos de Avaliacdo Institucional em
educacao.

Para Southard (1995, p. 40), “um sis-
tema de avaliacio tem trés propositos: se-
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lecionar e classificar alunos, avaliar o de-
sempenho das escolas (auditoria) e melho-
rar o ensino”. A autora relaciona a avalia-
¢do ao curriculo, observando que “quando
um sistema de avalia¢ao € implementado,
ele determinaré o curriculo e o que é apren-
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dido em sala de aula” (idem, p. 41). J&
Tattersall (1995, p. 46) vincula a avaliacao
diretamente ao curriculo, no sentido inver-
s0: “a avaliacao é um meio para verificar-
mos se o curriculo determinado pelo go-
verno esta sendo efetivamente ensinado”.
E observa ainda que “a avaliacdo é o eixo
central das estratégias do Reino Unido
para elevar os padroes de desempenho das
escolas” (idem, ibidem).

Em outra dimensao, Klein & Fontanive
(1995, p. 29) apontam a avaliacdo educaci-
onal como “um sistema de informacoes
que tem como objetivo fornecer diagnos-
tico e subsidios para a implementacio e
manutencdo de politicas educacionais”,
assim como Gomes Neto & Rosemberg
(1995, p. 13) que também relacionam a
avalia¢do a politica educacional mais am-
pla. Para eles a avaliacao é um instrumen-
to para medir a eficiéncia/eficacia da poli-
tica educacional adotada. Neste sentido,
o sistema nacional de educagao deve mie-
dir a qualidade do ensino através de indi-
cadores de qualidade. Assim, conceituam
a avaliacao pela comparacao entre os re-
sultados observados e desejados.

Ao advertir que o neoliberalismo pro-
paga um conceito de qualidade que é es-
pecifico das praticas empresariais e pro-
move sua transferéncia, sem mediacgoes,
para a educacdo, Gentili (1996) diz que no
neoliberalismo “as institui¢oes escolares
devem ser pensadas e avaliadas (isto &,
devem ser julgados seus resiiltados), como
se fossem empresas produtivas” (idem, p.
25), porque “produz-se nelas um tipo es-
pecifico de mercadoria (o conhecimento,
o aluno escolarizado, o curriculo) e, con-
seqlientemente, suas praticas devem es-
tar submetidas aos mesmos critérios de
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avaliacao que se aplicam em toda empre-
sa dinamica, flexivel” (idem, ibidem).
Ferrer (1995) vincula avaliacao e demo-
cracia. Para ele, em um contexto de partici-
pacao democrética, o novo modelo de ges-
tdo dos sistemas educativos tem na avaliacao
o objetivo de desvendar a “caixa preta”, no
sentido de que nao sabemos o que ha em seu
interior, constituindo-se, assim, como um
importante elemento de informagédo. Ressal-
ta, entao, o carater politico da avaliagao e

exphca que, com a crise do Estado de Bem

Estar, tomou -se importante avaliar onde e de
que forma os recursos pubhcos estao sendo
gastos, pois, segundo 0 autor, cresce a cons-
ngiwrsos nao sao ilimita-

dos e os efeitos de sua dlstrlbmgaq Nnao sao

indiferentes. Nesse sentido, adverte que nio
basta proclamar a necessidade das mudan-

cas, & necessario indicar onde deve efetivar-

se, quais a0 0s resultados ¢ esperadqs,_e que
meios estardo dlSpOl’HVGlS para efetué-as.

Continua apontando que, para colaborar com
a qualidade da educacdo, a avaliacado pode
ter como objetivos o conhecimento ou diag-
nostico do sistema educativo, a conducao dos
processos de mudanga, a valoracao dos re-
sultados da educacao e a melhoria da organi-
zacao e funcionamento dos centros educati-
vos. O autor indica, ainda, alguns critérios
para politicas de avaliagio: a credibilidade e
independéncia institucional e a participacdo
da comunidade educativa. Para Ferrer (idem),

aausencia de participacio é nao sé uma limi- -
tacio metodologica, mas também de legi- -

timacao. E neste sentido aponta para a
integracao da avaliacao externa, avaliacio in-
terna e co-avaliacao, além da integracao de
métodos qualitativos e quantitativos. Outro
critério a ser destacado é a coeréncia com os
objetivos do sistema educacional:
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Asi, porejemplo, aunque pocos se opondrian
a la utilizacién de la evaluacion para la
mejora de la eficacia y la eficiencia del sis-
tema educativo, cualquier observador
desapasionudo encontrard divergencias im-
portantes entre la aplicacién practica de
dicho palaniamiento en um modelo politico
de corte neoliberal o uno preocupado pri-
mordialmente por la equidad. Por ello, las
politicas de evaluaccién no deben concebirse
commno una parcela aislada dentro del amplio
campo de la politica y la administracién
educativas. (Ferrer, 1995, p.51)

A gradacao e adaptacgdo as circunstan-
cias de contexto sao critérios destacados
pelo autor no sentido da avaliacao estar a
servico da qualidade de ensino.

Verificamos, por conseguinte, que nao
h4 um consenso entre os estudiosos do as-
sunto, acerca dos objetivos da Avaliacao
Institucional. Razdo pela qual é importan-
te conhecer um breve histérico do tema
no Brasil, antes de adentrar o debate acer-
ca dos atuais objetivos da Avaliacao
Institucional no contexto da politica edu-
cacional no pa’ls.

DFZ ANOS DE AVALIACAO INSTITUCIONAL NO BRASIL

A preocupacao com a avaliagio no Bra-
sil, conforme Gomes Neto & Rosemberg
(1995, p.21), vem da década de 80, quando o
MEC iniciou estudos sobre avaliacao educa-
cional, sob estimulo principalmente das
agencias internacionais. Quase todos os 1l-
timos acordos assinados entre o Brasil e 0
Banco Mundial tiveram um componente de
avaliacao educacional, visando verificar a
efetividade das a¢des geradas nos projetos.*

Pestana* (1997) destaca que o Banco
Mundial nao faz nenhum empréstimo se
nao houver um componente de avaliacao;
porém, na década de 80, essa avaliacao
dava-se em termos de projetos especificos
e nao da politica como um todo. Observa-
mos, no relato de Pestana, que o MEC e o
Banco Mundial tinham posicionamentos
diferentes quanto a avaliago:

Nés tivernos uma briga muito grande comn
0 Banco para mostrar para eles que a ava-
liacdo institucional de impacto do projeto
ndo era suficiente para responder até as
questées que eles préprios levantavam,
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quer dizer, o projeto vai muito bem, mas a
educagdo vai mal, e o objetivo era melho-
rar a educacdo. (Pestana, 1997)

Na década de 80, o MEC criou uma co-
missdo ministerial para analisar as suas
acoes na area de avaliacao. Pestana (1997)
observa que “havia muita avaliacao
institucional, de programas, de projetos e
pouca avaliacdo de politica”. O problema
detectado foi que, na educacdo, existiam
varios fatores atuando, e, segundo a entre-
vistada, “o projeto sempre tem caracteristi-
cas especiais, ou ele tem uma abrangéncia
geografica especifica, ou uma area especifi-
ca de atuacao, portanto, as avalia¢bes que
estes projetos levavam a cabo ndo permiti-
am uma extrapolagio, uma articulacio com .
as outras areas”. O ponto de partida do sis=" .
tema nacional de avaliacdo ocorreu com
base nesse diagnostico, a partir do qual o
MEC elaborou um programa de avaliacio de
politicas da estrutura mais geral do sistema.

O segundo ponto do diagnéstico, con-
forme Pestana (1997), foi a ausénciade um
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sistema que articulasse as varias atuacgoes,
0 que nao permitiu sua comparabilidade,
ja4 que os projetos partiam de supostos
diferentes, com diagnosticos e variaveis
voltados para areas especificas e, portan-
to, com avaliacdes também especificas.

Um terceiro aspecto, que contribuiu
para que se iniciasse um processo de Ava-
liacdo Institucional em nosso pais, foi o
contexto de redemocratizacdo. Segundo
Pestana, com “a Nova Repablica, houve
maior pressao pela democratizacao do
ensino e da gestdo, e, na realidade, hé pou-
ca transparéncia na educacao”. Pilati
(1995) também afirma que foi no contexto
do processo constituinte e com a Consti-
tuicdo de 1988 que se firmou o principio
segundo o qual “quanto mais democratica
a sociedade, mais necessaria seriam as
avaliacOes que tomassem como parametro
de desenvolvimento ndo s6 o nivel de aten-
dimento, mas também a qualidade dos ser-
vicos essenciais oferecidos a maioria da
populagao” (idem, p. 6).

Para Pestana (1997), a avaliacdo con-
tribui para que, tendo uma concepg¢ao am-
pla, o Ministério possa elaborar politicas
que, realmente, estejam de acordo com as
necessidades do sistema educacional. Re-
produziremos o trecho do depoimento no
qual Pestanarelata um grave problema pre-
sente na elaboragao de politicas e, no nos-
so entendimento; o ponto alto do porqué o
governo investiuem Avaliacao Institucional:

... Este era outro grande problema do MEC,
como se tinha pouca informag¢do sobre a
diversidade brasileira, a politica era de mdo
tnica. Trabalhei com projetos municipais
antes de vir para avaliagdo. A politica do
Ministério era: eu financio expansdo de es-
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cola, capacitacdo de professor e material
diddtico. Ai, vinha um projeto do munici-
pio e dizia: eu ndo preciso construir, eu pre-
ciso de um énibus, com um énibus eu resol-
vo. Af, o MEC dizia: ndo posso financiar um
onibus, ndo é prioridade da politica. Esse
sisterna serve para quebrar um pouco o blo-
co e fazer uma politica mais diversificada,
porque o Pais é diversificado. Esta é a con-
cep¢do geral do sisterna e o que a gente
entende por avaliagcdo. Que € isto, ter a in-
formagdo sobre a realidade educacional
para poder voltar e aplicar no sistema. Nao
€ apenas o diagnostico. O primeiro momen-
to é sempre de diagndstico, o segundo é de
juizo e o terceiro € a agao. (Pestana, 1997)

No primeiro momento, cerca de 1990-
91, o MEC solicitou a Funda¢ao Carlos Cha-
gas a elaboracao das provas, que foram
feitas com base nas propostas curriculares
dos estados. Na segunda afericado, de 1993-
94, foram abordados, novamente, os trés
aspectos de 1990: gestao escolar, situacao
e competéncia do professor e rendimento
do aluno, tendo sido observadas as mes-
mas séries e disciplinas, com o objetivo de
consolidar-se o sistema de avaliacdo e de
aperfeicoarem-se as técnicas (PILATI,
1995). Esse segundo momento, conforme
Pestana, abrigou um trabalho mais estru-..
tural. Com base nas propostas curriculares
dos estados, foi feita uma matriz com aqui-
lo que havia de comum entre 70% das pro-.
postas. Essa matriz foi devolvida para que
os estados a analisassem e verificassem se
refletia, no geral, a estrutura basica do seu
curriculo, se 0s contetidos propostos eram
considerados essenciais e se eles eram
dados na série para a qual estavam sendo
sugeridos. Esse foi, segundo Pestana, o

237



Vera Maria Vidal Peroni

momento de legitimacao da matriz pelos
Estados, quando foram incorporadas as
criticas e sugestdes e feitas as modifica-
cOes necessarias.

O relatério “Avaliacdo 1995” do MEC
destacou mudancas em relacao as aferi-
¢cOes anteriores, em funcio de necessida-
des de aperfeicoamento. Assim, o MEC
assinou um Acordo de Cooperagio Técni-
ca com a Fundacdo Cesgranrio e com a
Fundacao Carlos Chagas. Os recursos fi-
nanceiros dessa terceira etapa foram
oriundos do Projeto Nordeste -~ Compo-
nente Nacional e, segundo o documento,

estdo consignados em convénio firmado
entre o INEP e o Fundo Nacional de Desen-

volvimento da Educagdo (FNDE). O convé-
nio € executado por meio do projeto BRA-
92/002 junto ac Programa das Nag¢des Uni-
dus para o Desenvolvimento — PNUD, que
estabelece os procedimentos de contratacdo
de servigos e de pessoal (Brasil, 1995¢).

Com a aprovacao da nova LDB, a Lei
n® 9.394/96, a avaliacao passou a ser obri-
gatoria, e, desde entdo, os municipios e es-
tados tém de participar do Sistema Nacio-
nal de Avaliacio. Podemos verificar isso no
art. 87, IV, das Disposi¢des Transitérias,
onde se lé que o Pais deveréa “integrar to-
dos os estabelecimentos de ensino funda-
mental do seu territério ao sistema nacio-
nal de avaliacao do rendimento escolar”.

RELACAO AVALIACAO-PARAMETROS CURRICULARES NACIONAIS

Pestana (1997) destaca, em seu depoi-
mento, que “a avaliacdo, os parametros
curriculares e o proprio financiamento sio os
grandes pontos da politica atual do Ministé-
rio da Educagao. Eles estao sinalizando para
um novo papel do MEC na educacao brasilei-
ra”. Adverte, também, para a relacao desses
fatores com a reforma do Estado: “o Ministé-
rio tradicionalmente era um grande executor,
comprava, construia. Este papel nao cabe
mais ao MEC, ele tem o papel de coordena-
¢&o da politica-nacional de educacao™.

. Essa nova diretriz do MEC parte da
““redefinicdo' do papel do Estado. Segundo
o Documento de Reforma do Estado, este

abandona o papel de executor ou prestador
direto de servicos, mantendo-se, entretanto
no papel de regulador e provedor ou promo-
tor destes, principalmente dos servigos soci-
ais como educagdo e saide, que sao essen-
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ciais para o desenvolvimento, na medida em
que envolvem investimento em capital hu-
mano. (BRASIL, MARE, 1995, p.12)

A estratégia apontada para o desem-
penho das funcoes executivas, condizen-
te com a administracao ptblica gerencial,
é a descentralizacao. Portanto,

busca-se o fortalecimento das fung¢des de
regulacdo e de coordenacdo do Estado,
particularmente a nivel federal, ¢ a pro-
gressiva descentra[i;ag:do vertical para os.
niveis estaduais e municipal, das fun¢oes-

executivas no campo da prestacdo de ser-”

vicos sociais e da infra-estrutura. (idem)

Nesse sentido, segundo Pestana (1997),
“na area de financiamento o papel do Estado
é supletivo, entra simplesmente para diminuir
desigualdades, iniqiiidades do sistema”. O
papel supletivo do MEC torna-se claro, prin-
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cipalmente, a partir do FUNDEF: “o Fundo &
uma concretizacao dessa diretriz”. A direto-
ra destaca, ainda, a relacdo dos parametros
com o financiamento: “E para cumprir o pa-
pel supletivo tem que ter um poder de coor-
denacao tem que ter parametros no qual se
referencia” (PESTANA, 1997).

Pestana ressalta a importancia dada
aos PCN pelo MEC: “o MEC entende ©s
Parametros como unidade na diversida-
de. Os Parametros sao uma referéncia que
da a unidade nacional”. O SAEB - Sistema
de Avaliacdo da Educacao Basica nada
mais faz do que trabalhar com esses
parametros e a avaliacio é o grande ins-
trumento que o Ministério tem para diag-
nosticar as iniqliidades.

Os resultados da avaliacao, segundo
Pestana, nao fundamentaram diretamente
os PCN; “a turma dos PCN trabalhou mui-
to teoricamente. Por isso, os parametros
sao uma posicdo idealizada”. Destaca, ain-
da, que a avaliacdo pode ser “um dos ins-
trumentos que se tem para fazer essa pon-
te entre 0 que € e 0 que deveria ser”.

O SAEB articulou uma matriz de con-
tetidos e habilidades com base nos PCN.
Conforme o documento do MEC, ja citado,
detectamos que os PCN serdo a “referéncia
basica, tanto paraa atuacao do professor em
sala de aula, em qualquer ponto do Pais,
como para os contetidos dos livros didati-
cos e para os processos de avaliacao do de-
sempenho do sistema de educa¢ao nacional”
(BRASIL, 1995¢). Observamos que, também
nesse ponto, ndo h um consenso entre as
equipes no Ministério da Educacao.

Destacamos, aqui, a diferenca entre
projetos de Estado e de governo. Por exem-
plo: Pestana acompanha, desde o inicio, o
SAEB, o qual, no caso, é mais parte de um
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projeto de Estado para Avaliacao
institucional do que de governo, o que nao
parece ser o caso das outras equipes do
Ministério, mais comprometidas com o
plano de governo do Presidente Fernando
Henrique Cardoso. O depoimento de Pes-
tana indica que o MEC nao tem uma pro-
posta monolitica de politica educacional
€ que existe um processo de correlacac de
forcas. Esse movimento aparece tanto no
processo de terceirizacdo da avaliacao,
quanto na relacdo entre Avaliaciao e
Parametros Curriculares Nacionais.

E importante ressaltarmos que, se 0s
PCN s&o uma “marca de governo,” como ve-
rificamos acima, existe, portanto, por parte
da equipe hegemdnica no MEC, que é a equi-
pe de governo, a necessidade de implementa-
los o mais rapido possivel, através do livro
didatico e como referéncia para a avaliacao,
como vimos no Documento. De forma vela-
da, as a¢Oes mencionadas tornam obrigaté-
ria aimplantacdo dos PCN pelas escolas, para
que nao se saiam mal na avaliacao, apesar de
observarmos, pelo depoimento da diretora
do SAEB, que essa relacdo PCN - Avaliacao
nao € uma questio consensual.

Ressaltamos, entdo, a mudanca de eixo
ocorrida também na Avaliacdo Institucional.
Verificamos que o processo de avaliacao
iniciou-se, em parte, por determinacio dos
organismos internacionais, que exigiam,
nos seus projetos, a avaliacdo, mas, tam-
bém, que tomou sentido a partir de discus-.
soes sobre a qualidade do sistema educa-
cional, a democratizacdo e a transparéncia
na gestao - enfim, os temas que caracteri-
zamos como sendo inerentes aos anos 80.
O proéprio SAEB de inicio construia sua
matriz com base em discussdes com o0s es-
tados, procedimento que foi interrompido
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com a terceirizacdo, quando, a partir de
1995, a definicao da avaliacao Institucional
passa por entidades de fora do Estado, sem
haver consultas ou debates sobre seu con-
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tetido e método com os setores envolvidos
no processo. Verificamos assim que, mais
uma vez, nos anos 90, os atores envolvidos
no debate educacional foram silenciados.

A TERCEIRIZACAO NA ELABORACAO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL

Através do depoimento de Pestana
(1997) que, como ja citamos, é a diretora
responsavel pela avaliacdo basicado INEP e
a responsavel pelo SAEB, & possivel detec-
tarmos a forma como se deu o movimento
da nova fase da Avaliacao Institucional den-
tro do proprio MEC, com o seu processo de
terceirizacao. Segundo Pestana, “a incorpo-
racao das fundagdes foi muito complicada
mesmo, mas se deu”. Inicialmente, essa foi
uma decisdo técnica, pois o SAEB havia fei-
to dois levantamentos utilizando a
metodologia classica de construcao de pro-
vas. Por isso afirma que, apds a mudanga de
_governo, em 1995, foram chamadas varias
instituicOes que trabalhavam com medidas
de avaliagao, para fazerem propostas de
aperfeicoamento técnico do Sistema. As pro-
postas da Fundacao Carlos Chagas e a da
Fundacao Cesgranrio foram muito parecidas,
sendo entao as duas instituicoes contrata-
das. Segundo a diretora, “o Ministério tomou
a decisao de dar este passo, que & um avan-
¢o muito grande para o caso brasileiro”.

' O papel que o ME€ desempenhou du-
. _rante os dois anos em que as fundagoes
estiveram a frente do-processo foi, segun-
~ do Pestang, principalmente, o de fazer a
coordenagao com os estados e entre as
duas fundagoes, que nunca haviam traba-
lhado juntas, além de traduzir o resultado
da avaliacao para os estados, municipios
e a populacdo, ja que “o trabalho é tecni-
camente muito complicado e havia a ne-

240

cessidade de traducio disso para a socie-
dade brasileira”. Até 1995, o processo de
execucao do SAEB erado MEC: “O sistema
estava estruturado, o MEC pensava e fazia
tudo, os Estados tinham um papel de dis-
cussao das grandes diretrizes, as decisdes
eram tomadas com base nas discussdes
com os Estados” (PESTANA, 1997).

Com a contratacdo das fundacgoes,
estas passaram a decidir o que se avalia-
ria € o modo como deveria ser avaliada a
politica educacional, o que & complicado,
pois quem avalia, na realidade, acaba de-
terminando as politicas, ou, pelo menos,
tendo grande influéncia sobre o processo.
Como a propria diretora de avaliacdo co-
menta, “a avaliacao tem um poder indutor.
Se voceé vai ser avaliado, se preocupa em
se preparar para aquela coisa que vai ser
avaliada™ (PESTANA, 1997).Isso acaba con-
ferindo pesos diferentes para a politica,
monitorada por quem determina o que e
como sera avaliado. Por isso, assim como
no processo de elaboracio dos PCN, ques-
tionamos a representatividad'e das funda-
¢oes para tomarem tais decisoes. _

Contudo, esse processo de tercei-
rizacdo praticamente total da Avaliacao
Institucional, proposto no inicio do governo
FHC, ja comeca a ser revisto. Pestana decla-
ra que foi “um processo que comecgou
monolitico e depois se vé que nao & bem
assim; temos criticas suficientes para ver que
nao se pode abrir assim”. E ressalta que “de-
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pois desse aprendizado, ficou mais claro que
a questao técnica tem a ver com a questao
politica, elas se tocam”. Segundo a diretora,
os estados tiveram influéncia sobre esse pro-
cesso de critica. Em sua concepcao, a
terceirizacdo teve aspectos positivos, pois,
antes, os estados acabavam envolvendo-se
muito com o operativo, nio investindo na-
quilo que, paraa Diretora; seria o fundamen-
tal: o uso do resultado das avaliacOes paraa
elaboracdo de suas politicas. Além disso, a
metodologia utilizada para a elaboracao das
provas avangou muito:

Em sintese, torna a prova, a questdo, o
item, independente da populacdo em que
€ aplicado. Se vocé tem uma prova cldssi-
ca, vocé depende do grupo que faz a pro-
va. A prova calibrada pela resposta ao
item, ela independe do grupo em que é
aplicado. Ai é uma série de questies esta-
tisticas. (...) Como, no SAEB, trabalhamos
com amostra da populagdo brasileira, mais
uma razdo para a gente usar uma técnica
dessas, porque, no momento que vocé pré-
item, calibra, determina o
paramefro daquele item; isto é invariante
por um grande tempo. (Pestana, 1997).

testa o

Na opinido de Pestana, o MEC deve
definir o que vai ser avaliado, a matriz, o
que & estratégico, terceirizando ou licitan-
do a construgdo.de provas: “dando a
especificacao da questao ou da prova que
eu quero, controlo o processo. E entio pos-
so dar para qualquer um a operac¢io, den-
tro da qualidade técnica minima exigida”.

Por tudo isso, em 1997, o Ministério
voltou a fazer a matriz em parceria com o0s
estados: “isso € nosso, institucional, por-
que é estratégico. Terceirizam-se a opera-
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¢ao e a analise dessa massa de dados”.
Pestana justifica a terceirizacao da anali-
se dos dados, apontando que “nao tem
competéncia instaurada nos estados para
manusear bem esta base de dados” e que,
também, o proprio MEC ndo pode mandar
os dados brutos para os estados.

Segundo a diretora, o MEC teria inicia-
do uma acao no sentido de apoiar o desen-
volvimento de estruturas de capacitacao,
para que as universidades ou instituicdes de
pesquisarespondessem aessa demanda por
avaliacdo. Nesse sentido, o “MEC vai dar
apoio para formacao de pessoal, bolsas de
estudo para fazer mestrado, doutorado, pos-
doutorado no exterior, professor visitante”.

A terceirizacao inicial da avaliacao é
parte de uma politica mais ampla, na qual
o Estado central ndo é o executor: “ isoto
estd por detrds de tudo, por isso ele vai
terceirzar”. E observa ainda:

a discussdo que temos internamente é: -
concordo que ndo tem que ser executor,
mas ndo posso privatizar, ndo posso dar a
estratégia, ndo posso entregar a informa-
¢do estratégica. Esta foi a primeira critica
dos Estados,; estamos trabalhando com a
matriz que a Carlos Chagas acha que tem
que ser? (Pestana, 1997).

E possivel verificar-se essa diretriz de
terceirizagao no Documento de Reformado .
Estado (BRASIL, MARE, 1995, p. 34), no

momento em que o Estado inverte suapo- -

sicdo quanto & contratacio de pessoal ex-
terno ao servico piblico. De acordo com o
Documento, o que antes era considerado
“um desvio no modelo burocratico”, passa
a ser um “elemento positivo a dar alguma
racionalidade ao sistema de remuneracao
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e ac estabelecer um sistema de incentivo
para os servidores mais competentes”.
Além disso, conforme Osborne e Gaebler
(1995), “a contratacao é outro método co-
mum para se instalar a competitividade nos
servigos piblicos” (idem, p.92).

Buchanan, McCormick e Tollison (1984)
apontam as institui¢des democraticas con-
tempordneas como-irresponsaveis e que o
remédio seriam medidas restritivas constitu-
cionais para conter governos, colocando os
instrumentos de controle fora das instituicoes
representativas, partindo do principiode que
os controles politicos sao inferiores ao con-
trole de mercado. Estes autores propdem re-
fazer-se o contrato social de maneira que a
prépria constituicao limite a agcao governa-
. mental, restringindo principalmente as acoes
. dos legisladores comuns que s&o mais vulne-
| raveis as demandas dos eleitores:

La clase politica, por su parte, seguiria casi
siempre sus propios criterios (fomentados
por interesses de delerminados grupos
economicos, por su misma concepcion de
lo que sea el bien social, etc), quebrandose
asi la correspondéncia entre su accién o
actividad politica y el sistema de re-
presentacion. (...)
Com todo ello, los controladores’ se con-
trolam cada vez mads a si mismos y el indi-
viduo comienza a percibir una creciente
~separacién respecto a la actuacién esta-
. tal. (...) (Buchanan; Mccormick; Tollison,
1984, p. 176)

Comparando o mercado a politica,
“(...) Las personas o los partidos que
buscan representar los intereses de los
votantes compiten por la aprobacién o el
favor de una manera bastante similar a
como los hacen los vendedores de

242

productos imperfectamente competitivos
de bienes e servicios”, Buchanan,
McCormick e Tollison (idern, p. 128) criti-
cam o voto e os politicos, por considerar
que estes fazem distribuicao de renda atra-
vés das politicas publicas:

Nuestro andlisis de los politicos se centra
sobre el conceplto de tranferencias de rique-
za realizadas a fravés de legislacion, y a
menudo hablaremos en estos términos.
Puesto que existen pocas leyes que no (m-
pliqguem cambios de riqueza (explicita ou
implicitamente ), consideramos que nuestra
teoria es aplicable a una arnplia clase de
leyes. Asi, pues, cuando decimos ‘trans-
ferencias de riqueza’ el lector puede substi-
tuir estas por'cuestiones o ‘politicas ptbli-
cas. (Buchanan; Mccormick; Tollison, 1982,
p. 1778)

Neste sentido, Harvey (1989) destaca
que os governos neoconservadores transfor-
maram em virtude governamental a “gradu-
al retirada de apoio ao Estado de Bem-Estar
Social e o ataque ao salario real e ao poder
sindical organizado” (idem,, p. 158) e assim
“disseminou-se a imagem de governos for-
tes, administrando fortes doses de remédi-
0s nio palataveis para restaurar a saude de
economias moribundas” (idem, ibidem).

Para a Public Choice®, a democracia e as
regulagdes sobre o Estado atrapalham o livre
andamento do-mercado, por isso é preciso
estabelecer limites constituciohnais contra as
instituicoes democraticas vigentes: eliminan-
do o voto, o que é mais dificil, ou restringin-
do oimpacto do voto através da privatizacio
e desregulamentacao, provocando, assim, o
desmantelamento do Estado. O objetivo, nes-
te caso, mais do que racionalizar recursos é
diminuir o poder das institui¢oes publicas.
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E o caso do projeto de Reforma do
Estado no Brasil que propde que as insti-
tuicoes publicas responsaveis pelas poli-
ticas sociais sejam transformadas em Or-
ganizacoes Sociais. Seriam organizacdes
parceiras do Estado, ndo dirigidas pelo
poder publico, mas recebendo fundos pi-
blicos. De acordo com o documento (BRA-
SIL, MARE, 1995), areforma do Estado deve
ser entendida dentro do contexto da
redefinicido do papel do Estado, que deixa
de ser o responsavel direto pelo desenvol-
vimento econdmico e social, pela via da
producdo de bens e servicos, para fortale-
cer-se na funcao de promotor e regulador
desse desenvolvimento.

A estratégia apontada na administra-
¢do publica gerencial é a defini¢do precisa
dos objetivos, a autonomia do administra-
dor para gerir recursos humanos, materi-
ais e financeiros para atingir os objetivos
contratados e para posterior cobranca dos
resultados. A competicdo administrada no
interior do proprio Estado ficaria justi-
ficada pela possibilidade de estabelecer a
concorréncia entre as unidades internas ao
governo. Quanto a estrutura organizacio-
nal, propoe a descentralizacao e a redugao
dos niveis hierarquicos no sentido de que
a administracao publica seja permeavel a
maior participacado dos agentes privados
efou orgahiza(;,(')es dasociedade civil, além
de deslocar o eixo-dos-procedimentos
(meios) para os resultados (fins). Neste
sentido, os principios de-orientagao sdo:
o cidadao considerado como cliente, o
controle por resultados e competicdo na
administracao, jA que a administragao pa-
blica gerencial vé o cidadao como contri-
buinte de impostos e como cliente de seus
Servicos.
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Aoterceirizar, o Estado passa paraa so-
ciedade tarefas que, historicamente, eram
suas. Esse € um dos grandes eixos de deba-
te nessa redefinicao do Esfado. Tal é a visdo
da corrente denominada de Public Choice,
um dos pilares do neoliberalismo, que apon-
ta que a democracia, mesmo a meramente
representativa, impede o livre andamento do
mercado, porque-os politicos tém- de aten-
der em parte, pelo menos, & demanda dos
eleitores, para se reelegerem (rent seeking).
Portanto, a solugédo seria acabar-se com o
voto, mas, se isso ndo fosse possivel, esvazi-
ar-se-ia seu poder, assim como as instituicdes
representativas estatais, deslocando-se as
responsabilidades do Estado para a socie-
dade civil. Neste periodo particular do capi-
talismo, mais do que nunca, os empresarios
e o setor ligado ao capital tém o controle
hegemdnico da sociedade civil.

Essa operagao de deslocamento da-se,
principalmente, por meio das estratégias
apontadas no Documento de Reforma do
Estado: pela terceirizacio e pelas Organi-
zagoes Pablicas Nao-Estatais. Observamos,
atualmente, na politica educacional, a
materializacao desse movimento, por inter-
médio da terceirizagao do processo de ela-
boracao da Avaliacdo Institucional e dos
Parametros Curriculares Nacionais. Isso é
sintomatico, jA que esses sio pilares funda-
mentais da presente politica educacional.

Verificamos que, ao terceirizar a Avalia-
¢ao Institucional, o Governo Federal atende
a alguns preceitos da teoria neoliberal: esva-
zia 0 poder democratico das instituicoes pi-
blicas e, ao comprar o produto, além de ser
muito mais répido e produtivo, ja que o pro-
cesso democratico requer tempo, tem o
controle sobre o produto final. Sendo assim,
a Avaliacao Institucional nao é o resultado de
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umn consenso entre todos os envolvidos no  lizador do Estado e que assume cada vez mais
processo educacional, mas um produto en- o papel de prescrigdo e controle para a per-
comendado para atender ao poder centra-  petuacdo da ordem social vigente.

NOTAS
' Premissa baseada em Chesnais (1986; 1987), Harvey (1989), Mészarus (1996) e Antunes (1999).
¢ Estas sao consideradas como publicizagao, no enfoque do MARE (BRASIL. MARE, 1995).
* Ver Fonseca (1995), acerca do desenvolvimento dos acordos MEC/BIRD.
* Maria Inés Pestana é diretora responsével pela avaliacao no INEP, inclusive pelo SAER -Siste-
ma Nacional de Educacgdo Basica. Foi entrevistada pela autora deste artigo, em abril de 1997,
em Brasilia.
*Public Choice ou Escolhas Publicas &€ uma corrente da teoria neoliberal que tem como um dos
seus principais autores Buchanan.
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