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A LICITUDE DOS SERVICOS DE TRANSPORTE PRESTADOS PELO
APLICATIVO UBER

THE LAWFULNESS OF TRANSPORT SERVICES PROVIDED BY UBER APP

RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo analisar a
legalidade dos servigos de transporte contratados através do
aplicativo UBER, pelo qual sd3o conectados motoristas autdnomos e
pessoas em busca de transporte de passageiros. Pretende-se, no
primeiro momento, investigar e conceituar o0 mecanismo que envolve
o aplicativo, analisando os aspectos juridicamente relevantes ao
sistema de contratagio do servigo. Em seguida, pelo método
dedutivo, verifica-se o enquadramento da prestagdo de servico em
questdo como um negocio juridico - contrato de transporte de
pessoas -, preconizado pelos arts. 734 e seguintes do Codigo Civil.
Posteriormente, investiga-se o transporte publico de pessoas, com
analise normativa federal e exemplos de normas municipais editadas
em Belo Horizonte, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, que objetivaram
restringir as atividades prestadas pelo UBER. Por fim, pelo método
indutivo, faz-se a andlise jurisprudencial de casos pontuais
impugnando a legislagdo municipal citada, a fim de expor os
argumentos juridicos favoraveis e contrarios a licitude do sistema de
transporte privado titularizado como UBER no aspecto da prética
juridica.
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ABSTRACT: This paper aims to examine the legality of the
transport services contracted by UBER app, through which self-
employed drivers and people searching transport are connected. It
was intended, at first, to investigate and conceptualize the
mechanism that involves the app, analyzing important legal aspects
of the hiring of the service. Then, through deductive reasoning, it
was verified the framework of this service as a legal business -
passenger transport contract — expressed in the article 734 and the
Jfollowing articles of the Brazilian Civil Code. Later, the public

transport of passengers was investigated, with the analysis of

federal norms and examples of municipal rules issued in Belo
Horizonte, Sdo Paulo and Rio de Janeiro, which aimed to restrict
the services provided by UBER. Finally, through inductive
reasoning, case law analysis of individual cases challenging the
cited municipal legislation were investigated, in order to expose
legal arguments in favor and against the legality of the private
transport system provided by UBER.
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INTRODUCAO

O UBER ¢ um aplicativo de celular criado em margo de 2009, no Vale do Silicio, nos
Estados Unidos, o qual tem por funcdo primordial disponibilizar motoristas particulares a

clientes interessados em contratar o servico de transporte em automovel. Pelo uso do
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aplicativo, a empresa proprietaria da ferramenta, UBER USA, LLC (limited liability company),
cobra 20% (vinte por cento) do valor que o motorista recebe do cliente pela corrida'.

Os motoristas sdo empreendedores individuais, que utilizam a plataforma UBER em
sistema de “economia compartilhada” (sharing economy), o qual otimiza o acesso e contato
entre passageiros e condutores.

Nao ha como negar que ¢ da natureza humana compartilhar bens e servigos, as pessoas,
em algum momento da sua vida, j& emprestou livros, CDs, carro, bicicleta, DVDs, etc.
Entretanto, tal comportamento individual de compartilhar coisas até entdo ndo tinha o condao
de alterar a economia, em passado recente. Faltava escala e as transacdes se restringiam a
amigos, vizinhos e familiares.

Todavia, a partir da difusdo da internet no mundo, tal contexto sofreu alteracdes
significativas nas ultimas décadas. Inicialmente, a rede mundial de computadores ndo alterou
significativamente o habito dos consumidores e sua cultura de empréstimo.

Inicialmente, poucos se arriscavam a realizar transagdes por intermédio dessa
plataforma e apenas um grupo pequeno de pessoas conseguia vislumbrar formas de ganhar
dinheiro com ela. No entanto, a rapida evolugao tecnolégica possibilitou o meio legitimo de
compartilhamento que culminou no surgimento de aplicativos como o Uber — atualmente
bastante popular.

O UBER credencia motoristas profissionais, cujas carteiras de habilitagdo autorizam o
exercicio de atividade remunerada de condutor de veiculos. A manuten¢ao do cadastramento
dos motoristas parceiros, por sua vez, depende das avaliacdes andnimas que estes recebem
dos respectivos passageiros ao término de cada viagem, por meio de um sistema de
pontuagdo. A avaliagdo varia de zero a cinco estrelas e os motoristas que obtém média inferior
a 4,6 estrelas ficam sujeitos ao descredenciamento pelo UBER

O servigo, atualmente, esta disponibilizado em 67 (sessenta e sete) paises, em diferentes

modalidades de transporte, v ariando com o tipo de carro disponibilizado?.

! CARDOSO, Ana Luiza. UBER, o aplicativo que enfurece os motoristas: o servico para chamar motoristas
particulares no mundo chega ao Brasil. Revista Epoca. Editora Globo. publicado em 22 de Julho de 2014.
Disponivel em: <http://epoca.globo.com/vida/vida-util/tecnologia/noticia/2014/07/buber-o-aplicativob-que-
enfurece-os-taxistas.htmlac>. Acesso em: 30 dez. 2015.

2 Informagdo que consta no site da empresa UBER, disponivel em: < https://www.uber.com/pt/cities> e
<https://www.uber.com/legal/usa/terms>. Acesso em: 30 dez. 2015.
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No Brasil, sabe-se da existéncia do servico em duas modalidades: o UberBLACK
(transporte que utiliza sedans na cor preta), e o0 UberX (transporte que utiliza carros de menor
categoria, sem padronizagdo das cores do veiculo), este ultimo com tarifa menor.

O valor das viagens ¢ computado com base na distancia a ser percorrida e tempo de
viagem, sendo as informagdes repassadas previamente a cada cliente. O UBER fornece uma
estimativa prévia do prego ao passageiro € os pagamentos sao realizados por meio de cartdo
de crédito, por meio do proprio aplicativo.

A simplicidade, a comodidade, a seguranca e a eficiéncia do aplicativo levaram que os
servicos prestados através do UBER caissem no gosto dos usuarios.

Todavia, muito em razdo desse sucesso, as atividades do UBER vém sofrendo
contestagoes judiciais e extrajudiciais provenientes, sobretudo, de pessoas, entidades ou forcas
politicas ligadas aos taxistas e aos proprietarios de frotas de taxi.

Uma justificativa ¢ que o servigo ofertado pelo UBER, aparentemente, concorreria e
prejudicaria os servigos oferecidos pelos taxistas (motoristas e carros autorizados e
credenciados pelo Estado para prestar os servigos de transporte individual de passageiros), o
que teria resultado na diminui¢ao da procura de taxis em diversos paises.

Outro argumento dos opositores ao aplicativo ¢ que as referidas atividades seriam
ilegais, por serem voltadas a prestacdo de um servico de transporte publico individual de
passageiros, que, além de dependente de autorizagio municipal, seria legalmente
monopolizado pelos taxistas.

Seguindo tal perspectiva, os motoristas parceiros da UBER tém sido acusados de
prestadores de servico de “taxi clandestino”, por ndo seguirem a legislacdo disciplinadora da
atividade dos taxistas, e, por isso, praticariam uma pretensa concorréncia desleal,
prejudicando também os consumidores.

Portanto, varias sdo as ocorréncias de brigas entre taxistas e motoristas do UBER e
como tentativa de solucionar o conflito, diversos Municipios buscam regulamentar o servigo
dentro de seu territorio, por legislagdo municipal, proibindo ou restringindo o exercicio da
atividade de motoristas de UBER. Em resposta, diversas decisdes judiciais sdo prolatadas,
versando sobre a legalidade dos servigos de transporte contratados via UBER no Brasil.

Diante desse contexto, ¢ com a finalidade de contribuir para a paz social que o presente

artigo, por meio de técnica bibliografica e jurisprudencial, pretende demonstrar a legalidade
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dos servigos prestados pelo Uber, tendo como enquadramento um contrato de transporte

individual de pessoas, mero negocio juridico autorizado pelo Codigo Civil Brasileiro.

1 O CONTRATO DE TRANSPORTE DE PESSOAS

Virias sdo as controvérsias que envolvem o tema central deste artigo — a legalidade do
Uber — sendo certo que se relacionam com os seguintes questionamentos: as atividades
desempenhadas pelos motoristas parceiros do UBER podem se enquadrar como uma
modalidade de contrato de transporte de pessoas, conforme previsto no Codigo Civil
Brasileiro? Enquadram-se no conceito de “transporte publico individual de passageiros”,
prevista no art. 4°, inciso VIII, da Lei n® 12.587/2012? Constituem hipdtese de “transporte
individual privado de passageiros”, contemplada no art. 3°, § 2°, inciso I, “a”, c¢/c inciso II,
“b” e inciso III, “b”, da referida lei?

Analisa-se a possibilidade de enquadramento no contrato de transporte de pessoas,
previsto no Cddigo Civil Brasileiro, pelo qual uma das partes, o transportador, ou condutor, se
obriga a deslocar de um lugar para outro, a outra parte (passageiro). Nas ligdes de Orlando
Gomes:

Pelo contrato de transporte, obriga-se uma das partes a deslocar pessoas ou coisas.
Quem ocupa, na relagdo juridica, essa posi¢do, chama-se condutor ou transportador.
Tanto pode ser pessoa fisica como juridica. De regra, porém, a atividade
transportadora ¢ exercida por empresas organizadas sob a forma de sociedade.

Empresas publicas ou privadas. No transporte de pessoas, denomina-se passageiro a
outra parte.

Classificando o contrato, GOMES (2001) tem o contrato de transporte como bilateral,
consensual, e oneroso. E bilateral por possuir duas partes com obrigacdes interdependentes,
tanto do transportador (em transportar) quanto do passageiro (em pagar a passagem). E
oneroso, pois € sempre prestado com o intuito de lucro, ndo admitindo a forma gratuita (se for
gratuito, de “cortesia simples”, no sera configurado o contrato de transporte)®.

O contrato de transporte (geral) estd previsto no art. 730 e seguintes do Codigo Civil,

sendo o contrato de transporte de pessoas regulamentado de forma especifica nos art. 734 a

3 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 306-307.
4 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 307-308.
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742. Independente da natureza do transporte (de carater publico ou privado), o Cédigo Civil é
aplicavel, conforme prescreve o artigo 731:
Art. 731. O transporte exercido em virtude de autorizag@o, permissdo ou concessao,

rege-se pelas normas regulamentares e pelo que for estabelecido naqueles atos, sem
prejuizo do disposto neste Codigo.

O disposto no artigo 731 ndo possui correspondéncia com o Codigo Civil anterior, Lei
n. 3.071 de 1916°. Comentando o referido artigo, Maria Helena Diniz pontua que “o
transporte, nesses casos, obedecera, prioritariamente, ao que for estabelecido nos atos de
autoriza¢do, permissdo ou concessdo — especialmente quanto as obrigagoes, itinerarios,
tarifas, prazos — e normas regulamentares”, sem prejuizo do que dispde o Codigo Civil®.

Pontuando a diferenga entre o transporte individual e o coletivo (no que tange ao tipo de
veiculo), Orlando Gomes cita o exemplo dos téxis, caso em que entende nao haver celebracao

de contrato de transporte:

Quem usa taxi ndo esta a estipular contrato de transporte propriamente dito, visto
que o condutor fica sob sua dire¢@o ao destino, itinerario e até a marcha do veiculo,
enquanto o transportador ndo executa o servigo sob o comando pessoal de quem esta
a transportar’.

Ao afirmar que o transportador (taxista) ndo executa o servico sob o comando do
passageiro, GOMES (2001) parece sugerir que o negocio juridico que subsidia a relacdo entre
motorista e usudrio € a cessdo publica do servigo de transporte, que foi feito do Estado ao
condutor (taxista).

Entretanto, o artigo 731 do Codigo Civil (que considera a celebracdo do contrato de
transporte nos transportes publicos) € posterior ao pensamento de GOMES (2001) acerca da
inexisténcia de contrato de transporte entre taxista e passageiro, o que indica a prevaléncia
daquela ideia no ordenamento juridico.

Contudo, ainda no caso dos téxis, ao se interpretar conjuntamente ambas as ideias,

aparentemente contraditorias por um método indutivo, verifica-se que hd um contrato entre

5 DINIZ, Maria Helena. Novo Cédigo Civil Comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2002
¢ DINIZ, Maria Helena. Novo Cédigo Civil Comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
7 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 311
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taxista e passageiro, que em esséncia ¢ um negécio juridico coligado® ao ato administrativo
que concede (permite ou autoriza) o exercicio do servigo publico de taxi pelo motorista.

Neste caso, e aplicando as ligdes de José Abreu Filho ao exemplo dos taxis, constata-se
que o servico de tixis se d4 por um negdcio juridico complexo®, constituido pelo ato
administrativo de permissdo, cessdo ou concessdo, que € coligado ao contrato entre
transportador e passageiro, sendo que aquele torna valido (regular) este. E através dos
negocios e declaragdes convergentes € homogéneas que se forma o negocio juridico que
sustenta o servigo de taxis, servigo de transporte individual de carater publico.

Nao restam duvidas acerca da licitude do contrato de transporte de pessoas celebrado
entre particulares, vez que prescrito no Codigo Civil. Ainda que fosse um contrato atipico
(sem previsao e regulamentagdo legal), seria licito dada a inexisténcia de vedagdo legal,
conforme assegura o art. 5°, II, da Constituicao Federal: “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”"".

Ademais, o direito ao livre exercicio da atividade de motorista particular ¢, também, 149
uma garantia constitucional prevista no art. 5°, XIII “é livre o exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, atendidas as qualifica¢oes profissionais que a lei estabelecer” e art. 170,
paragrafo unico: “E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de érgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei"!.

Entretanto, no presente caso, para se analisar com a melhor técnica juridica sobre a
legalidade dos servicos de transporte de pessoas ofertados pelo sistema UBER, ndo basta
apenas aferir a constitucionalidade e legalidade do contrato de transporte privado de pessoas.

Faz-se necessario, uma breve analise dos servigos de transporte publico de pessoas, o que se

dara no proximo tépico.

8 ABREU FILHO, José. O negécio juridico e sua teoria geral. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 99 (Conceito
de negdcio juridico coligado).

® ABREU FILHO, José. op. cit., p. 99.

10 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 30 dez. 2015.

' BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 30 dez. 2015.
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2 O TRANSPORTE PUBLICO DE PESSOAS

Conforme ja exposto, grande parte da polémica sobre o UBER se da por sua suposta
invasdo a esfera dos servigos de transporte publico individual de pessoas. Sendo assim, ¢ de
suma importancia descrever aspectos legais relevantes da modalidade publica de transportes.

A competéncia do Estado, mais especificadamente do Municipio, para regulamentar os
servicos de transporte publico urbano, esta prevista no art. 30, V, da Constituigdo da
Reptblica:

Art. 30. Compete aos Municipios:
V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissio, os

servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem
carater essencial'?.

Dentre os temas de interesse local, hd os servicos de transporte publico individual
(téxis), que ja foi brevemente analisado no aspecto contratual. Conquanto a competéncia
exclusiva do Municipio sobre o tema, os taxis foram conceituados por Lei Federal que versa
sobre a atividade de taxista, Lei n. 12.468/2011. De acordo com a referida norma, a utilizagao
de veiculo para transporte publico individual remunerado de passageiros € privativa de

taxistas:

Art. 1° Fica reconhecida, em todo o territério nacional, a profissio de taxista,
observados os preceitos desta Lei.

Art. 2°. E atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizagdo de veiculo
automotor, proprio ou de terceiros, para o transporte publico individual remunerado
de passageiros, cuja capacidade serd de, no maximo, 7 (sete) passageiros'>.

A Lei imp6s condigdes minimas ao taxista, tal como o dever de atender o cliente com
presteza e polidez, usar trajes adequados, manter o veiculo em boas condicdes de
funcionamento e higiene, manter a documentagdo regular, e observar o Codigo Nacional de
Transito (art. 5°).

O texto original da Lei, enviado para san¢do do Presidente da Republica na época,
regulamentava, de fato, os servicos de taxis, como o ato de cessdo do taxi (autorizagdo),

possibilidade de locagdo do veiculo e outros, entretanto, tais disposi¢des foram objeto de veto

12 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 30 dez. 2015.

13 BRASIL. Lei 12.468, de 26 de Janeiro de 2011. Regulamenta a Profissdo de taxista e d4 outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-2014/2011/Lei/L12468.htm> Acesso em: 30
dez. 2015.
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presidencial. Em suas razdes, a Presidéncia justificou que tal regulamentagdo invade a
competéncia dos Municipios em regulamentar o servigo.
No entanto, outra norma federal foi promulgada para conceituar o servi¢o de taxi, a Lei
n. 12.587 de Janeiro de 2012, que aborda a politica de mobilidade urbana. Conceituando os
“taxis” no inciso VII do artigo 4°, tem-se que:
Art. 4°. Para os fins desta Lei, considera-se:
VII - transporte publico individual: servico remunerado de transporte de

passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos de aluguel, para a
realizacdo de viagens individualizadas'4.

Dessa forma, tem-se que, pela Lei, o transporte publico individual é, necessariamente,
aberto ao publico. No caso dos veiculos do sistema UBER, ndo se verifica a ampla abertura ao
publico, vez que € se exige um cadastro prévio do passageiro para que este possa contratar um
motorista. Os servicos oferecidos por motoristas no sistema UBER ¢ o de transporte
motorizado privado, de acordo com o inciso X, do artigo 4° da mesma Lei:

X - transporte motorizado privado: meio motorizado de transporte de passageiros

utilizado para a realizagdo de viagens individualizadas por intermédio de veiculos
particulares'>.

Sabe-se que os taxis possuem trés seguimentos de mercado: (I) os pontos de taxi; (II) os
taxis de rua e (III) o porta-a-porta'®, este ultimo que contempla os servicos de chamada a
domicilio, seja por telefone ou aplicativos de celular, tal como o UBER. Entretanto, apenas os
dois primeiros seguimentos ¢ que se mostram publicos, em ambiente publico e com acesso
verdadeiramente universal (ndo dependendo de um smartphone para acesso).

Os dois seguimentos efetivamente publicos continuam sendo de uso privativo dos
servigos de taxi. O primeiro seguimento (pontos de taxi) € privativo dos téxis, viabilizado
apenas pela acdo dos Municipios na criacdo e regulamentacdo do uso desses pontos, situados

em vias publicas. O segundo seguimento (de rua), pela propria esséncia da plataforma UBER,

“ BRASIL. Lei 12.587, de 3 de Janeiro de 2012. Institui a politica nacional de mobilidade urbana. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112587.htm> Acesso em: 30 dez. 2015.

IS BRASIL. Lei 12.587, de 3 de Janeiro de 2012. Institui a politica nacional de mobilidade urbana. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112587.htm>. Acesso em: 30 dez. 2015.

16 ESTEVES, Luiz Alberto. O Mercado de Transporte Individual de Passageiros: Regulac¢do, Externalidades e
Equilibrio Urbano. Departamento de Estudos Economicos (DEE) do Conselho Administrativo de Defesa
Economica (CADE), p. 20. Disponivel em
<http://www.cade.gov.br/upload/0O%20Mercado%20de%20Transporte%20Individual%20de%20Passageiros.pdf
>. Acesso em: 30 dez. 2015.
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ndo ¢ utilizado por seus motoristas, dada a auséncia de identificagdo e padronizacdo dos
veiculos!’,

Em sendo assim, a luz da conceituacdo elaborada pela Unido, por meio da Lei n. 12.587
de Janeiro de 2012, os servi¢os de transporte ofertados pelo UBER ndo se caracterizam
transporte publico individual, dada a inexisténcia de acesso publico (em vias publicas, seja
pela rua ou pontos de téxi).

Importa frisar, ainda, que os arts. 12 e 12-A da Lei n° 12.587/2012 evidenciam que o
servico de taxi se configura em servico de utilidade publica e ndo um servigo publico
propriamente dito, que sdo institutos diversos.

Celso Antonio Bandeira de Mello corrobora a ideia de que ndo ha servigco publico
prestado pelos taxis, mas sim servigo de utilidade publica, inserido no ambito da iniciativa
privada:

(...) os servigos prestados pelos taxis — e quanto a isto nada importa que o sejam por
autébnomos ou por empresas — possuem especial relevo para toda a coletividade, tal
como se passa, alids, com inumeras outras atividades privadas, devendo por isso ser
objeto de regulamentagio pelo Poder Publico, como de fato ocorre, mas obviamente
isto ndo significa que sejam categorizaveis como servigos publicos.

(...) Nem a Constituigdo, nem a Lei Organica dos Municipios, nem a lei municipal
regente da matéria qualificam os servicos de taxi como servigos publicos. Contudo,
a Constituicdo foi expressa em qualificar como servigo publico o servigo municipal
de transporte coletivo local de passageiros (art. 30, V), ndo se podendo, como ¢é
obvio, considerar casual a explicita mencdo a ‘coletivo’. Nisso, a toda evidéncia,

ficou implicito, mas transparente, o proposito de excluir o transporte individual de
passageiros da categorizagdo de servigo publico'®.

Os servicos prestados pelos taxistas ndo preenchem os critérios relevantes para a
caracterizacdo do servigo publico, quais sejam: o regime juridico e a natureza da atividade.

Quanto ao regime juridico, ndo ha prévia licitacdo, seguida de concessdo ou permissao
aos taxistas, como impde a Constituigdo da Republica para os servicos publicos (art. 175,
CR/88).

Além disso, o titulo autorizador do exercicio da atividade pode ser alienado ou
transmitido causa mortis (art. 12-A, §§ 1° e 2° da Lei n® 12.587/2012), circunstancia

absolutamente inconcilidvel com os ditames do servigo publico.

17 Relembrando que nem mesmo a cor dos veiculos é padronizada no servigo denominado “UberX”, conforme ja
exposto no primeiro topico.

¥ MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Servicos Publicos e Servico de Utilidade Publica — Caracteriza¢do dos
Servigos de Taxi — Auséncia de Precariedade na Titulagdo para prestd-los — Desvio de Poder Legislativo.
Pareceres de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiro, 2011, p. 216-217.
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Nao bastasse isso, deve ser levado a efeito que o taxista ndo € obrigado a assegurar a
continuidade dos servi¢os, como ocorre no servigo publico.

Verifica-se, portanto, que o transporte individual de passageiros se divide em duas
modalidades: a “publica”, configura-se em servico de utilidade publica, prestada de modo
privativo pelos taxis, sujeitando-se a regulacdo estatal; e, a “privada”, prevista em lei, ainda
nao regulamentada, contudo, pelo principio da livre empresa (art. 170, paragrafo unico) nao
impede a sua prestagdo pelos particulares interessados em fazé-lo.

Como se observa, ndo ha impedimento para o exercicio da atividade de transporte
privado na modalidade UBER. Alids, obstar o transporte individual de passageiros privado
violaria gravemente os principios da livre iniciativa (art. 1°, IV e 170, caput, CR/88), e da
livre concorréncia (art. 170, IV, CR/88).

A livre iniciativa se relaciona com a liberdade profissional, garantida no art. 5°, inciso
XIII, da CR/88, envolvendo tanto a liberdade de iniciar uma atividade econdmica, como de
organiza-la, geri-la e conduzi-la, estando intimamente ligada a valorizagdo do trabalho
humano, fundamentos da ordem econdmica nacional (art. 170, caput, da CR/88).

Relacionado a livre iniciativa, o principio da liberdade de concorréncia, previsto no art.
170, inciso IV, da CR/88, garante a protecao da livre competicdo entre os agentes econdmicos
no mercado, em prol do consumidor, da eficiéncia econdmica e de outros objetivos
socialmente importantes. Paula Forgioni'® aduz que a livre concorréncia consiste na “garantia
da disputa” no campo econdmico.

Eros Roberto Grau afirma que:

O principio da livre concorréncia tem uma dupla face. Por um lado, ele limita o
Estado, que ndo pode instituir restrigdes excessivas que impecam os agentes
econdmicos de ingressar, atuar e competir livremente no mercado. Por outro, o
principio impde que o Poder Publico atue sobre o mercado, para proteger a sua
higidez, prevenindo e coibindo abusos do poder econdmico e praticas
anticoncorrenciais, como a formagao de monopdlios, oligopolios, cartéis etc. E que
o principio ndo pressupde, romanticamente, a existéncia de um mercado atomizado,
formado por agentes econdmicos de igual poder, competindo em condi¢des
equanimes pela preferéncia do consumidor. Pelo contrério, diante da constatagio de
que, quando livre de todas as amarras, o poder econdmico tende a se concentrar

patologicamente em detrimento da concorréncia, o principio impde a atuagdo
comissiva do Estado, em favor da satide do préprio mercado?®.

! FORGIONI, Paula. Principios constitucionais econdmicos e principios constitucionais sociais. A formatagdo
juridica do mercado brasileiro. Revista do Advogado. n. 117, 2012, p. 167.

20 GRAU, Eros Roberto. 4 Ordem Econdémica na Constituicdo de 1988 (interpretagdo e critica). p. 205-210.
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Vé-se, pois, que a instituicdo de reservas e privilégios aos taxistas e embaragos a
competi¢do viola os interesses dos consumidores e de toda a sociedade.

Outro ponto a ser observado € que, no ambito do transporte privado individual, impera a
autonomia privada do motorista do UBER, que tem o direito de aceitar e firmar o contrato
com o consumidor de acordo com sua conveniéncia.

A prestagdo de servicos do UBER enquadra-se, perfeitamente, no contrato de transporte
de pessoas, previsto no Codigo Civil Brasileiro, pela qual uma das partes, o transportador, ou
condutor, se obriga a deslocar de um lugar para outro, a outra parte (passageiro).

Entretanto, alheios a conceituacdo dada pela referida norma federal, alguns Municipios
elaboraram normas sobre o tema.

Em S3o Paulo, pela Lein. 16.279 de 8 de Outubro de 2015, o Municipio buscou proibir
os servicos de transporte de pessoas pelo UBER:

Art. 1° Fica proibido no ambito da Cidade de Sdo Paulo o transporte remunerado de
pessoas em veiculos particulares cadastrados através de aplicativos para locais pré-
estabelecidos.

Art. 2° Para efeitos desta lei, fica também proibida a associagdo entre empresas
administradoras desses aplicativos e estabelecimentos comerciais para o transporte
remunerado de passageiros em veiculos que ndo atendam as exigéncias da Lei n°

7.329, de 11 de julho de 1969, que estabelece normas para execucdo do servigo na
Cidade de Sdo Paulo?!.

Antes da referida norma, a citada Lei Municipal n. 7.329, de 1969 nao versava sobre o
tema, e limitava a estabelecer que o transporte individual de passageiros por veiculos
alugados e com taximetro seria executado mediante prévia outorga de Termo de Permissao e
Alvara de Estacionamento.

No Rio de Janeiro, o Municipio buscou vedar o exercicio da atividade de transporte de
passageiros pelo sistema UBER através da Lei Complementar Municipal n. 159, de 29 de
Setembro de 2015:

Art. 22 A atividade de carona solidaria organizada por aplicagdo mobile ¢ livre,

entretanto, sujeita a prévio cadastramento e controle das informagdes, sendo de
interesse publico local, vedada sua operagdo, a titulo oneroso, como atividade

21 SAO PAULO. Lei 16.279, de 08 de Outubro de 2015. Dispde sobre a proibi¢io do uso de carros particulares
cadastrados em aplicativos para o transporte remunerado individual de pessoas no Municipio de Sdo Paulo e da
outras providéncias. Disponivel em: <https://leismunicipais.com.br/a/sp/s/sao-paulo/lei-
ordinaria/2015/1627/16279/1ei-ordinaria-n-16279-2015-dispoe-sobre-a-proibicao-do-uso-de-carros-particulares-
cadastrados-em-aplicativos-para-o-transporte-remunerado-individual-de-pessoas-no-municipio-de-sao-paulo-e-
da-outras-providencias> Acesso em: 30 dez. 2015.
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economica ou profissional, salvo se autorizada pelo Poder Publico local e realizada
com a observancia das seguintes condigdes:

I — realizagdo de apenas dois deslocamentos em regime de carona solidaria, por
veiculo por dia;

II — possibilidade de compartilhamento de custos, vedada, porém, a cobranga via
cartao de crédito ou qualquer meio eletronico;

III — vedagdo a cobranga por quilometro, tempo ou qualquer outra forma que ndo
seja o compartilhamento dos custos de combustivel e estacionamento, proporcional
ao trajeto e ao numero de pessoas incluindo o proprio motorista; e

IV — vedada a realizag@o sem a presenga do proprietario do veiculo.

Paragrafo tnico. As empresas fomentadoras desta atividade ndo poderdo cobrar
percentuais sobre os valores compartilhados ou realizar cobranga por cada carona
intermediada, podendo, entretanto, cobrar mensalidade ou por cadastro??.

A referida norma condicionou o UBER a uma autorizagdo a ser expedida pelo Poder
Publico, da mesma forma que ocorreu em Belo Horizonte, pela Lei Municipal n. 10.900 de 08
de Janeiro de 2015. Na capital mineira, a norma ¢ direta quanto ao aplicativo, que deve ter seu
administrador e operadores credenciados junto a Empresa de Transportes e Transito de Belo
Horizonte S/A — BHTrans.

A referida norma belo-horizontina ¢ regulamentada pelo Decreto Municipal n. 16.195
de 07 de Janeiro de 2016, que determina a necessidade de prévia concessdo, permissao,
autorizagdo ou licenciamento Municipal das atividades economicas de transporte remunerado
de passageiros:

Art. 1° No ambito do Municipio de Belo Horizonte, o exercicio da atividade
econOmica de transporte remunerado de passageiros, individual ou coletivo, em
veiculo particular ou de aluguel, promovido por pessoa fisica ou juridica, depende
de prévia concessdo, permissdo, autorizacdo ou licenca do oOrgdo publico

competente, sendo vedado o transporte clandestino ou irregular de passageiros, nos
termos da Lei n® 10.309, de 21 de novembro de 2011, e deste Regulamento.

Ainda, o referido Decreto determina que ¢ considerado transporte clandestino aquele
que ndo possuir o aval do Municipio, determinando que em tal situagdo havera autuagdo e
penalizagao:
Art. 2° - Para os fins deste Decreto considera-se:

I - transporte clandestino: o transporte municipal remunerado de passageiros,
individual ou coletivo, em veiculo particular ou de aluguel, promovido por pessoa

22 RIO DE JANEIRO. Lei Complementar n. 159, de 29 de Setembro de 2015. Regulamenta o servi¢o publico de
transporte individual remunerado de passageiros em veiculo automotor, a profissdo de taxista e d& outras
providéncias. Disponivel em: <https://leismunicipais.com.br/a/rj/r/rio-de-janeiro/lei-
complementar/2015/15/159/lei-complementar-n-159-2015-regulamenta-o-servico-publico-de-transporte-
individual-remunerado-de-passageiros-em-veiculo-automotor-a-profissao-de-taxista-e-da-outras-providencias>
Acesso em: 30 dez. 2015.
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fisica ou juridica, que ndo possua concessdo, permissao, autoriza¢do ou licenga do
poder competente;

I - transporte irregular: o transporte municipal remunerado de passageiros,
individual ou coletivo, em veiculo particular ou de aluguel, promovido por pessoa
fisica ou juridica, que possua irregular concessdo, permissao, autorizagdo ou licenga
do poder competente;

§ 1° - Sdo considerados transportes regulares remunerados de passageiros, o
transporte coletivo, o transporte suplementar, o transporte escolar, o transporte
individual por taxi e o transporte fretado, desde que delegado ou autorizado pelo
o6rgdo publico competente.

§ 2° - O transporte clandestino ou irregular independentemente de sua natureza, sera
fiscalizado, autuado e penalizado nos termos da Lei n® 10.309/2011.

Como se pode observar pelas normas citadas, a titulo de exemplo, o referido tema ¢
recente e deverd amadurecer com o tempo. O que se conclui, pautado na estrita e mais precisa
ciéncia juridica, € que o servigo de transporte particular de pessoas € legal e constitucional, e
o atual servigo oferecido no sistema UBER por motoristas autobnomos ndo se constitui um

servico de transporte publico, portanto, ndo caberia a regulamentacdo Municipal.

3 ANALISE JURISPRUDENCIAL

No que pese ser recente, o tema por diversas vezes foi levado ao Judiciario. As Leis
Municipais e demais atos normativos que restringem a atividade dos motoristas particulares
que utilizam o sistema UBER ja foram impugnados judicialmente.

No Rio de Janeiro, a Lei Municipal citada no tépico anterior (Lei Complementar n. 159
de 2015, foi impugnada judicialmente em sede de Mandado de Seguranca impetrado pela
Uber do Brasil Tecnologia Ltda., a sociedade brasileira constituida pela UBER USA LLC.,
empresa operadora e titular do sistema UBER.

Em primeira instancia, foi deferido liminarmente o pedido liminar para permitir a
execugdo dos servicos de transporte de pessoas através do aplicativo na cidade do Rio de
Janeiro. O Municipio recorreu, mas a decisdo primaria fora confirmada pelo Tribunal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. UTILIZACZ\O DO APLICATIVO "UBER'".
CONCESSAO DE LIMINAR PELO JUIZO A QUO. MANUTENCAO.
APLICACAO DO ENUNCIADO DE SUMULA N. 58 DESTE TJ/RJ. 1- A medida
liminar em mandado de seguranca individual pode ser concedida inaudita altera
pars, nos termos do art. 7°, III, da Lei n. 12.016/09, quando presentes os requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, ficando adiado o contraditério em
virtude do perigo de lesdo irreparavel ou de dificil reparagdo. 2- As impetrantes sao

titulares de aplicativo que é comercializado a vasto publico alvo de consumidores,
com o objetivo de facilitar e assegurar a interacdo entre motoristas e clientes. Dessa
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forma, a ameaca de conduta da Municipalidade, que coiba a utilizacdo do aplicativo
por meio da alegada "perseguigdo ¢ puni¢do" de motoristas que dele fazem uso,
acaba por atingir direito liquido e certo das proprias impetrantes, eis que impede a
livre utilizagdo de seu produto econdmico. Portanto, ndo estdo as agravadas
pleiteando direito alheio, mas atuando contra o que reputam ser ameaga de lesdo a
direito liquido e certo proprio. 3- A constitucionalidade da Lei Municipal n.
159/2015 ainda néo foi objeto de apreciagdo por decisdo com eficacia erga omnes
nesta E. Corte, sendo, portanto, admissivel, que se questione se, em concreto, o
referido diploma legal deve manter a presun¢@o de constitucionalidade de que goza
somente em abstrato. Na mesma linha, ¢ questionavel a fragil construgdo conceitual
da recorrente, com o objetivo de inferir da legislagdo federal uma autorizagdo para
que a Municipalidade possa perseguir e punir todo aquele que pratica atividade de
transporte individual sem ser taxista. 4- Em nenhum momento estd em discussdo
aqui a competéncia e legitimidade da Municipalidade de regular e fiscalizar a
atividade de transporte, zelando pela sua qualidade e seguranga. O ponto controverso
cinge-se a avaliar se exercer essa prerrogativa abrange a possibilidade de proibir
todo um setor dessa atividade econdmica, isto €, se ¢ compativel com os postulados
normativos da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, que o Municipio possa, em
lugar de fiscalizar a presenca dos requisitos para realizar o transporte, impedir que
os particulares celebrem contratos de transporte individual, com pessoas que ndo
sejam taxistas, com autorizagdo do Poder Publico. 5- A complexidade da questdo
impde a adequada instruc@o probatdria, mas em sede de juizo de cognigdo sumaria,
ndo parece admissivel autorizar que o Poder Publico possa, no curso desse feito, ser
autorizado a perseguir e punir titulares e usudrios de um aplicativo que até entdo
vinha sendo utilizado livremente. Nesse sentido, considerando que a decisdo atacada
ndo ¢ teratoldgica, contraria a Lei ou a evidente prova dos autos, deve ser mantida
em sua integralidade, conforme o verbete sumular n° 58 desta Corte. AGRAVO DE
INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Em outras oportunidades, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro confirmou a

legalidade do UBER,

Seguranga individuais:

reafirmando a seguranga liminarmente deferida em Mandados de

Ementa: AGRAVO INOMINADO. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO AGRAVO DA RECORRIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. MOTORISTA PROFISSIONAL. APLICATIVO UBER.
TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. LIMINAR. ART. 170, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. LIVRE INICIATIVA. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA. DECISAO QUE NAO
MERECE REFORMA. RECURSO QUE REPRODUZ OS ARGUMENTOS DAS
RAZOES RECURSALIS, CONTRARIOS AO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DESTE TRIBUNAL. INCONFORMISMO DA PARTE,
QUE PERQUIRE APENAS A APRECIACAO DO RECURSO PELO ORGAO
COLEGIADO. MANUTENCAO DO DECISUM. RECURSO DESPROVIDO.
ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME - DECIMA SETIMA CAMARA
CIVEL. ACORDAO 0048007-96.2015.8.19.0000 -

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Data de julgamento: 09/03/2016. Data de publicacdo: 14/03/2016.

Ementa: Agravo de Instrumento em Mandado de Seguranca. Administrativo e
Constitucional. Insurgéncia da Edilidade contra Decisdo de concessao liminar da
Ordem para que a Autoridade Coatora se abstenha de reprimir o exercicio da
atividade profissional do impetrante. Transporte privado de passageiros com o
auxilio do aplicativo UBER. Questdes da orbita social, envolvendo inovagdes
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tecnologicas atuais. Obice posto pelo impetrado que se mostra injustificado. Servigo
de transporte individual privado de passageiros que, antes de impedir ou de
dificultar o servigo publico individual, o complementa, em proveito dos usuarios e
da municipalidade, que tem a disposi¢do mais uma opg¢ao de transporte de qualidade
no caético transito do Municipio. Atos imputados ao agravado que ndao podem ser
potencializados a ponto de impedir que prossiga desenvolvendo sua atividade
profissional. Permissivo constitucional para o exercicio da atividade. Artigo 5°,
inciso XIII. Livre e salutar concorréncia. Artigo 170, inciso IV, da Carta Magna.
Discussoes periféricas acerca da legalidade da atividade profissional exercida pelo
recorrido que ndo afasta seu direito subjetivo de trabalhar. Decisdo a quo que, em
juizo de prelibagdo, deferiu a liminar, que ndo ostenta natureza teratologica. Simula
n°® 59 desta Corte. Desprovimento ao Agravo de Instrumento. SERGIO RICARDO
DE ARRUDA FERNANDES - PRIMEIRA CAMARA CIiVEL. ACORDAO
0056440-89.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Data de julgamento: 16/02/2016. Data de publicagdo: 07/03/2016.

As decisdes possuem forte lastro em normas constitucionais, em especial no art. 170,
IV, da Constituicdo Federal, que prescreve a livre iniciativa como um principio da ordem
econdmica. A livre iniciativa se sobrepde as vedacdes ao UBER impostas pela legislagao
municipal carioca.
Em Sao Paulo, em um primeiro momento se verificam arestos reconhecendo que o tema
exige um debate profundo:
Acdo civil publica - Pedido de antecipagdo de tutela, para que as rés suspendam o
funcionamento do aplicativo Uber - Auséncia dos requisitos previstos no artigo 273
do Cédigo de Processo Civil - Agravo ndo provido, com observagdo. (Relator(a):

Silvia Rocha; Comarca: Sio Paulo; Orgio julgador: 29 Camara de Direito
Privado; Data do julgamento: 15/07/2015; Data de registro: 15/07/2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgéo de rito ordinario. Tutela antecipada
indeferida. Ilegalidade da atividade disponibilizada pelo aplicativo UBER que deve
ser analisada no curso do processamento da agdo. Alegagdo de lesdes a atividade
econdmica e aos direitos dos consumidores que precisam ser melhor demonstradas.
Controvérsia que exige um debate aprofundado. Necessidade de se aguardar a
resposta do Municipio. Prevaléncia do principio do contraditdrio. Risco de Dano
Reverso. Decisio mantida. Recurso ndo provido. (Relator(a): Paulo
Galizia; Comarca: Guarulhos; Orgao julgador: 10* Camara de Direito Piblico; Data
do julgamento: 30/11/2015; Data de registro: 02/12/2015).

Em ambos os arestos, os pedidos de suspensdo liminar do UBER foram negados sob a
justificativa de que o tema demanda maior dilagdo probatdria e debate. Ambos os julgados
demonstram que ndo h4, em uma andlise primaria e superficial, ilegalidade nos servigos de
transporte oferecidos na plataforma UBER.

Posteriormente, verificou-se a ocorréncia de decisdes favoraveis e desfavoraveis ao

pleito dos motoristas que utilizam a plataforma UBER:
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AGRAVO INTERNO. Recurso interposto com o objetivo de reformar decisdo que
indeferiu a antecipacio dos efeitos da tutela. Inadmissibilidade. RECURSO NAO
CONHECIDO.

PETICAO JUNTADA PELO AGRAVANTE. Auséncia de fato superveniente.
Desnecessidade de abertura de prazo para contraminuta. Impossibilidade de
rediscutir os argumentos ja narrados no agravo de instrumento e no agravo
regimental exaustivamente. PETICAO NAO CONHECIDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRANTE
MOTORISTA DA UBER. Liminar indeferida pelo MM. Juizo a quo. Nao
constatacdo, nessa estreita seara recursal, de direito liquido e certo, requisitos
essenciais para a concessdo do mandado de seguranca. Art. 1°, caput, da Lei n°
12.016/2009 e art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal. Impossibilidade de se
conceder protecao juridica preventiva. Inadmissibilidade de se deferir ao impetrante
uma imuniza¢do generalizada em face do poder de policia administrativa. Incerteza
conceitual e normativa que ndo permite ao Poder Judiciario interditar a fiscalizacdo
administrativa. Jurisprudéncia deste E. TJSP. RECURSO DESPROVIDO.
(Relator(a): Antonio Celso Faria; Comarca: Campinas; Orgdo julgador: 8 Camara
de Direito Publico; Data do julgamento: 04/05/2016; Data de registro: 05/05/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Tutela provisional. Uber. Pretensio do
Sindicato dos Taxistas Auténomos de Sdo Paulo a limita¢do, em carater liminar, do
universo de prestadores cadastrados na empresa a taxistas autorizados.
Inadmissibilidade. Controvérsia a respeito da natureza dos servigos prestados que ha
de ser dirimida ap6s regular contraditorio, por constituir questdo de alta indagac@o.
Nio verificada flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo agravada, uma vez
reduzida aos limites do pedido. 2. Citacdo e comparecimento espontaneo.
Peticionamento por advogado despido de poderes para recepcdo de citagdo. Nao
caracterizagdo. Precedentes. 3. Recurso ndo provido.(Relator(a): Coimbra
Schmidt; Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 7 Camara de Direito Publico; Data
do julgamento: 02/05/2016; Data de registro: 02/05/2016)

Salienta-se que a decisdo desfavoravel ao UBER nao se baseou em hipotética
ilegalidade de tal servigo, mas tdo somente na inexisténcia de direito liquido e certo do
motorista em exercer tal atividade. O ndo reconhecimento de um direito ndo implica em
declarar uma situag¢do ilegal. A auséncia de ilegalidade ¢ reforcada pelo segundo aresto
colacionado, que nega a pretensdo do Sindicato dos Taxistas Autonomos de Sao Paulo em
limitar os servigos via plataforma UBER.

Em Belo Horizonte, na 2* Vara da Fazenda Publica e Autarquias, foi impetrado o
Mandado de Seguranga n. 5017262-07.2016.8.13.0024, contra um eventual ato coator
emanado pelas autoridades de transito daquela cidade com fulcro na Lei Municipal n.
10.900/2016 e no Decreto Municipal n. 16.195/2016.

Em decisdo liminar, o julgador declarou que a natureza dos servigos oferecidos na
plataforma UBER ¢ privada, ndo se tratando de transporte publico; que se trata do contrato de

transporte previsto no art. 730 do Cédigo Civil, celebrado entre particulares; e que o referido
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servico ndo se sujeita ao licenciamento Municipal por ndo se tratar de transporte publico,

conforme trecho aqui transcrito:

Trata-se de mandado de seguranga preventivo com pedido liminar impetrado por
MARCUS VINICIUS REZENDE SILVA em face do CHEFE DA GUARDA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, DIRETOR-PRESIDENTE DA EMPRESA
DE TRANSPORTES E TRANSITO DE BELO HORIZONTE S.A. [BHTRANS],
COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DE MINAS GERAIS e do
DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE
MINAS GERAIS [DER/MG].

Intimado para regularizar sua representagdo processual, o impetrante acostou
substabelecimento (id 5924656).

E o relatorio, em sintese. DECIDO.

Nos termos do art. 70, inciso III, da Lei no 12.016/2009, s6 se autoriza a concessao
liminar em mandado de seguranga quando for relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, se deferida ao final.

In casu, segundo alega o impetrante, em face do que dispdem a Lei n. 10.900/2016 e
o Decreto n. 16.195/2016, ambos do Municipio de Belo Horizonte, ¢ o art. 231,
VIII, do Codigo de Transito Brasileiro — CTB, teme ser impedido de exercer
livremente sua atividade laboral, estando sujeito a “drasticas sangdes” por parte das
autoridades de transito descritas na inicial.

No presente caso, discute-se a possibilidade de intervencdo estatal nos contratos de
transporte privado realizados através do aplicativo UBER, ante a crescente 1 60
fiscalizac@o exercia pelas autoridades de transito que culminam em autuagdes pela
pratica de “transporte irregular de passageiros”.

Primeiramente, deve-se destacar que a legislacdo invocada pelo impetrante abarca,
tdo somente, os servigos de transporte publico sujeitos a regulamentagdo do
respectivo orgdo concedente, como ¢é o caso dos servigos de taxi urbano, o qual se
difere dos servigos prestados pelo impetrante.

Nio obstante isso, considerando que o presente mandamus é preventivo, reputo justa
a pretensdo do impetrante que se vé ameacado de sofrer lesdo ao direito de exercer,
livremente, sua atividade econ6mica.

Neste sentido, impde-se esclarecer que o transporte ofertado pelo impetrante,
intermediado pelo aplicativo UBER, ¢é oferecido de forma privada, ou seja, um
particular contrata, com outro particular, um servico de transporte através do
mencionado aplicativo.

Tal modalidade de contrato encontra-se expressamente prevista no Codigo Civil
Brasileiro, conforme dispde o artigo 730 daquele codex, in verbis: “Pelo contrato de
transporte alguém se obriga, mediante retribuigdo, a transportar, de um lugar para
outro, pessoas ou coisas”.

Da mesma forma, a Lei Federal n. 12.587/2012, que instituiu as diretrizes da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana, reconhece a existéncia de diversos modos de
transporte urbano, distinguindo-os, quanto a natureza do servigo, entre publico e
privado (art. 3°, §2°, III).

A referida legislacdo federal assim define o denominado “transporte motorizado
privado: meio motorizado de transporte de passageiros utilizado para a realizagdo de
viagens individualizadas por intermédio de veiculos particulares” (art. 4°, X).
Evidente, portanto, que o contrato viabilizado através do aplicativo UBER tem
natureza privada, motivo pelo qual ndo se sujeita ao credenciamento que a lei do
Municipio de Belo Horizonte n. 10.900/2016 passara a exigir a partir de sua
regulamentagao.

Da mesma forma, o impetrante também nfo esta sujeito as disposi¢des do Decreto
Municipal n. 16.195/2016, ja que a concessdo, permissdo, autorizagdo ou licenga
para exercicio da atividade econdmica de transporte remunerado de passageiros,
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prevista em seu art. 1°, destina-se, exclusivamente, aos servicos de transporte
publico.(...).

Em outra oportunidade, em decisdo interlocutdria proferida no Mandado de Seguranga
Coletivo n. 5014923-75.2016.8.13.0024, impetrado pela Sociedade de Usudrios de
Informatica e Telecomunicagdes de Minas Gerais (SUCESU-MG) em face de atos coatores
das autoridades belo-horizontinas, o Judiciario mineiro, através do juiz da 1* Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte, novamente se manifestou no mesmo
sentido (de que o servico de transporte ofertado pelo UBER tem natureza privada), e, ainda,
baseando-se na livre iniciativa, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, nos

termos do art. 1°, III, da Constituigao:

Trata-se de “MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO PREVENTIVO C/C
COM PEDIDO LIMINAR?” (sic) impetrado pela SOCIEDADE DOS USUARIOS
DE INFORMATICA E TELECOMUNICACOES DE MINAS GERAIS — SUCESU
- MG em face do COMANDANTE DA GUARDA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, do DIRETOR DA EMPRESA DE TRANSPORTES E TRANSITO
DE BELO HORIZONTE S.A. - BHTRANS, do COMANDANTE DO BATALHAO
DE POLICIA DE TRANSITO DA POLICIA MILITAR DE MINAS GERAIS e do
DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE
MINAS GERAIS — DETRAN, com pedido de liminar para determinar que as
autoridades impetradas “se abstenham de praticar atos que coibam o uso de
aplicativos baseados em dispositivos de tecnologia modvel ou quaisquer outros
sistemas georreferenciados destinados a captacdo, disponibiliza¢do e intermediaco
de servigos de transporte individual de passageiros no Municipio”.

Passo a decidir a liminar.

Os fundamentos aduzidos na inicial sZo relevantes ao ponto de autorizar a concessao
liminar da seguranca, uma vez que os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
sdo fundamentos da Republica, a luz do artigo 1° da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, devendo também ser sobrelevada, de plano, a diferenga entre
prestacdo de transporte ptblico e contrato particular de transporte, espécie em que se
enquadra o denominado UBER.

Preconiza o artigo 1° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil que:

“A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrdtico de Direito e
tem como fundamentos:

I - a soberania;

1l - a cidadania;

1II - a dignidade da pessoa humana;

1V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo” (sublinhei).
No mesmo sentido ¢ o inciso XIII do artigo 5° do mesmo texto constitucional:

“é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagoes profissionais que a lei estabelecer”

O artigo 730 do Codigo Civil Brasileiro, por sua vez, reza que:

“Pelo contrato de transporte alguém se obriga, mediante retribuic¢do, a transportar,
de um lugar para outro, pessoas ou coisas”.
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Como se vé, o servigo de transporte de pessoas oferecido através de aplicativo de
dispositivo moével (aparelhos celulares, tablets etc), como por exemplo, o UBER,
insere-se na modalidade de contrato particular de transporte, ndo se confundindo
com o servi¢o publico de transporte prestado por taxistas, mediante permissdo do
poder publico.

Ademais, a sentenga que eventualmente reputar qualquer ato prejudicial a Sociedade
autora, no particular, como, de fato, arbitrario ou ilegal, restara ineficaz.

Em outras palavras, significa dizer que, além da relevancia dos fundamentos,
encontra-se presente também o periculum in mora que se faz necessario para a
concessdo da liminar em seara de mandado de seguranga, considerando sobretudo a
ineficacia de decisdo posterior.

Isto posto, concedo liminarmente a ordem para determinar que as autoridades
impetradas e seus subordinados se abstenham de praticar atos que coibam o uso de
aplicativos baseados em dispositivos de tecnologia moével ou quaisquer outros
sistemas georreferenciados destinados a captacdo, disponibilizacdo e intermediagio
de servigos de transporte individual de passageiros neste Municipio.

Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras, nos termos do art. 7°, inciso
I, da Lei n°® 12.016/09. Dé-se ciéncia ao Advogado Geral do Estado e ao Procurador
Geral do Municipio, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016, bem como ao
Ministério Publico, nos termos do artigo 12 da mesma lei.

Também em Belo Horizonte, pelo Juizo da 1* Vara de Feitos da Fazenda Publica
Municipal de Belo Horizonte, verifica-se sentenca desfavoravel ao UBER, com o trecho aqui 1 6 2

transcrito:

(...) Na hipotese dos autos, embora o impetrante tenha demonstrado que exerce
atividade profissional usando o aplicativo UBER, ndo ¢ possivel aferir o necessario
direito liquido e certo para os fins pretendidos no presente mandamus.

Afirmou o requerente que a demanda foi impetrada "contra a Lei 10.900/2016", de
08/01/2016, sancionada pelo Prefeito de Belo Horizonte.

Verifica-se que a referida lei diz respeito ao “credenciamento de pessoas juridicas
que operam e/ou administram aplicativos destinados a captagio, disponibilizacdo e
intermediac@o de servicos de transporte individual remunerado de passageiros no
Municipio de Belo Horizonte; sobre dispositivos de seguranca e controle da
atividade; sobre penalidades e da outras providéncias”.

A toda evidéncia, ndo se vislumbra direito liquido e certo com base nas alega¢des do
impetrante, mera pessoa fisica.

Portanto, impde-se reconhecer que ndo ¢ caso de mandado de seguranga, com
aplicagdo do art. 10 da Lei 12.016/09, que traz em seu bojo uma situagido de
indeferimento liminar da pretensdo pelo motivo acima e pela auséncia de requisitos
legal.

Diante do exposto, verificando de plano a inexisténcia de direito liquido e certo
amparado por mandado de seguranca, com fundamento no art. 10 da Lei n°
12.016/09, c/c o art. 295, V, do CPC, INDEFIRO A INICIAL do presente
mandamus, determinando o arquivamento dos autos, com baixa.

Verifica-se, que assim como no julgado de Sdo Paulo, o indeferimento ndo se deu por
ilegalidade dos servigos de transporte prestados pelo aplicativo UBER, mas apenas por ndo se

vislumbrar o direito liquido e certo. No caso de Belo Horizonte, ainda, conforme ja citado no
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topico anterior, destaca-se que a Lei Municipal determina a necessidade do credenciamento
das empresas, razao pela qual ndo se verificou o direito liquido e certo do motorista.
Por fim, ressalta-se que todas essas decisoes proferidas em Belo Horizonte certamente

serdo reanalisadas, em sede de recurso, pelo Tribunal de Justiga de Minas Gerais.

CONCLUSAO

A itroducdo dos servigos prestados por aplicativos como Uber tém promovido uma
espécie de reforma cultural. Por anos, quedou-se imprescindivel a aquisicdo de um carro
proprio para se obter conforto e comodidade no transporte pelas grandes cidades.

No entanto, com o advento do modelo da economia compartilhada (sharing economy),
emergem novos modelos bem sucedidos, principalmente, por serem de boa qualidade, preco
moderado e de patente seguranga.

Nesse contexto, surgiu o sistema UBER, o qual permite que pessoas contratem
motoristas particulares, por meio de um aplicativo. A referida ferramenta inovou os
transportes das grandes metropoles e passou a ser utilizada em larga escala. Para se ter ideia
da expansdo dos servicos UBER no mundo, Tatiana Nascimento?? aduz que, atualmente, a
cidade de Nova York possui mais carros na plataforma UBER do que taxis (15 mil carros
UBER contra 13,5 mil taxis).

Todavia, o sucesso do aplicativo comegou a causar transtornos para aqueles que atuam
com o servico de utilidade publica de transporte individual - os taxistas, que passaram apontar
a ilegalidade da ferramenta.

O presente estudo diferenciou os servigos prestados pelos taxistas e pelo UBER,
demonstrou a possibilidade de existéncia concomitante das duas vertentes.

Restou demonstrado por meio deste estudo que o transporte individual de passageiros se
divide em duas modalidades: a “publica”, um servi¢o de utilidade publica, prestada de modo
privativo pelos taxis, sujeitando-se a regulacdo estatal; e, a “privada”, autorizada pelos
principios da livre iniciativa (art. 1°, IV e 170, caput, CR/88), e da livre concorréncia (art.

170, TV, CR/88).

23 NASCIMENTO, Tatiana. Entenda a briga entre taxistas e motoristas do aplicativo UBER. Fantdstico. Rede
Globo de Televisao. Exibido em 26 de Julho de 2015. Disponivel em
<http://gl.globo.com/fantastico/noticia/2015/07/entenda-briga-entre-taxistas-e-motoristas-do-aplicativo-
uber.html>. Acesso em: 30 dez. 2015.
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Fazendo uma analise juridica da questdo dos servigos oferecidos no UBER, constata-se
que a prestagdo de servicos do UBER enquadra-se, perfeitamente, no contrato de transporte de
pessoas, previsto no Codigo Civil Brasileiro, pela qual uma das partes, o transportador, ou
condutor, se obriga a deslocar de um lugar para outro, a outra parte (passageiro).

O contrato de transporte de pessoas mostra-se licito, sobretudo, porque se trata de um
negocio firmado entre particulares, no qual impera a autonomia privada do motorista do
UBER, que tem o direito de aceitar e firmar o contrato com o consumidor de acordo com sua
conveniéncia.

Conclui-se, pois, que a instituigdo de reservas e privilégios desejados pelos taxistas
viola, de forma latente, os interesses dos consumidores ¢ de toda a sociedade.

O tema ¢ recente e carece de amadurecimento normativo e jurisprudencial. Alguns
Municipios passaram a regulamentar o servico (restringindo-o ou vedando-0), mas as
referidas normas sequer foram regulamentadas. A jurisprudéncia aponta pela legalidade do
assunto, e as decisdes desfavoraveis nao reconhecem ou declaracao a ilicitude dos servigos,
apenas se limitam a declarar a auséncia de direito liquido e certo do motorista para exercer tal
atividade.

Por fim, em uma analise pela ciéncia juridica e pelas normas envolvidas, pode-se
afirmar desde ja que os servigos de transporte privado de pessoas, disponibilizados pelo
aplicativo UBER, sdo licitos, legais ¢ ndo se configuram como um servico publico de

transporte de pessoas, que seria de competéncia municipal.
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