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ARBITRAGEM E O DIREITO COMUNITARIO: CONFLITOS SOBRE
RECURSOS NATURAIS E RESPONSABILIDADE CIVIL*

Mauricio Alexandre Kuntzler

INTRODUGAO

No 4mbito do direto internacional destacaremos a estrutura juridica na Resolugio de
Controvérsias da OMC, da Uniao Européia, do Nafta e do Mercosul. Estas trés Wtimas sdo
organizagdes que compdem regides de cooperagao internacional, se intercomunicam através
de tratados acordos e por tratados bilaterais entre organizagGes intetnacionais e Estados
estando condizentes com seus ordenamentos internos e tratados constitutivos. A
profundidade da cooperagao econémica faz diferenciar organizacdes regionais de cooperacio
econémica (integracio cometcial e aduaneira entre os Estados membros com vistas ao
fortalecimento econémico e reducio das assimetrias entre os Estados) e organizacGes regionais
de integracdo. O Nafta e 0 Mercosul sao organizagdes intemacionais de cariter intergovernamental
compostas de Estados soberanos e coordenados, tendo representatividade em todos os atos
decisérios das organizaces sendo mediata a eficicia destas, pois sua execucio é efetuada pelos
Estados para possuir efeitos na ordem juridica interna.

A unifo européia ¢ uma organizagio internacional de carater intracomunitario onde
os Estados componentes cedem uma parte de sua soberania em proveito da organizagio,
compondo-se a supranacionalidade’. (sentencas do TJCE, caso Costa/Enel, 1964 ¢ caso
Simmenthal, 1978) Caracteriza esta pelo fato dos integrantes dos érgios decisérios
comunitarios, que atuam no interesse da Comunidade, nio tepresentarem interesses dos
governos de seus Estados de Origem e pela eficacia das decisGes ser imediata ndo necessitando
ser internalizadas por qualquer ato interno dos Estados para que produzam efeitos em sua

* Trabalho apresentado na Disciplina DIRP 131~ Direito Internacional Ambiental e Direito Internacional
Privado.
' Martin, Arcceli Mangas. Instituciones y Derecho de la Unidn Européa. Madrid: Tecnos, 2002. P 414 4 421.
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otdem jutidica intetna, mesmo que contraditoria a esta. Além de possuir uma norma comum
para toda a comunidade a sua interpretagdo e aplicagdo é uniformizada pelo TJCE e TP
(Tratado de Nice — altera 0 art.225 do TCE ) de forma que todos os Tribunais nacionais de
forma vinculante de a mesma incidéncia do TCE por toda a extensio do comunidade . O
TJCE possui a competéncia contenciosa e consultiva com capacidade de decidir sob o
mecanismo de prejudicialidade (reenvio prejudicial) sendo um dos instrumentos desta
uniformizacio do Direito Comunitario. O art.234 do TCE obriga a todos os tribunais dos -
estados membros, como érgao de tltima instancia judicial ou de sentengas que nio caiba
mais recurso, a remeter questdo de Direito suscitada, havendo duvida razoavel, que dependa
dainterpretacio do TCE ou de atos adotados pelas institui¢des da comunidade incluindo-
se a validade destes atos segundo o Direito originario. Aspectos materiais da causa em
questdo, ou seja, a decisio do mérito pertence somente a jurisdicio nacional nao sendo
objeto de analise dos tribunais comunitarios.

O trabalho visa verificar no primeiro capitulo como os conflitos entre Estados nas
diferentes organizacoes sdo postos a resolugio e como o direito comunitario e o direito da
cooperag¢io de blocos econdémicos regionais se fundamentam diante de seus principios
embasadores de seus tratados constitutivos. Com o problema se verificara qual o direito que
terd primazia na aplicacio ao caso concreto, o direito comunitario, o de integragio ou o direito
internacional cotrespondente. Analisaremos no segundo capitulo a responsabilidade
ambiental no 4mbito da proposta de diretiva da comissio da unido européia e como o bem
ambiental vem sendo tratado no ambito do Mercosul, tendo assim evidenciado os diferentes
estagios e caminhos trilhados pelas organizagSes regionais perante o bem ambiental.

I. A RESOLUGAO DE CONTROVERSIAS NASORGANIZAGOES
INTERNACIONAIS REGIONAIS E NA ORGANIZAGAO MUNDIAL
DO COMERCIO

O Tribunal de Haia em 1960, no assunto das concessdes Mavtommatis em Palestina,
definiu a controvérsia internacional como um desacordo entre dois sujeitos sobre um ponto
de Direito ou de fato, conformando uma oposicao de teses juridicas ou de interesses. Com
aevolucio e criacio de novas Organiza¢des Internacionais houve um incremento da motfologia
de solu¢des de controvérsias. A evolugdo desta matéria trouxe o enfoque na prevengio do
litigio.

As Organizag¢des Internacionais de Cooperagio e Integragio Econdémicas buscam,
nas controvérsias entre os Estados Partes, atender os interesses destes identificando suas
responsabilidades, mas sobretudo atender os interesses da Organizagio Internacional. Esta
tarefa ¢ dificultada quando o Direito institucional da Organiza¢ao Regional de Cooperagio
permite ao Estado levar sua controvérsia a uma Organizacio Universal, portanto sob outro
ordenamento juridico do qual gerou o conflito entre os Estados.
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A arbitragem internacional, como meio legal de solugao de controvérsias entre sujeitos
internacionais, é um 6rgio unipessoal ou colegiado a que as partes se submetem por acordo
estando obrigadas ao cumprimento da decisio fundamentada no Direito Intetnacional. Os
Estados em litigio, sob a arbitragem, podem ser signatarios de um acordo internacional em
que haja a clausula compromisséria com obrigacao de recorrer a arbitragem para a tesolugdes
de suas controvérsias, ou sio partes de um Tratado de Arbitragem (Mercosul). Devem as
partes se submeterem 2o compromisso atbitral, que designa o direito aplicavel ¢ o
procedimento a seguir, considerando-se como fonte jutidica que indica o objeto da
controvérsia e as competéncias dos arbritos. Podem as partes acordatem no compromisso
arbitral, se assim o Tratado respectivo permitir, que a controvérsia sera decidida pot base da
equidade tornando-se um juizo mais politico que juridico.

A supranacionalidade na Unido Européia condiciona e é caracteristica do sistema
jurisdicional comunitario, pois ha uma ordem juridica prépria independente e
hierarquicamente superior aos sistemas juridicos nacionais. Ha um poder politico externo
supetior aos Estados e a aplicabilidade imediata do Direito Comunititio (postura monista
nas relagoes de Direito Comunitario e Direito nacionais). A jurisprudéncia do TJCE consolida
estes ptreceitos da integracdo européia. Casos como o Costa/ ENEL e Simmenthal II
evidenciam a ptimazia do Direito Comunitario permitindo ao juizo nacional tornar inaplicaveis
as normas conflitantes do Direito interno diante das provisées do diteito comunitario. Para
isto ndo é necessario aguardar o afastamento prévio das normas invalidas pelo 6rgao
competente nacional sendo que o juizo nacional devera aplicar normas comunitarias caso
incidam sobre o conflito (efeito diteto)’. Os Estados membros se submetem a
tesponsabilizacdo, pelos atos ou omissées de seus 6rgios representativos, em indenizar os
danos causados pela ndo cumprimento da norma comunitatia.

a. Conflitos entre Estados na OMC, UE, NAFTA, MERCOSUL

No Direito Internacional Econdmico nio se aplica a norma consuetudinria de direito
internacional (séc. XVII) do esgotamento dos recursos internos na otdem juridica do Estado
reclamado (evitar a ingeréncia internacional, responsabilidade internacional, na medida de set
possivel a busca da solucdo interna no Estado reclamado), podendo assim, como exemplo
na OMC, o reclamante dispor dos 6rgaos de revisio da organizacio para aptesentagio da
reclamagio sem a exigéncia especificada.

Na rodada Uruguai, em 1986, surgiu a reforma do sistema de resolu¢io de conflitos
no GATT e ja no ambito da OMC surge o ESC- Entendimento Relativo as Normas e
Procedimentos sobre Solugio de Controvérsias- como um sistema quase judicial (painel

2 Dias, José Eduardo de Oliveira Figueiredo. Tutela Ambiental e Contencioso Administrativo. Coimbra:
Coimbsa, 1997. P. 111 a 119.
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estabelecido ad hoc unilateralmente onde as partes sio ouvidas podendo recorrer da decisao
aum 6rgio de apelagio) criado pelo OSC (composto por representantes dos membros do
OMC) independente dos demais 6rgios e exclusivo para este fim.

Os principios fundamentais da OMC sio o da Nagio mais favorecida — qualquer
vantagem concedida a um parceiro comercial estende-se aos demais membros da OMC, e o
Tratamento Nacional — um Membro da OMC nio pode discriminat produtos importados
de outros membros da organizagio concedendo o mesmo tratamento juridico dos produtores
nacionais. (medidas indistintamente aplicaveis)

A OMC nio é uma instancia supranacional e nao oportuniza um recurso a decisdes
nacionais em cariter prejudicial, portanto a decisdo de seus érgios ndo terdo aplicabilidade
direta (efeito direto) nos Estados integrantes e nio € obrigatéria, mas por haver uma maior
adensamento de juridicidade, no que concerne a resolugio de controvérsias, permite a agio de
compensagio e retaliagées pelo Estado que teve éxito em sua reclamagio perante o OSC.

Na OMC nio hi regra de prevengio de foro, podendo ocorrer situagdes complexas por
esta auséncia de norma de competéncia, caso haja duplicidade de reclamages a diferentes
organiza¢Ges internacionais segundo mecanismos diferenciados de solugio de controvérsias.
No Mercosul hi previsio legal no Protocolo de Olivos que prevé preventivo o foro segundo a
escotha do reclamante. No entanto antes da edigdo do protocolo de Olivos nio havia previsio
legal sobre norma de competéncia. Situagio complexa ocorreu com o litigio entre Brasil e
Argentina na aplicacio de medidas antidumping desta nas exportagdes brasileiras de frango.
Pelo julgamento do tribunal arbitral do Mercosul (protocolo de Brasilia) a medida foi considerada
legal. No entanto o Brasil, ap6s a decisio do laudo arbitral, interpos reclamagio na OMC
revertendo a decisio, pela incompatibilidade entre a medida argentina e o acordo antidumping,

A diferenca no aspecto da implementagio das decisdes dos érgios de soluges de
controvérsias do Mercosul, Nafta e OMC, estia em que, no dmbito do Mercosul, as decisées
sdo obrigatdrias (art. 26 e 27 do Protocolo de Olivos) atribuida efeitos de coisa julgada.

O sistema de resolugdes de controvérsias do Nafta (Organizagio intetnacional regional
de cooperagio econémica exclusiva, nio se pensou em uma comunidade politica) possui a
arbitragem entre Estados membros e a arbitragem especifica para o conflito entre o estado
Membro e o Investidor admitindo-se a compensagio por perdas monetarias e a execugao da
decisdo do painel por tribunais nacionais de execugio sob a Convengio de Nova Yotk ou
Interamericana. Faculta aos Estados utilizarem o sistema do Nafta ou da OMC para
resolverem seus conflitos. No que tange a0 meio ambiente nao é facuitado a escolha seguindo
o procedimento constante no Nafta. O painel pode valer-se de especialistas para a elaboragio
de parecer técnico. Em matéria referente a medidas anti-dupmping e direitos compensatétios
a decisdo do painel binacional de revisio sera vinculativa aos Estados.

O cariter intergovernamental do Mercosul impossibilita a criagio de um Tribunal de
Justiga supranacional. O Conselho do Mercado Comum nio assentou politicamente nesta
direio e por outro lado necessario se faz mudangas constitucionais no Brasil e no Uruguai
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(falta de delegacio de competéncias para drghios legiferantes e jurisdicionais). Com o protocolo
de Olivos se instituiu o recurso de revisio ao Tribunal Permanente de Revisio. As controvérsias
que surjam entre os Estados-partes serio decididas a base do Direto Primario, o Direto
Detivado e principios do diteito internacional. O objeto da controvérsia devera ser fixado na
etapa das negociagSes diplomaticas nao podendo ser modificado posteriormente pelas pattes.

O Estado-parte poderé interpor reclamagio perante outro 6rgio de resolugio de
controvérsias do que aquele instituido ad hoc no plano do Mercosul. Poderd demandar
perante 0 OSC da OMC ou utilizar outro foro contido em determina acordo econbémico
bilateral ou regional onde fagam parte os integrantes do Mercosul. Neste caso porém, uma
vez iniciado o procedimento de reclamacao sob determinado mecanismo de solugio de
controvérsias, nio haverd mais a possibilidade de se utilizar de outro mecanismo, sob o
mesmo objeto, composto em outro acordo. No caso de 0 OSC da OMC ser escolhido pelo
demandante para a resolugio de conflitos do ambito do Mercosul, a atuagio do Grupo
Especial e 0 OAp sera restrita ao ambito da legalidade da medida analisada sob a 6tica das leis
multilaterais da Organizacio, nio se manifestando sobte a legalidade sob as normas vigentes
no ambito do Mercosul.

O Protocolo de Olivos permitiu ao Tribunal Atbitral Ad Hoc, por solicitagdo da parte
interessada, sob a possivel ocorréncia de danos graves e irreparaveis, ditar medidas provisérias
para prevenir prejufzos. Permitiu também, ac Conselho do Metcado Comum, estabelecer
procedimento especiais para casos de urgéncia com intuito de nao causar danos graves as partes.

A inovagio oportunizada pelo protocolo de Olivos é a competéncia ao Tribunal em
decidir diretamente sob casos onde fracassaram as negociaces diretas atuando como instincia
tnica. Terd também competéncia para responder as opinides consultivas formuladas pelos
6rgios do Mercosul, Estados-partes e seus Tribunais Superiores de Justica, tendo que esta
ope¢io deva ser regulamentada pelo Conselho Mercado Comum estabelecendo o procedimento.
Nio tera efeito vinculante o parecer.

No direito comunitario europeu a norma comunitiria e o regulamento devem ter
aplicabilidade imediata no Direito nacional e passivel de ser invocada por pessoas privadas
nas jurisdi¢oes nacionais ainda que ndo internalizadas (aplicabilidade direta) quando sio
formuladas sem reservas, sejam auto-suficientes e juridicamente perfeitas, e nio necessitam
de qualquer a¢éo dos Estados membros ou da Comissio para a sua execugio. O regulamento,
por sua propria natureza (art.249 TCE), possui as caracteristicas elencadas acima. A diretiva,
se também possuir carater “self-executing” e que o prazo para sua transposigao pelo Estado
membro tenha se esgotado, ¢ diretamente aplicivel no Direito Nacional.® A decisio, por sua

Idem. P.120. O autor faz referéncia a Rui Manuel Moura Ramos “Das Comunidades a Unido Européia”
p.227, para citar o Acérdao Francovich do T)CE, que precisa caber a0s Estados membros indenizar a0s
particulares pelos prejuizos causados devido a nio transposicdo de diretiva que reconhega direitos e
tenham nexo de causalidade com o danos sofridos.
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vez, quando dirigida a0 Estado membro e atender os mesmos requisitos para a aplicabilidade
direta da diretiva, terd os mesmos efeitos. A decisdo quando individualizada e ditigida ao
particular possuem também efeito direto. Nao havendo a aplicabilidade direta pelo juizo
nacional da norma comunitiria deverd o agente privado dirigir-se a Comissdo das
Comunidades e convencé-la a iniciar uma a¢do por incumprimento do Tratado contra o
Estado responsével pela violagio de seus direitos, isto na qualidade de guardia da legalidade
comunitaria.

O TJCE tem a fungio de interpretar o Direito Comunitario como um todo e a
fungio do controle de sua aplica¢io. Interpreta o Direito detivado conforme o Diteito Primario
assegurando a capacidade de aglo dos érgaos comunitirios e a unidade sistémica do
ordenamento juridico comunitario sendo elemento chave na concretizagio dos objetivos do
TCE. Atua sobre litigios entre as institui¢ées comunitarias, entre os Estados Membros,
entre os Estados membros e as institui¢bes comunitarias e entre as pessoas ptivadas e os
Estados ou instituigdes comunitadas. (recurso por ilegalidade que deriva o recurso de anulagio,
art.230TCE e recurso por omissio art232TCE). Sua atuacio é através de consultas juridicas
vinculantes sobte Acordos que a EU celebra com Paises terceiros ou Organizagoes
Internacionais e na prépria interpretagio e aplicagio do Direito Comunitatio. ’

O Tribunal de Primeira Instincia surge do Ato Unico Europeu de 1988, por decisao
do Conselho, atuando na mesma fun¢io do Tribunal de Justi¢a, 6rgdo garantidor de
interptetacio e aplicagio do Diteito Comunitario.

b. A Natureza da OMC e da EU, o Efeito Direto e Controle Prévio dos
Acordos Internacionais

E previsto no art. 300, n. 6 do TCE, o controle pteventivo exercido pelo TJCE de .
constitucionalidade dos possiveis atos internacionais da Comunidade em referéncia das
disposi¢coes do diteito material, a competéncia, ao procedimento ou a otganizagao institucional
da Comunidade, utilizando-se para isto de pareceres vinculantes, anteriores aos atos ou
mesmo postetiores a eles. Para que o acordo se efetive, em caso de parecer contrario, devera
haver uma prévia revisdo do Tratado comunitario ¢ ratificado pelos estados membros.

A posicio formal hierarquica dos acordos situa-se entre o Direito Comunitario
primario e o Diteito Comunitario secundatio.

Ap6s a edigdo do acordo poderd o TJCE anuli-lo pelo recurso interposto pelo
Estado membro interessado, contestando sua legalidade perante o Direito Comunitario.
Esta decisao porém tera somente validade para a Comunidade Européia e ndo para o
Direito Internacional. Neste sentido, conforme a Convencio de Viena sobre o Direito dos
Tratados entre Organizagoes Internacionais e Estados ou entre Organizagoes Internacionais
entre si (arts. 28 e 46- 1986), cabera a responsabilidade internacional a Comunidade Européia
que tornou internamente sem efeito o Tratado celebrado.
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O TJCE pronunciou-se na sentenca “Kupferberg” de 1982 que nos acordos
internacionais,

“os efeitos... ndo podem ser examinadas abstraindo-se a
origem internacional destas disposi¢des..., de acordo com os
principios de Diteito Internacional as institui¢des comunitarias
sao livres para decidir... os efeitos que as disposicdes do acotdo
devam produzir no ordenamento interno das partes
contratantes.”*

Mas caso no acordo nao exista esta previsao quanto aos efeitos das disposicdes,
cabera analisar, quanto as suas caractetisticas do acordo, a sua natureza, e se contém obtigacio
clara, precisa e incondicionada nao necessitando de ato posterior para a execucio da medida
(self-executing). Portanto, nesta situacio, os particulares dos Estados membros podem
invocar as disposicdes do acordo perante os Tribunais nacionais.

Mesmo que a2 Comunidade Européia seja composta por membros fundadores da
OMC o TJCE nega a aplicabilidade direta dos acotdos GATT e postetiormente da OMC nio
fundamentando o direto de a¢ao de patticulares contra 6tgios comunitarios. Conforme
decisao do Conselho a natureza do acotdo que instituiu a OMC nio pode ser invocado
diretamente nos tribunais da Comunidade e dos Estados-membros, pois o GATT e
posteriormente a OMC baseia-se no principio das negociagdes realizadas numa base
de reciprocidade e de vantagens muituas diferenciando da Comunidade, sendo que
acordos com esta pode possuir assimetria de obrigagdes.

113

...a posi¢do do Ttibunal ¢ de que os acordos OMC nio
visam criar direitos a particulares, mas limitam-se a regular as
relagSes entre Estados e OrganizagSes econdmicas regionais
com base em negociagdes que assentam no principio da
reciprocidade.””?

No caso Portugal contra Consetho, 1999, objeto Decisio 96/386/CE, teafirma que o
acordo da OMC e seus anexos ndo configuram, em principio, entre as normas tomadas em
conta pelo Tribunal de Justi¢a para fiscalizar a legalidade dos atos das institui¢Ses comunitarias.
O Tribunal declara que sé caberia fiscaliza¢io dos atos comunitarios com referéncia as
disposi¢des da OMC se a violagio fosse reconhecida pelos 6rgios da OMC e que a
Comunidade tivesse comprometido a executar as recomendagdes e decisées do Orgio de
Resolugio de Controvérsias.

* KLOR Adriana Dreyzian, PIMENTEL Luis Otavio, KEGEL Patricia Luiza, BARRA Welber. Solugdo de
Controvérsia — OMC, Unido Européia e Mercosul. Konrad-Adenauer-Stifting, RJ, 2004, p.124
5 Idem, p. 126
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Anilise do caso Biret, senten¢a do TJCE de Setembro de 2003

Em 1996 o Conselho adotou a da Diretiva 96/22/CE proibindo 2 utiliza¢io de
certas concenttagao de substancias com efeitos hormonais e de substancias beta-agonisticas
em producio animal, e a importagio de produtos com tais concentra¢io de substancias. Em
1998 0 OSC da OMC declarou o regime comunitatio incompativel com o acordo SFS (Acordos
relacionados a aplicacio de medidas sanitdrias e fitossanitarias) e concedeu prazo 4 Comunidade
para executar sua decisio. Em 2000 a Biret Internacional SA ingressou a¢do contra o Conselho
(art.235 e 288 TCE) requerendo o ressarcimento do dano causado pela manutengio da
Diretiva 96/22 e portando a proibi¢io de importagio de carnes e derivados com horménios
dos EUA. O TPf e o TJCE julgaram improcedente a agio ¢ teiteram suas posi¢des de que os
acordos da OMC quanto as decisées de seu OSC sdo baseados em negociagdes que assentam
no principio da reciprocidade, ou seja, a ndo execugio de uma decisio do OSC é considerada
como sendo uma opgio de politica cometcial e nio de op¢ao juridica®. Assim nio produzem
efeitos intracomunitarios., pois a decisio do OSC nio é um parimetro valido para verificar a
legalidade dos atos comunitirios e a Comunidade em nenhum momento assumiu o
compromisso de dar execugio as obrigagSes decorrentes da decisao da OSC.

A apresentacio destes casos referenciais se destina a visualizar que na Unido Européia
a politica ambiental empregada desde a Ato Unico Europeu de 1986 juntamente com
principio embasador da solidariedade possibilita ao direito comunitrio ser referéncia
exclusiva para as decisées do T]CE referente a matéria ambiental ndo sendo contaminado
por disposigoes internacionais, no qual ndo se adere por acordo, contrarias as suas normas do
direito originério e detivado. O Metcosul a0 alcancar o seu objetivo de mercado comum
dentro das evolugbes necessatias, com politica e legislagces ambientais proprias, podera nio
somente proteger o bem ambiental por exce¢io conforme disposto no art. 2°, letra b do
Anexo I do seu tratado constitutivo. O Nafta por sua vez nao tem a pretensio de obter um
mercado comum a nao ser uma zona de livre circulagio de mercadorias € a harmonizagio de
legislacao ambiental pretendida entre os Estados membzos se destina principalmente a ndo
ocorréncia de disctiminagio de produtos importados diante dos nacionais e ndo propriamente
uma prote¢ao ambiental efetiva.

II. ARESPONSABILIDADE AMBIENTAL

A responsabilidade ambiental, no Direito brasileiro estabelecida pela Lei 6938/81, se
consubstancia pela obrigacio do poluidor de indenizar e reparar os danos produzidos ao
ambiente e ao terceiro independente de culpa. E a responsabilidade estrita instituida no
Direito Ambiental. (art. 14). A doutrina especializada (José Rubens Morato Leite) atribui a
inversio do 6nus da prova, diante um processo que vise constituir a tesponsabilidade, pela

¢ Idem, p. 134
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aplicagio do principio da precaugio localizado na Constitui¢do no art. 225, paragrafo 1°, inc.
IV. No entanto, esta possibilidade legal da inversio do 6nus da prova estaria restrita a
atividades potencialmente causadora de significativos impactos ambientais a set visualizado
em um estudo prévio (EIA). HA no Direito do Consumidor um principio geral da
hipossuficiéncia atribuida ao consumidor, instituindo assim a possibilidade ao juiz inverter
o 6nus da prova. No diteito ambiental temos a hipossuficiéncia geralmente atribuida a parte
por nao ter condi¢des técnicas de comprovar o nexo de causalidade entre o dano e a atividade
poluidora. Cabera ao agente, que possui as informagées técnicas de seu empreendimento, de
esclarecer em juizo nio ter relagio com o especifico dano ambiental.”

A responsabilidade civil diante do bem ambiental deve ser visualizada ao interesse de
todos e ndo pelo sistema classico visando o individuo pata sua indenizagao, pois este bem
ndo é suscetivel de apropriagio exclusiva por ser de intetesse publico, de caracteristica difusa e
titularidade comunitaria. Neste sentido a abrangéncia do instituto da responsabilidade
ambiental deve possuir guarida a aplicagio dos principios da precaugio, prevengio e do
poluidor-pagador. A incidéncia dos principios da precaugao e prevengio esta na devida
distribui¢io do 6nus da prova e celeridade processual (tutela inibitéria, acesso a justica), e no
tessarcimento efetivo (evitar a fraude- problema de empresas satélites que nio tenham recursos
para reparar o dano) ao bem ambiental degradado justificado pela incidéncia do principio da
proporcionalidade de forma a inibir o agente a poluir 0 ambiente. O principio do poluidor
pagador petfaz o caminho do pagamento pelo agente da poluigdo causada, mas ndo se isenta
com este ato a responsabilidade devida ao danos causados a biodiversidade e a0 homem. O
principio é também utilizado diante das relagbes comerciais internacionais para que o
exportador internalize os custos no pre¢o do produto para a protecio ambiental como, por
exemplo, em investimentos tecnoldgicos de mitigagio do dano. A insercio dos custos
ambientais a0 pre¢o nio caracteriza o subsidio em uma concorréncia desleal.

Em vista dos danos ambientais nio estarem conscritos na sua dimensio ao tetritério
dos Estados deve-se haver uma agido conjunta dos Estados que comp6e um bloco comercial
de integracio. Necessétio serd uma politica ambiental comum e a construgdo na obtengdo de
uma harmonizagao legislativa ambiental com intuito de uma prote¢ao efetiva e de evitar
discriminagio disfar¢ada de produtos importados frente aos nacionais em relagio a protegdo
ambiental.

a. Aplicagio da Responsabilidade Ambiental na UE - Diretivas e
harmonizagio das legislaces

A Unido Européia possui um politica comunitaria ambiental que comegou a se
desenvolver desde que as razdes de uniio dos Estados foram puramente econémica,

7 Dallagnol Junior, Anténio Janys. Distribuigdo Dindmica dos Onus Probatérios. RT-788, 2001. Cita a
Teoria das Cargas Processuais Dindmicas desenvolvida pelo Argentino- Jorge W. Peyrano)
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maximizada em termos de eficiéncia de forma a julgar a protecio ambiental como diminuicio
de custos sociais de produgdo da empresa. O meio ambiente faz parte da andlise econdmica
deixando de set visto como uma externalidade. Foi na década de 60 que se instituiu a
primeira diretiva ambiental, n° 67/548 — sobre Classificacio, etiquetagem e embalagem de
substincias perigosas. Com o Ato Unico Europeu, em 1986, se reconhece a competéncia
comunitaria na drea ambiental lhe outorgando a base juridica para exercer a politica do meio
ambiente.® Desde entdo muitas ditetivas foram editadas para disciplinar temas ambientais
com fundamento do entdo art. 100 (art.94 TCE) com objetivo de tegular a matéria minima
¢ aproximar disposi¢des legislativas ¢ administrativas nacionais. (att.2 agio ambiental necessitia
para atingir o objetivo comunitario desejado, ou seja, de um desenvolvimento harmonioso
das atividades econdmicas)

A natuteza juridica da diretiva é questionada em relagio ao efeito que produz no
ordenamento juridico nacional dos Estados membros. Além da aplicabilidade direta (a

incorporagio da diretiva no direito interno dispensa qualquer ato de recepgio do Estado) a
diretiva tem a potencialidade de ter efeito direto ,podendo set invocada pelos patticulares nos
seus Estados membros diante do tribunal contra atos administrativos e legislativos contratios.
Este entendimento foi construido pelos julgados do TJCE (caso Costa/Enel, 1964 ,
Francovich/1991) ja que o art. 249 do TCE s6 especifica o regulamento e a decisdo como atos
diretamente aplicaveis nos Estados membros. O TJCE dentre seus julgados estabelece
condi¢Bes para que a diretiva produza efeitos diretos: as disposi¢des devem ser claras, precisas,
completas e incondicionadas de forma que atribua direitos e obriga¢oes, dispondo o seu
conteido e o 4mbito de alcance. A consequéncia desta interpretacio € o aumento de efetividade
do direito comunitario transpondo sua supremacia ao Estado membro e constituindo a
determinadas diretivas o efeito direto vertical independentemente de qualquer ato legislativo
regulamentar nacional no sentido de sua efetivagio.

O Estado que nio transpot a diretiva ambiental, pot ser contraria ao direito nacional,
sofrerd a san¢io de indenizar os danos decorrentes desta ndo transposi¢io aos particulares.
Hi o nexo de causalidade entre o dano softido dos particulares e a omissio do Estado do
dever de transposicao. Esta possibilidade poderi ser admissivel e comprovada pelo reenvio
prejudicial, instituto que permite ao individuo pedir que o érgio judiciatio nacional (em caso
de ser tltima instincia o 6rgio terd a obrigacio de fazé-lo) requeira ao TJCE que se pronuncie
sobre determinada interpretagio do tratado e sobre a validade dos atos adotados pelas
institui¢des da Comunidade.

Para abordarmos da harmonizacio das legislagbes nacionais, o qual as diretivas se
propde, é necessario também fazer uma andlise do art. 30 TCE que refere-se a possibilidade
do Estado membro exercer seu direito de fazer atos contririos ao principio da livre circulacio

G

¢ Dias, José Eduardo de Oliveira Figueitedo. Tutela Ambiental e Contencioso Administrativo. Ciombra:

Coimbra, 1997. P98 4 103.
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de mercadorias justificadas por razdes de ordem publica (origem art. XX do GATT) . Se
discute se as razdes apresentadas no art. 30 sao exaustivas (numerus clausus) ou se na
medida da evolugao dos problemas estatais poderia acrescentar outras excegdes. Outra tema
controverso é se as exigéncias imperativas estatais podetiam se encontrar também sob o
marco do art.30, fazendo excecido ao att.28 ou se deveria atuar diretamente sob o conceito de
medida de efeito equivalente para enquadra-lo ou ndo ao previsto neste artigo. Com a
evolucio da jurisprudéncia do TJCE a Dra. Nicole Vallonton entendeu que tanto as excegdes
acrescidas as razdes de ordem publica (prote¢do ao meio ambiente e a0 consumidot) sdo
incluidas no art. 30 como também as exigéncias imperativas estatais estaria sobtre a sua
configuragao.
“... Segiin se desprende dela evolucién jurisprudencial, el
préprio TJCE de facto esta utilizando los mismos critérios
para examinar las medidas en funcion de los objetivos del art.
36 o de los nuevos objetivos estatales considerados como
exigencias imperativas. En efecto, tales objetivos tienen el
mismo origen, lamisma razén de ser y siguen los mismops
ctiterios de aplicacién.™

O art. 30 do TCE podera ser invocado para que o Estado-membro possa atuar
subsidiariamente a diretiva e propor medidas mais restritivas que a disposi¢ao comunitaria.
Assim acontece com a Diretiva 88/407 que concerne os intercimbios intracomunititios e as
importacSes de espermas congelados de animais de espécie bovina. Esta diretiva é incompleta
e permite aos Estados validamente invocar razSes sanitarias para obstaculizar a livre circulagdo
de espermas bovinos sempte que esta restrigio guarde proporgio com o objetivo perseguido
e seja esta a opgao mais adequada. Esta foi também a interpretagio do TJCE, sob o envio do
Tribunal Penal da Diamarca, em relacio ao assunto “D. Blubme ou abelha parda de Laeso,
Apis mellifera mellifera “° pois entendeu na sentenca de 3 de Dezembro de 1998 a
legitimidade do governo dinamarqués de instituir um Decreto provindo do Ministério de
Agricultura proibindo a criagio e importacdo de abelhas que nio pertencem a subespécie Apis
mellifera mellifera em Laeso e locais arredores. Justificou sua decisio pela incidéncia do entdo
art. 30 do TCE em razio da protecio da biodiversidade garantindo a subsisténcia da abelha
especifica efetuando para isto a anélise da necessidade e propozrcionalidade da medida em
relagio ao seu objetivo, o qual entendeu apropriada.

O art. 94 especifica que o nivel de prote¢io do meio ambiente ao mercado interior,
proposto pela Comissao através de diretiva visando a harmonizagio de legislages, devera
ser elevado tendo em conta as novidades cientificas. Cabera ao Estado membro notificar a

9

Vallotton, Nicole Stoffel. La Probibicion de Restricciones a la libre Circulacion de Mercancias en la
Comunidad Europea. Madrid, Dykinson, 2000. P . 755
' Idem, p. 702 a 704.
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Comissio das disposi¢bes nacionais mais restritivas relativas a protecio do meio ambiente
ou outras razdes de ordem publica mencionadas no art. 30, que deseja manter, a que pese as
regras de harmoniza¢io. A Comissao analisara as disposicSes nacionais sob o critério de
propotcionalidade e adequagio de tais medidas de acordo com o fim pretendido. A decisdo
da Comissdo ¢ uma autotizagio que da efeito constitutivo e condi¢io da aplicabilidade das
disposi¢oes nacionais mais restritas. Por outro lado o art. 176, contido no Titulo do Meio
Ambiente, permite a prote¢io ambiental mais restritiva pelo Estado membro do que
disposicdes comunitatias tendo como obrigacio somente a notificacio a Comisséo.

A Comissio da Unido Européia instituiu o Livro Branco sobre
responsabilidade ambiental'! com o objetivo de impor responsabilidades as partes cujas
atividades contenham riscos de provocar danos ambientais significativos coordenado pelo
principio do poluidor — pagadot. Néo atuara sobre danos ambientais dispersos e difusos
pela impossibilidade de correlacionar efeitos ambientais com as atividades de determinados
agentes poluidores.

O objetivo primeiro da responsabilidade civil é que o causadot do dano ambiental
internalize os custos ambientais, pois os poluidores reduziram os danos ambientais até o
ponto em que o custo marginal da sua atenuagio seja superior 4 compensagio que evitam
pagar. Ocotrerd nesta medida que o empreendedor faca investimento em tecnologias para a
prevencao dos tiscos e de diminui¢io de dano ambiental (atuagio do ptincipio da prevengio
dentro de uma légica do mercado).

Os regimes estatais da responsabilidade civil sio apenas operacionais quanto aos
danos a satide humana ou ao patrimoénio (danos tradicionais), e de zonas contaminadas-
solo, aguas supetficiais e subterrineas. Nio o sdo aplicaveis aos recursos naturais. Ha jano
Direito Comunitario as Diretivas, “Aves” e “Habitats”, que designam zonas protegidas da
trede Natura 2000 em drea de até 10% do tertitério comunitatio havendo previsio a que os
Estados membros apliquem a responsabilizagio pelos danos causados pelos poluidores. A
aplicagio da Diretiva de responsabilidade ambiental permitira criar uma situacio de igualdade
nas condi¢es de concorréncia do mercado interno intracomunitario. Necessario se faz que
todos os Estados membros abrangem a tesponsabilidade sobre os danos causados a
biodiversidade para nio infringir-se o principio de igualdade no marco competitivo das
empresas.

Podera ocotrer que a area protegida sob a legislagdo da biodiversidade fa¢a parte de
uma zona contaminada. Neste caso ocorretd dois danos ambientais a ser reparados.
Primeiramente ¢ feito a descontaminagio da area e ap6s devera ocotrer a restauragio dos
recursos naturais.

" Visa melhorar a implementagio dos principios ambientais constantes no Tratado da CE. Apresentado
pela Comissio em 2000 e motivada pela Resolugdo do Parlamento Europeu requerendo uma diretiva
comunitaria.
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Propugna a Comissio que a Diretiva ambiental atue também sobte os danos(habitats,
fauna selvagem e espécies de plantas) significativos (Diretiva Habitats) 4 biodiversidade.
Incide a responsabilidade objetiva referente a atividades perigosas e responsabilidade subjetiva
refetente as atividades ndo perigosas, sendo que caso nio seja comprovado a culpa do agente
caberd ao Estado a responsabilidade de reparar os danos causados.

Hi o instrumento de avaliagdo de danos a biodiversidade- Inventirio de Recursos
para Avaliagio Ambiental utilizado quando os danos causados a biodiversidade sio irreparaveis.
Para a avaliagio do dano utiliza-se a andlise custo-beneficio formulada pela fungio da utilizagio
previsivel dos recursos danificados sob o principio da razoabilidade caso a caso, e os custos
de testautagio. Caso ndo seja possivel a restauracio deve-se basear-se a avaliagdo pelo custo de
solugdes alternativas visando a instalacio de recursos naturais equivalentes.

O Livro Branco traz a preocupagio quanto a responsabilidade pela limpeza de zonas
contaminadas recait sobte empresas satélites de pequeno capital social integralizado (ocotre a
delegacio das atividades de producio arriscadas das empresas maiores) tornando-—se
insolvente caso ocorra danos em grande proporgio. Ha necessidade de as empresas se
protegerem contra os riscos de responsabilidade civil por meio de seguros especificos para
este fim de forma que haja para o sistema a seguranga financeira exequivel. A gama restrita das
atividades perigosas e limitagdo aos danos significativos permitem contribuir para tornar os
tiscos suscitados calculaveis ¢ assim maior transpaténcia ao regime de responsabilidade. Nos
EUA hi a legislacio federal criadora do Superfund (1980) para abranger a responsabilidade
pela limpeza de zonas contaminadas por residuos tdxicos. Tem o EPA (Environmental
Protection Agency- Agéncia de Protegio do Ambiente) como administradora do superfundo.
Caso o tesponsavel pela contaminagio nio promova a descontaminagio o EPA pode se
utilizar do dinheiro do fundo para promover a limpeza do solo tendo direito de agio
regressiva. No Brasil ha o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos — FDD, criado pela Lei
7347/85 e regulamentado pela Lei 9008/95.

A eficicia da responsabilidade pelos danos ambientais estara atrelada da capacidade
das autoridades administrativas e dos juizos em resolver os processos de forma expedita e
de adequados meios de acesso a justica. (sistema judicial processual oferecer a tutela antecipada
e tutela inibitéria ressarcitoria para fins de obrigagio especifica)

O regime comunitario, por motivos de seguranga juridica, funciona prospectivamente
de forma que a responsabilidade civil instituida pela diretiva atuara somente sob danos
ambientais ocotridos sob o ambito de sua vigéncia, ou pelo prazo concedido para o Estado
harmonizart sua legislacio.

Havera a divisao do énus da prova e ndo a sua inversio no regime de responsabilidade
ambiental.

Em principio nio se admite como causa de justificagio os danos causados por
emissdes autorizadas das regulamentagbes comunitarias. Quando o operador provar que o
dano ocortido foi devido exclusivamente a emissdes autorizados na licenga de operagio e
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atuou de forma coetente para evita-lo, o ressarcimento nio sera pata ele total, cabendo a
autotidade que concedeu a licenca parte da compensagio devida. Aplicacio da equidade.

Em referéncia as empresas publicas e privadas nao recaird a responsabilidade ambiental
na pessoa gestora da empresa e sim na pessoa juridica em si.

Hi convengdes e protocolos internacionais que tratam da responsabilidade ambiental.
Convengdes sobre danos causados por atividades nucleares, convengio sobre poluigio marinha
causada por hidrocarbonetos e convengdes sobte danos causados pelo transporte maritimo
de substancias petigosas e toxicas. Todas baseadas na responsabilidade objetiva mas limitadas
no valor. Assim o regime comunitario em matéria de responsabilidade ambiental serd um
regime complementar para as areas que ja se encontram regidas pelo direito internacional.

A Comissio entende que os problemas transfrontericos sio resolvidos de modo
mais eficaz a nivel comunitario e ndo através de um regime exclusivamente transfronterico
comunitario. Nesta situagdo nio ocorteria a incidéncia do principio de igualdade de tratamento
ja que ha paises europeus que nio integram o dano a biodiversidade sob o regime da
responsabilidade ambiental.

Sao duas as justificativas para a elaboracao de uma diretiva sobte responsabilidade
ambiental. A primeira é o 4mbito que oferece a diretiva em relagio aos danos a biodiversidade
em harmonia para todos os Estados membros. A Segunda ¢ a seguranca juridica
proporcionada pela diretiva comunitaria que é maior em relagio a Convengiio de Lugano, esta
nao exige a ado¢io de medidas de reparagio e nio da critérios para avaliagio do dano ambiental
(é a Convencio do Conselho da Europa de 1993 da responsabilidade civil por danos ambientais
ocasionados por atividades perigosas — ambito aberto e vago na area da biotecnologia,
substancias perigosas e residuos causando inseguranca juridica- alguns Estados membtros
ndo pretendem assina-la como Dinamarca, Alemanha e Reino Unido) ofetendo regrar e
principios ambientais em coordenagio 20s objetivos da Comunidade e como referéncia a
novos integrantes possiveis a ingressar no UE.

A ditetiva especifica ndo propSe regular um segmento especifico setorial
(biotecnologia) pois ndo asseguraria um sistema coerente a aplicacio igual dos principios
ambientais a atividades que sdo comparaveis na medida que aptesentam riscos para o homem
¢ a0 ambiente. O melhor sucedido ¢ a aplicagio de um regime horizontal de responsabilidade
ambiental e nio setorial. A aplicacio da diretiva pela Comissio e TJCE deve ser coerente em
toda a Comunidade.

A ditetiva se justifica pelo principio da subsidiariedade em relagio a lacuna existente
em Estados membros que nio disciplinaram a responsabilidade pelo dano a biodiversidade
sendo base juridica aos tribunais nacionais para aplicat seu preceito. No que se tefere a0
principio da proporcionalidade cada Estado membro utilizara os insttumentos que possui
a situages especificas para atingir os objetivos da diretiva e resultados que vislumbra. A
diretiva atendendo estes principios podera ser um regime-quadro contendo requisitos
minimos essenciais a ser graduados com a experiéncia pela aplicacio. (TJCE)
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A proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 01/
2002% relativa a responsabilidade ambiental, encaminhada pela comissao, determina,
na exposi¢io de motivos, em atengao aos principios da proporcionalidade e subsidiariedade,
que o Estados membros possam utilizar dispositivos institucionais e processuais concretos
para se alcancarem os resultados prescritos pela diretiva.

A responsabilidade de reparacao do dano ambiental compete ao Estado membro ¢
ao agente causador do dano. Se o Estado promover a reparacio, a autoridade competente,
em conformidade com o principio do poluidor pagador, deveta cobrar os custos de reparagio
dos operadotes responsavelis.

O anexo I compée-se de atividades integrantes da Diretiva potencialmente causadoras
de dano ambiental. Operadores de atividades nao incluidas no Anexo I pode ser responsavel,
ao abrigo da diretiva, pela reparacio ao dano a biodiversidade se comprovar a sua culpa.

Ha a responsabilidade do Estado pelo dano ambiental produzido pelo agente
insolvente em restaurar o meio ambiente ou quando nio seja possivel visualizar o agente
causador do dano.

A Diretiva ndo se aplica a danos ambientais que estiverem relacionados a autorizacio
concedida pela autoridade competente ou emissGes autotizadas por disposigSes legislativas.
Neste caso o Estado-membro devera garantir a reparagio. Também nio se aplica se o dano
ambiental foi causado por emissdes ou atividades nio considerada prejudiciais pelos
conhecimentos cientificos na época da acio respectiva. Em relacio aos danos ambientais
causado por poluicdo de carater difuso, sendo impossivel estabelecer uma relagio causa-
efeito, a diretiva nio tera incidéncia.(art.9) Caso a autoridade possa estabelecer com suficiente
grau de probabilidade a identificagdo de diversos agentes causadores de determinado dano
ambiental , caberd a ela designar o custo proporcional em termos de responsabilidade solidéria.
Cabera ao agente provar a parte do dano que lhe corresponde a sua atividade e suportar
somente o custo relativo. (art. 11)

A prevencio sera exercida pela diretiva quando propotcionar a efetiva reparacio e quando
o agente diante do caso concreto verificar que no seu empreendimento necessite medidas
preventivas visando inibir possivel risco de dano ambiental, ou mesmo quando seja exigido
este conhecimento do agente. Caso nio cumpra com esta obrigacio de agir estard diante da
responsabilidade por omissdo tomando o Estado membro esta atitude preventiva. (art. 4°).

A prescricio de 5 anos do direito de ressarcimento do dano ambiental comega a
contar a partir de qualquer medida efetuada pela autoridade relacionada a Diretiva em relagio
ao dano. (12°)

2 A Comissio das Comunidades Européias, apés intenso debate, submete a proposta de um sistema
comunitario global de prevengdo e reparagio dos danos ambientais a0 drgios responsaveis para
analisa-la.
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As pessoas afetadas pelo dano ambiental podem pedir a autoridade a intervengio
sobre o dano, e sendo pré-requisito para interpor perante um tribunal o controle da legalidade
das decisoes, atos ou omissio da autoridade competente.

A presente Diretiva nio impede os Estados-membros de manterem ou adotarem
disposi¢bes mais rigorosas em relagio a prevencio e a reparagio de danos ambientais. (art.18)

A autotidade competente podera vetificar com certa plausibilidade ¢ probabilidade que o
dano ambiental foi causado por uma atividade especifica depois da data de cumprimento da
ditetiva, ou seja, 30.06.2005. cabendo o 6nus de prova do agente para verificar o contrario. (art.19).

b. A Realidade Ambiental no Mercosul e o laudo arbitral dos pneus
recauchutados

A protecio ambiental estd prevista no Tratado de Assungio, tratado instituidor do
Mercosul. No seu preambulo aborda a prote¢io ambiental prevendo sua preservagio e como
condi¢io para o desenvolvimento econémico. Faz portanto parte integrante do Tratado e
petmite sua invocacio quando nio atendido este principio juridico. Em parte também ha
previsio da protecio ambiental no Anexo I do Tratado, art. 2° item “b” quando menciona
que o Estado poderi efetuar medida que restrinja o comércio quando previstas situagoes do
art. 50 do Tratado de Montevidéu de 1980, medidas que protejam a satde e vida das pessoas
(formainditreta de prote¢io) e dos animais, e preservagio dos vegetais.

O Tratado sobre Cooperacio em Matéria Ambiental foi celebrado pelos quatros
pafses integrantes do Mercosul em 1992 que prioriza a prevengio e informagio sobte os
danos ambientais em areas transfonteiricas. O art. 4° criou uma Comissio de Cooperagao em
Matéria Ambiental com fins de harmonizar as legislages ambientais do Estados partes.!?

O Mercosul, enquanto fase de cooperagio econdmica, dispde de um foro especifico
para discussio de questdes envolvendo matéria ambiental. E o trabalho efetuado pelo
REMA (Reunido Especializada de Meio Ambiente) que foi transformada no 6°Subgrupo de
Trabalho de Meio Ambiente (SGT) cuja funcio € auxiliar ao Grupo Mercado Comum no
objetivo de integragio. O SGT-6 teve como atribui¢io analisar as restricbes nio-tarifarias
- relacionadas ao meio ambiente, competitividade e meio ambiente, gestdo ambiental sistema
de informagio ambiental, certificagio ambiental comum. Analisou também a legislagio
ambiental dos pafses membros com o fim de harmonizar as politicas ambientais e normas
ambientais. Por via da Resolugio GMC 10/94 foram aprovados as diretrizes basicas em
matéria ambiental para se elaborarem um inicio de harmonizagio com o objetivo de estabelecer
critérios, paradigmas permitindo aos Estados flexibilizar a incorporagio desta futura norma

3 Basso, Maristela. Livre Circulagdo de Mercadorias e Protedo Ambiental no Mercosul. In. Mercosul: Seus
Efeitos Juridicos, Econdmicos e Politicos nos Estados-Membros. Porto Alegre: Livraria do Advogado.

1997. P. 411.
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obtigatéria. No entanto apesar a haver previsao de harmonizacio das legislagbes nos tratados
constituintes do Metcosul, na area ambiental nio houve progtesso.

Sem a devida harmonizagio legislativa os produtos do bloco continuario a ser
produzidos de acordo com as regulamenta¢des de cada Estado membro, o que inibe o
comércio e nio protege devidamente o bem ambiental. (utliza-se as razées de ordem publica
como forma arbitraria, a competitividade nio é igualitiria e 0 bem ambiental em determinados
Estados membros nio é protegido). A harmonizagio da legislagio ambiental devera estar
consubstanciada pelos ptincipios internacionais expressos na declaragio do Meio Ambiente
de Estocolmo, em 1972, € na Declara¢io do Rio sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
de 1992 sob qual se editou a Convengio das Nagoes Unidas sobte Diversidade Bioldgica
(ptincipio da precau¢io com menos requisitos para a sua aplicagao).

Ha um escalonamento de diretivas ambientais visando a harmonizagio legislativa. O
primeiro passo sera a edigdo, pelas institui¢Ses do Mercosul, de normativas ambientais
visando regular a matéria. O segundo passo serd a edigdo de diretiva pelo CMC regulando a
responsabilidade ambiental com intuito de prevengio e reparagio dos danos ambientais.

A consequéncia desta falta de regulamentagio da matéria ambiental no Mercosul é
vista no érgio de Solugdo de Controvérsias pela nido abordagem desta matéria nas
coatrovérsias entre os Estados membros, ocasionando sérias prejuizos ao ambiente ¢ pot
consequéncia a saude humana. Houve a ocorréncia de duas controvérsias impottantes com
teflexos ambientais: o VI laudo arbitral de 09.01.2002 sobre a proibi¢ao pelo Brasil de
importagao de pneumaticos remoldados procedente do Uruguai e o VII laudo arbitral de
14.11.2002 sobre obstaculos ao ingresso de produtos fitossanitarios argentinos no mercado
brasileiro. Comentarei o VI laudo arbitral.

O VI laudo arbitral™ envolve no objeto da controvérsia a legislagio ambiental
brasileira. Necessatio se faz comenta-la. A politica nacional do meio ambiente foi estabelecida
pela Lei 6938/81. O seu art. 3° conceitua 0 meio ambiente como conjunto de condigdes, leis,
influéncias e interagSes de ordem fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga e tege a vida
em todas as formas; e dano ambiental como a degradagio da qualidade ambiental resultante
de atividades que direta e indiretamente prejudiquem a saude, a seguranga e o bem estar da
populagio, ctiem condigdes adversas as atividades sociais e econOmicas, afetem
desfavoravelmente a biota, afetem as condi¢des estéticas ou sanitirias do meio ambiente e
lancem matétias ou energia em desacordo com os padtSes ambientais estabelecidos. Institui
o CONAMA como 6rgio consultivo e deliberativo para as politicas governamentais
ambientais e entre outras fungdes estabelecer normas padtGes compativeis com o ambiente
ecologicamente equilibrado.

" Tempesta, Guilhermo.Comentdrio al Sexto Laudo Arbitral. Mercosur,el Derecho Internacional y el
Estoppel:A Proposito del Laudo Arbitral sobre Probibcion de Importacion de Neumaticos “Remoldeados”.
Revista de Derecho Internacional y del Mercosur. 2002, n® 02, p. 141.
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Dentre muitas resolu¢bes do CONAMA, a n® 258 de 1999 trata da disposi¢io adequada
dos pneumaticos inserviveis por responsabilidade das empresas fabricantes e importadoras
deste bem. Estabelece de forma progressiva o equilibrio da disposi¢io correspondentes dos
pneus produzidos colocados no mercado e o passivo ambiental ja existente com o objetivo
de eliminé-lo. Estabelece também a obrigacio dos fabricantes e importadores de efetuar a
destina¢io final do bem de forma ambientalmente adequada nio permitindo sua disposicio
em aterros sanitarios, mar, tios e queima a céu aberto.

O Ministério da Economia Fazenda e Planejamento, através da portaria n® 08/91
proibiu a importacio de bens de consumo usados. A portaria n° 08/00 da SECEX do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Extetior proibiu a emissio de licenca
pata aimportacio de pneumaticos recauchutados e usados para consumo ou matéria-prima
classificados na posicio 40.12 da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) . Esta portaria
foi objeto de contencioso entre Uruguai e Brasil. Apés tentativas de negociagao entre Uruguai
e Brasil, inclusive com a interven¢io sem sucesso do GMC, o Uruguai iniciou o procedimento
arbitral contra o Brasil por este ter proibido a importagio de pneumaticos recauchutados de
paises membros do Mercosul.

O ponto central da controvérsia do laudo arbitral era se nos bens usados disposto na
descticao da portatia 08/91 da DECEX, art. 27, estava incluso os pneumaticos recauchutados.
Em nenhum momento do desenrolar da controvérsia foi inserida a questio ambiental. O
Tribunal Arbitral Ad Hoc decidiu pela incompatibilidade da normativa proveniente da portaria
08/00 da SECEX do Brasil com as normas do Mercosul, ou seja, medida de efeito equivalente
a restrigao do comércio reciproco.

O argumento uruguaio que teve mais importancia ao julgamento foi a incidéncia do
principio do Estoppel, pois houve um trifico comercial de importacSes pelo Brasil de
pneumaticos recauchutados provenientes do Uruguai entre 1991 4 2000 crdando uma situagio
juridica de serem considerados atos licitos entre as partes. Foi gerado uma expectativa legitima
aos agentes uruguaios em funcio da atuagio dos 6rgios publicos brasileiros em considerarem
licitas as importacdes dos pneus recauchutados (pareceres de aprovacio da DILEG- Divisdo
da Legislacao Nacional, da COANA- Coordenacio Geral do Sistema Aduaneiro, Receita
Federal e CONAMA. Houve ctiagio de uma relagio juridica que pot sua vez deriva obrigacoes
em obediéncia ao principio da boa fé.

Os principios de Direito Internacional sio fonte de interpreta¢do juridica e previsto
no Protocolo de Brasilia para a solugio de controvérsias no art. 19 e previsto também no art.
38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.

A partir da decisio do laudo arbitral houve a edicio da portaria 02/02 do Ministério
do Desenvolvimento e Cométcio Exterior autorizando o licenciamento de importagio de
pneumaticos remoldados procedentes dos Estados partes do Mercosul segundo normas
técnicas para o produto do INMETRO. Houve portanto a acatamento pelo governo brasileiro
da decisio ocortida no laudo arbitral. Contudo a pottatia estd sendo contestada pelos Ttibunais
brasileiros diante das normas ambientais nacionais.
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CONCLUSAO

A responsabilidade civil ambiental é instituto juridico que visa restaurar o bem
ambiental mas também atuar de forma inibitétia prevenindo o acontecimento do dano
ambiental. Esta duas perspectivas estao previstas na proposta de diretiva sobre
responsabilidade ambiental formulada pela comissio das comunidades européias.

A previsio de diretrizes ambientais no Mercosul permite a harmonizagio das legislagoes
nacionais sobre este bem de forma a proteger devidamente o meio ambiente nio o utilizando
como meio disfarcado de discriminacio do comércio internacional dos Estados membros
desta organizagio regional de cooperagido econdmica.

Assim como no Mercosul o Nafta também nio contém normas ambientais regulando
a matéria. Cada pafs aplica suas proprias regras devendo ser justas e imparciais nio sendo
mais restritivas que o necessatio. Esta medida de nfo regulacio ¢ justificada pela necessidade
que cada Estado membro tem de atuar conforme suas caracteristicas especificas ambientais.
(e podemos adicionar também conforme seu interesse e neste caso o bem ambiental ndo é
visto como um patriménio da humanidade).

A Unido Européia é o exemplo a ser seguido pela suas formulacdes de diretivas
ambientais e pela disposigSes contidas no projeto de diretiva sobre responsabilidade ambiental.
Tem-se 0 bem ambiental como pattiménio da humanidade imbuindo responsabilidades
Estatais e de agentes nacionais na restauragio do meio ambiente. Os tratados constitutivos
no direito primario permitem aos Estados proteger o bem ambiental conforme as
caracteristicas de seu territério mesmo que com estas medidas promovam a inibigdo da
circulacio de mercadorias.

O Metcosul tem um caminho arduo a percorter no sentido de entender que parte de
seus Estados membros devam ter ajuda financeira e tecnolégica para se adequar a protegio
ambiental previstas nas legislagGes brasileiras.

Alegislacdo ambiental brasileira podera ser exemplo para a harmonizacio das leis
nacionais dos demais Estados, porém, como ja mencionado, devera este pafs contribuir para
esta harmoniza¢io com ajuda tecnoldgica e profissional aos demais Estados.

A demora desta harmonizagio implica em prejuizo ambiental no 4mbito do Metrcosul
pela degradacio ambiental permitida e dificulta aos Estados comercializarem suas metrcadotias
de forma igualitaria pela ndo internalizacio dos custos ambientais a fabricacio do bem objeto
de mercancia ou pela ocotréncia de discrimina¢io arbitriria disfarcada, ja que a protecio do
bem ambiental ndo ¢ o resultado visado pelo Estado importador e sim a prote¢io da
ineficiéncia empresarial da fabricagio de produtos nacionais.
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