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INTRODUCAO

As presungdes e ficgdes tém recebido cada vez mais atengdo por parte dos
profissionais da drea do Direito nos Ultimos anos. Trata-se de um instituto conhecido e
utilizado ha muito tempo no dmbito Juridico, mas tem se mostrado cada vez mais freaiiente
na area do Direito Tributdrio. Neste sentido, o presente trabalho tem como objetivo tratar
de um dos assuntos recentes mais importantes e polémicos no campo do Direito Tributério,
que sdo as presungoes ¢ ficgdes tributirias.

Este tema foi escolhido em decorréncia de nos deparamos com situag0es capazes de
suscitar inconformismo, especialmente aquelas que envolvem a atividade fiscal. O Fisco
para o desempenho das suas atividades tem procurado encontrar maneiras que assegurem
uma arrecadagdo mals eficiente e agil e por outro lado, os contribuintes, muitas vezes,
dificultam essa atividade ou tentam impedir ou burlar a ocorréncia de determinados fatos
geradores. Dentro desse contexto, € que as presungdes e ficgdes se mostram importantes
no Direito Tributario,

No decorrer deste trabalho, faremos um estudo acerca dessa importancia. Para
tanto, faremos uma breve andlise das caracteristicas gerais das presungdes e ficgdes: historico,
conceito, classificagiio e as diferengas entre esses dois institutos.

Apos. analisaremos a possibilidade da utilizagfio e aplicagio das presuncdes e ficgdes
no Direito Tributario. Falaremos sobre a possibilidade de lei tributdria valer-se de presuncoes
ou ficgdes ao instituir a norma de incidéncia. Também, € importante esclarecer quais as
fungdes desempenhadas pelas presungdes e ficgdes no dmbito tributdrie,

Ainda, abordaremos os limites ao uso das presungdes e ficgdes no Direito Tributdrio.
Nesse aspecto, trataremos das normas de competéncia tributaria estabelecidas na
Constituicio Federal e da extrapolagio de presunges e ficgbes na definigdo das hipdteses
de incidéncia e na base de cidlculo.
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Por fim, trataremos do fato gerador na substituigdo tributdria para frente, mais
especificamente do artigo 150, pardgrafo 7°, da Constituigdo Federal, frente a doutrindria e
a jurisprudéncia. Na reajidade, trata-se de um fato gerador presumido, no qual o legislador
utiliza-se de uma presungo para impor a exigibifidade de um tributo.

Assim, diante desse breve estudo, é que procuramos demonstrar que as presungoes
e ficges sdo institutos presentes, importantes e, acima de tudo, necessérios, no Direito
Tributario brasiteiro.

1 NOCOES DE PRESUNCOES E FICCOES E A SUA UTILIZACAO NO DIREITO
TRIBUTARIO

1. 1 Breve Analise sobre as Presuncgoes e Ficghes
I.1.} Histérico sobre as Presungdes

No direito arcaico, os primeiros vestigios historicos do instituto das presuncdes
encontram-se no direito hebraico, no direito indianc e no direito persa.” 4 no direito
Tomano, em que pese haver presungdes [Ggicas, as mesmas ndo eram subordinadas a nenhuma
norma, exceto a presungic muciana?, tendo surgido somente com o direito justinianeu o
instituto da presuncio tal qual conhecemos hoje {presungdo legai).*

Na idade média, por volta dos séculos Xl e XHI, € que efetivamente iniciou-sc a
doutrina das presungBes. Entretanto, somente com o movimento das codificagbes, a partir do
sécufo XIX, € que o legistador estabeleceu regras sobre sua classificagio e aplicagio.

No ordenamento Brasileiro, as presungdes surgiram com o Regimento 737, de 25
de novembro de 1850, que as incluiu no rol das provas.*

Apbs, as Constituigdes Fstaduais, tais como a do Ria de Janeiro, Pernambuco e
Minas Gerais, 0 Codigo Comercial, o Codigo Civil de 1916, o Codigo Tributario®, o Codigo
de Processo Civil e o Cadigo Civii de 2002, incluiram esse instituto em seus textos.

' COVELLO, Sérgio Carlos. A Presungio em Matéria Civil, Sdo Paulo: Saraiva, 1983. pg. 05.

Presungia muciana era aquela prevista em lei que considerava come provenientes do cénjuge varde os bens
possuidos pelz muther casada, toda vez que a origem fosse desconhecida, COVELLO, Sérgio Carlos. A
Presung@o em Matéria Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1983. pg. 8.

! FERRAGUT, Maria Rita. Presungbes no Diretto Tributaric. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 53.

1 FERRAGUT, Maria Rita. Presungtes no Direito Tributdrio. S3o Paulo: Diatética, 2001. pg. 55.

De acorde com Maria Rita Fersagut *{...) no Cadige Tributdrio Nacional, as presungdes estdo previstas no
artigo 185 (¢ fraudulenta a alienagio ou cneragio de bens ou rendas, pele sujeito passivo em débito inscrito
com a Fazenda Pdblica) & 204 e pardgrafo dnico (presungiio refativa de certeza e liquidez de divida
regularmente inscrita).” FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributario. S8o Paulo: Dialética,
2001. pg. 56.
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A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), em seu artigo 150, pardgrafo 7°, acrescido

pela Emenda Constitucional (EC) n° 03/23, outorgou competéncia para a criagdo de regra
presuntiva ao autorizar que os entes politicos cobrem impostos e contribuigdes com base
em fatos juridicos indicidrios de eventos de provavel ocorréncia futura®, o que serd objeto
especifico de andlise.

De acordo com a jurista Maria Rita Ferragut:

(...) as presungdes estdo presentes em diversas lefs ordindrias, que contemplam
pautas fiscais de valores, regime de estimativa, tributagdo reflexa dos sdcios,
sinais exteriores de riqueza, passivo ficticio, precos de transferéncia, plantas
de valores e outras .Y

[.1.2 Conceito de Presungio

Varios sd0 os ordenamentos estrangeiros e doutrinadores que conceituam o vocabulo

presuncdo. Para Sérgio Carlos Covello, tomando por base o fundamento logico-juridico,
presungdo € o convencimento antecipado da verdade provével a respeito de um fato
desconhecido obtida mediante fato conhecido e conexo.®

Também, segundo Pontes de Miranda:

{...) presungdo legal ( praesumptio furfs) (...). em vez de meio de prova, é o
conteldo de regras juridicas que estabelecem a existéncia de fato, fato
jurfdico, ou efeito de fata juridico (e.g., direito), sem que se possa pravar o
contriria (praesumptiones iuris et de iure, presungoes legais absolutas), ou
enguanto ndo se prova o confririo (presungdes legais relativas). Tais
presuncdes se distinguem, portanto, das presungdes de meio de prova,
praesump{fonfs facti ou frominis, e das normas legais sobre provas, que
fixam a forga probatéria do meto de prova.” (...3.7

De acordo com Allredo Augusto Becker

“(...) presungdo € o resultado do processo [6gico mediante o qual, do fato
conhecido cuja existéncia € certa, infere-se o fato desconhecido cuja existéncia
€ provavel, "'

7
8
9

Este € o teor do § 7°, artigo 150, cuja redag@o foi incluida pela Emenda n® 3 de 1993: "§ 7.2 A lei poderd
atribuir ao sufeito passivo de obrigagdo tributéria a condigio de responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituigao
da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumide.” BRASIL. Constituigio da Repdblica
Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988. 35 ed. 53o Paulo: Saraive, 2005. pg. £15.

FERRAGUT, Marta Rita. Presunges no Direito Tributdrio. Sd0 Paulo: Dialética, 2001. pg. 56.
COVELLO, Sérgio Carles. A Presungdo em Matéria Civif. 5o Paulo: Saraiva, [983. pg. 19.

MIRANDA, Pontes, Tratado de Direito Privado. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Triburais, 1983, t. Ifl, pg. 420.

'@ BECKER, Alfredo Auguste. Teoria Geral no Direito Tributdric. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998. pg. S08.
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Segundo Paulo Celso Bergstrom Bonilha:

{...) presungio €, assim, o resultado do raciecinio do julgador, que se guianos
conhecimentos gerais universalmente aceitos e por aquilo quc
ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento do fato probando.
inegavel, portanto, que a estrutura desse raciocinio € a do silogismo, no qual
o falo conhecido situa-se na premissa menor e 0 conhecimento mais geral da
experiéncia constitui a premissa maior. A conseqliéncia positiva resulta do
raciocinio dojulgador e é a presungdo. !

Para fgor Tendrio e }. Motta Maia presungao €

Meio de prova consistente em conclusdes ou dedugbes que se podem extrair
de um fato conhecido para chegar-se a aceitar como verdadeira e provadaa
existéncia de outro fato. £ meio de prova indireta. Presungiio absoluta,
presungao comum s3o duas modalidades distintas pelas suas conseqliéncias.
No primeiro caso, se trata da chamada presungdo juridica, a que ndo se
admite prova em contrdrto. No segundo caso, elas caracterizam os indicios,
ou presungdes do homem.

Por fim, no dizer de Maria Rita Ferragut:

O vocdbulo presungdo detém mais de uma definicdo, posto tratar-se de
proposigdo prescritiva, refagio e fato. (...} Como proposigio prescritiva,
presungdo € norma jurfdica deonticamente incompleta {norma ffu sensts,
de natureza probatoria que, a partir da comprovacio do fato diretamente
provado {fato indicidrio, fato diretamente conhecido, fato implicante) implica
juridicamente o fato indiretamente provado (fato indicado, fato indiretamentc
conhecido, fato implicado). '

Constitui-se, com isso, uma relagdo, vinculo juridico que se estabelece entre o fato
indicidrio e o aplicador da norma, conferindo-lhe o dever e ¢ direito de construir indiretamente
um fato,

J4 como fato, presungdo é conseqliente da proposigdo {contetdo do conseqlente do
enunciado prescritivo), que relata um evento de ocorréncia fenoménica provével e passivel
de ser refutado mediante apresentagio de provas contrarias. E prova indireta, detentora de
referéncia objetiva, localizada em tempo histdrico e espago social definidos. 1

! BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Da Prova no Processe Administrativo Tributario. 2. ed. Sdc Paulo:
Dialética, 1997. pg. 92/93.

¥ TENORIO, lgor e MAIA, ). Mota. Dicionérto de Direito Tributério. Séo Paulo: José Bushatskey, 1975. pg.
315.

" FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direite Teibutdrio. Sdo Paule: Dialética, 2001, pg. 62,
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1.1.3 Classiflicagdo das Presungdes

As presungdes, de acordo com a classificagio tradicional, podem ser classificadas
utilizando-se dois critérios fundamentais: o da procedéncia e o da forga probante. '

Quanto ao critério da procedéncia, as presungdes podem ser classificadas em legais'
{iurrfs), quando elaboradas peio legisladar e impostas como normas juridicas em razio do interesse
publico, e comuns ou judiciais, humanas (Aominis), se construidas pelo aplicador da norma.

Ja no que tange a forga probante, as presungdes padem ser refativas (iuirfs faniurm),
admitinde prova em contririo'®, e absolutas fiurs ef de fured, que sdo aquelas que se impdem
como verdade absoluta, nao admitindo prova em contrario.

Entretanto, a classificagdo tradicional recebe indmeras criticas de diversos
doutrinadores.

Assim, a methor classificacio € aquela que leva em consideragio trés critérios
fundamentais, quais sejam, o da procedéncia, o da finalidade juridica e o da matéria."”

O critério da procedéncia classifica as presungdes em deis grandes grupos: as comuns,
advindas de uma elaboracio mental do magistradao, e as legais, fruto do Poder Legislativo.

Ja pelo critério da finalidade juridica, as presungdes séo classificadas em trés categorias:
as que visam a permittr a produgio de certos efelios juridicos, as que visam reconhecer a
modaltdade de uma relagio juridica ja constituida e as que reconhecem o desfazimento de
uma refagao juridica.

Por fim, no que tange ao critério da matéria, as presungdes classificam-se em: relativas as
pessoas, aos bens e d propriedade, s sucessdes, as abrigacdes e a familia. Ainda, sob esse aspecto
¢ que podemas dlassificar as presungdes em civis, penais, comercials, trabalhistas e tributérias. '®

* iso Chaitz Scherkerwitz classifica as presungbes pelo critério da procedéncia como sendo quanto a sua
origem, que se subdivide em presungbes simples ou comuns, que sio aquelas que sio conseqiiéncia do
préprio raciocfnio do homem em face dos acontecimentos que observa ordinariamente, e presungdes legais
ou de direito, que sdo estabelecidas pela fei. )4 quanto o eritério da forga probante, © mesmo autor classifica
as presungdes de acordo com a possibilidade de produgio de prova contraria. Assim, as presungdes legais
poderiam ser subdivididas em presungdes relativas, que comporlam dilagdo probatdria em sentido contririo,
presungdes mistas, que apenas admitem contra a verdade por elas estabelecidas os meios de prova referidos
e previstos na propria norma e presungdes absolutas, que nio comportam dilagdo probatéria em sentido
contrdrio. SCHERKERKEWITZ, 1so Chaitz. Presungfes e Ficgbes no Direito Tributario e no Direito Penal
Tributario. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. pg. 32/33.
Maria Rita Ferragut diz que: “Presungdes legais sdo normas juridicas [atu sensu que nada presumer juridicamente,
mas estabelecem como verdadeiro fato descritor de evento cuja ccorréndia € indiretamente provada. {...) essas
normas visam suprir deficiéncias probatérias, ao disciplinar o procedimento de construgio de fatos juridicos.”
FERRAGUT, Marla Rita. Prcsungdes no Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 3.
* Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extracrdindrio n° 67 {46/MG, da 12 Turma do
STE, Relator Ministro Luis Galotti, Brasfiia, Df 28/11/1969. _
"7 COVELLO, Sérgio Carlos. A Presungdo em Matéria Civil. S3o Paulo: Saraiva, 1983. pg. 30/31.
" COVELLO, Sérgio Carlos. A Presungdo em Matéria Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, pg. 32/34.

o
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Consoantc Maria Rita Ferragut, a generalidade € abstragio, a existéncia vinculada 2
ocorréneia de fatos indiciarios e o conteldo do fato indiciado sdo os critérios que classificam
as presuncoes legais. '

{.1.4 Conceito de Ficgio

A ficgio é uma criagio do legislador que faz uma valoragdo juridica, dentro de uma
norma legal, de um fato pré-juridico que acontece no mundo naturai, desvincuiando desse
fato os seus efeitos normais, criando, assim, uma verdade juridica diferenciada da verdade
reat.”

Maria Rita Ferragut diz que as ficgdes juridicas {fetio juris) sio regras de direito
material que criam uma verdade legal contraria & verdade natural, ou seja, afteram a
representagao da realidade ao criar uma verdade juridica que ndo the comesponde ou, ainda,
“produzem efeitos juridicos prescindindo da existéncia empirica dos fatos tipicos que
originariamente ensejariam tais efeitos.”’

O doutrinador Luciano Amaro € incisivo ac dizer que a ficgiio no plano juridico € de
utilizacdio privativa do legjslador, atribuindo a lei a determinado fato caracteristicas que,
sabidamente, ndo sdo reais.*

[.1.5 Classificacio das FicgBes
As ficgbes podem ser classificadas em histéricas € dogmaticas.

As ficgbes historicas sdo aquelas verdades juridicas criadas pelo legislador, visando
disciplinar acontecimentos novos, adaptando-se as instituighes ja existentes ¢ as ficgdes
dogmaticas sfio aquelas que resultam de uma apuragio puramente intelectual.™

[.1.6 Diferengas entre Presungdes e Ficgdes
Sobre essa questio Leonardo Sperb de Paola ensina que:

(...) 0 que diferencia o instituto das presungées das fic¢Ses € o relacionamento
entre o fato conhecido do fato desconhecido. Enquanto naquelas essa relaciio
€ provavel, nestas pelo contrario, é improvavel ou, desde logo, sabida

¥ A doutrinadora Mariz Rita Ferragut, em sua obra, explica cada um dos crilérios utilizados para classificar as
presungdes legais. FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributdrio, S50 Paulo: Dialética, 2001.
pg. 66,

® SCHERKERKEWITZ, Iso Chaitz. Presungdes e Ficgiies no Direlto Tributdrio e no Direito Penal Tributdrio.

Rio de [aneiro: Renovar, 2002. pg. 35/36.

FERRAGUT, Marfa Rita, Presungdes no Direito Tributdrio. Sio Paulo: Diatética, 2001, pg. 85,

2 AMARO, Luciano. Direito Tributério Brasilero. 6. ed. Sdo Pailo: Saraiva, 2001. pg. 258.

% SCHERKERKEWITZ, Js0 Chaitz. Presungies ¢ Ficgbes no Direito Tributdrio e no Direlto Penal Tributdrio.

Rio de Janeiro: Renovar, 2002, pg. 38/39

Liz Coli Cabral Nogueira apud SCHERKERKEWITZ, iso Chaitz. Presungdes e Ficgbes no Direito Tributdrio

¢ no Direfto Penal Tributdrio. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. pg. 38.
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inexistente, Para alguns, a idéia de probabilidade, mator ou menor, deve ser, de
plano, excluida, no caso das ficges. Assim, as ficgdes sempre implicariam
falscamento da realidade, por via de equiparagdes entre coisas que nela ndo se
equiparam.”®

O tributarista Luciano Amaro estabelece uma fundamental diferenca entre o instituto
das presungdes e o da ficgdo juridica, ao dizer que:

A ficgdo juridica ndo se confunde com a presunc¢io abseluta, embora,
praticamente, dela se aproxime. Na presungdo absoluta, a conseqiiéncia do
fato conhecido € provivel, embora passivel de divida, mas a lei valoriza a
probabilidade e recusa a prova em contrario. Na ficgdo, ndo ha davida sobre o
fato real, mas a lei, conscientemenie, nega a realidade fatica ¢ constréi uma
realidade juridica diversa daquela. Dada a propria natureza da ficgio, ndo cabe
sequer cogitar-se de prova em contrario.?®

Também, Jackson Borges de Aratijo, fazendo uma analise da distingdo entre as
presuncdes legais absoiutas e as ficgdes juridicas, com base no entendimento de Pérez de
Alaya, diz que as ficges juridicas se colocam fora do campo da prova e toma como verdade
juridica o que € falso e improvavel.”

A presungdo absoluta cria uma relagio entre duas realidades ou fatos naturais, com
o intuito de faclitar a prova do fato presumido; por outro lado, a ficgdo juridica cria uma
realidade juridica que ndo hd na realidade natural ou que nido corresponde i reafidade
fisico-natural em nenhum sentido, ndo guardando, assim, quatquer refagio de causalidade
comela.?®

1.2 As Presungdes ¢ Ficgbes no Direito Triburirio

1.2.1 Possibilidade do Uso das Presungdes e Ficgbes no Direito
Tributario

Ha doutrinadores que questionam a possibilidade de lei tributaria valer-se de
presungdes ou ficgdes ao instituir a norma de incidéncia. Segundo eles, se 0 emprego dessas
técnicas implicar afronta, mesma que de modo indireto, a qualguer principio constitucionai,
esses institutos devem ser repelidos.®

% PAOLA, Leonardo Sperb de. Presuncoes ¢ Ficgbes no Direito Tributério. Belo Horizonte: Del Rey, 1997, pg, 76.

#* AMARQ, Luciane. Direitc Tributdrio Brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 200f. pg. 258.

¥ Pérez de Alaya apud ARALLIO, Jzkson Borges. ICMS Fcgle do Fate Gerador na Substituicio Tributdria.
Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 200, pg. 89

# Pérez de Alaya apud ARAUIO, Jakson Borges. ICMS Ficgio do Fate Gerador na Substituigio Tributdria. Sio
Pauio: |uarez de Oliveira, 200 [. pg. 89/90. Na sua obra, o doutrinador utiliza um exemplo citado por Pérez
de Alaya para explicar a diferenga existente entre as presungdes absolutas e as ficgbes juridicas.

# AMARQ, Luctano. Direite Tributdrio Brasileiro. 6. ed, 530 Paulo: Saraiva, 2001, pg. 258.
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Assim defende Ives Gandra da Silva Martins, que sustenta que as presungdes € as
ficgoes ndo podem ser adotadas no Direito Tributario brasileiro, em face dos principios da
estrita legalidade, da tipicidade fechada, da vedagiio daintegragio anaidgica impositiva € da
benigna ampliada. £ nesse sentido aduz:

A presungdo € inadmisstvel do ponto de vista de doutrina pura, porque nem
a lei pode criar presungio absoluta em eventual conflito com os fatos, nem
pode permitir presungdo refativa em detrimento do sujeito passivo, sem ferir
a "tipicidade cerrada”, Que deve acompanhar permanentemente, o “perfil da
imposigdo”. A “ficgo legal” ndo pode ser adotada, porque a lei ndo tem o
direito de criar “mentira oficial” em desacordo com o retrato constitucional
e complementar da imposigdo.*

Também, hd quem afirme que o principto da capacidade contributiva por si so impede
o0 uso de presungdes absolutas e ficgdes no dmbito do Direito Tributério.*!

Porém, Luciano Amaro, citando o entendimento de Gilberto Ulhta Coelho, refere
ser legal o recurso do legislador 3s ficgdes e presungbes sempre que a verdade legal por esse
meio declarada ndo esteja, expressamente ou implicitamente, em desacordo com a verdade
legal enunciada pela norma superior.®

Leonardo Sperb de Paola diz que:
As presungoes e ficgdes, em Direito Tributdrio, ndo s3o fenémenos periféricos.
Pelo contrario, sao encontraveis em praticamente todos os tributos. Sao
utilizados tanto nas normas que criam a obrigagdo tributria, como nas que
dispde sobre o processo administrativo tributdrio.”

No que tange especificamente ao uso das ficgbes no Direito Tributdrio, hd posigao
contrdrta na doutrina brasiteira. Para essa corrente, ndo é possivel a utifizagdo desse instituto
no dmbito tributdrio, tendo em vista ser inconstitucional a sua utilizacio para a criagio de
obrigagdes tributdrias, ja que na ficgo jurfdica considera-se como verdadeiro aquilo que, da
perspectiva fenoménica, € falso, ou seja, tem como fate juridico tributdrio um fato Que, diante
da realidade fitica ¢ juridica comprovada, ndo é.*

Segundo esse entendimento, a utilizagiio de ficgBes viola diversos principios
constitucionais, tais como legalidade, tipicidade e a discriminagdo de competéncias, além de
implicar em um alargamento da regra-matriz da incidéncia tributdria, sem fundamento de
validade na Constituigio Federal **

¥ ives Gandra'da Silva Martins apud ARAUO, Jakson Borges. ICMS Fcgdo do Fato Gerador na Substituigio
Tributdria. S0 Paulo: luarez de Oliveira, 200, pg. 96.

ARAUO, fakson Borges. [CMS Ficgdo do Fato Gerador na Substituicdo Tributdria. Sic Paulo: juarez de
Cliveira, 2001, pg. 98,

# AMARQ, Lucianp. Direito Tributério Brasileiro. 6. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2001. pg. 258

¥ PAOLA, Leonardo Sperb de. Presunges e FicgSes no Direito Tributdrio, Belo Horizonte: Del Rey, 1997. pg. 97.
* FERRAGUT, Maria Rita, Presungdes no Diretto Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 88.
FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributario. Séc Paulo: Dialéfica, 2001, pg. 88
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Ja Susy Gomes Hoffmarn, ao tratar do tema das presungdes e indicios como meios de
provas no processo administrativo isibutério, diz que somente pederdo ser aceitas, no direita,
as presungdes legais e afirma que:

{...} como meio de prova no Direito Tributdrio, tenzos que somente valerdo,
segundo nosso entendimento, nos casos expressos em lei e desde que
respeitados os principios da legalidade e da tipicidade legal, isto €, o fato
juridico tributdrio deve se enquadrar em todos os critérios definidos na
classe de fatos constante do suposto da norma geral e abstrala que impde a
incidéncia tributdria.*®

Nesse mesmo sentido, discorreu Luiz Eduardo Schoueri:

{..-yarazdo porque ndo cabe o emprego de presungbes simples em lugar das
provas é imediata: estando o sistema tributério brasiteiro submetido a rigidez
do principio da legalidade, a subsungio dos fatos a hipbtese de incidéncia
fributaria € mandatdria para que se dé o nascimento da obrigagio do contribuinte.
Admitir que o mero raciocinio de probabilidade por parte do aplicador da lei
substituta a prova é conceber a possibilidade — ainda que remota diante da
altissima probabilidade que motivou a ago fiscal — de que se possa exigir um
tributo sem que necessariamente tenha ocorrido o fato gerador.?”

Porém, quanto 4 existéncia de presungdes legais no dmbito tributdrio, podemos citar
a seguinte ementa como exemplo:

ICM. Diferenga de controle. Presuncio legal, estabelecida no artigo 211,
inciso If, do RICMSC (Lei 4283/69, art. 23} ¢ de natureza “jurts tantum™.
Alegagdes insubsistentes ndo a elidem. Notificagdo mantida. Decisdo
confirmada.*®

Quanto ao uso das presungdes simples no Direito Tributdrio, a sua aplicagdo deve
reunir trés requisitos: seriedade quanto A necessidade de um nexo evidente entre o fato
conhecido e sua conseqiiéncia; precisdo quanto 2 tdoneidade do fato conhecido € a
concordandia a respeito da relagdo entre os fatos para se chegar 3 conclusio que se pretende
demonstrar, cercada de absoluta certeza.¥

3

HOFEMANN, Susy Gomes. Teorta da Prova no Direito Tributdric. 530 Faulo: Copola Livros, 1999. pg.

216/217.

Luiz Eduardo Scheueri apud HOFFMANN, Susy Gomes. Teoria da Prova no Direito Tributdrio. Sdo Paulo:

Copola Livros, 1999, pg. 217.

# BRASIL. Conselho de Contribuintes. Processo n® CO13-0097/86-1, Conselho de Contribuintes de Santa
Catarina, Refator Cons. Alcides Vettorazi, Santa Catarina, D) 02.03.1988. Em: SOARES, Carlos Dalmiro
da Silva. Efeitos e Natureza Jurfdica do Parcelamento Administrativo de Créditos Tributrios. Disponivel em:
< http:/Awww | jus.com.br/doutrina/texto.asp?id= 1 338>, Acesso em: 17 nov. 2004.

¥ BONILHA, Paulo Celso Bergstrom. Da Prova no Processo Administrative Tributdrio. 2. ed. S&o Paulo:

Dialética, 1997, pg. 96.
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Na prética, quanto 2 utilizagfo das presungdes simples para servir de fundamento na
autuagio emitida pelo Fisco, o Conselho do Centribuinte, no acérdio n¢ 107-06.229. de
22.03.2001, estabeleceu que:

Nas presungdes simples € necessdrio aue o fisco esgote o campo probatério.
Aatividade do fangamento tributdrio € plenamente vinculada e nfio comporta
incertezas. Havendo divida sobre a exatidio dos elementos em que se
baseou o langamento, a exigéncia ndo pode prasperar, por forga do disposto
noast, 122 do CTN.®

Do contetido do voto, cujo Relator foi o Consetheiro Luiz Martins Valero, extraem-
se as seguintes ponderagdes:

(..} o Fisco ndo pode autuar unicamente com base em indicio, por néo ter
este a forga probatdria de uma genufna presuncdo. Vale dizer, diferentemente
das presungoes legais, a autuagio lastreada, apenas no primeira, e muitas
vezes nico, elemento colhido pelo Fisco ndo encontra guarida no bom
Direjto. A presungio simples, na qualidade de prova indireta, somente ¢
meio iddneo para referendar uma autuagio quando resultar da soma de indicios
convergentes. Se todos os fatos levarem ao mesmo ponte, a prova da omissdo
de receitas restard assegurada.*'

1.2.2 Fungdes desempenhadas pelas Presungbes e Ficgdes no Direito
Tributario

Primeiramente, cumpre salientar que sao duas as principais fungdes gerais das
P ! P
presungdes. Por primeiro, no plano fudicidrio, a sua existéncia vem da dificuldade de provar
determinados fatos por via direta, apresentando-se como um meio de prova. Por segundo, no
P
plano legislativo, a presungdo corresponde a necessidade de dar estabilidade € economia as
relagdes juridicas.

De um modo geral, podemos dizer que essa técnica juridica, qual sefa, a instituigio
de presungdes legals serve para dar certeza as relagdes e facilitar as provas, construindo
certas verdades considerando inequivocas determinadas situages a partir da constatagao de
certos fatos ou realizagio de determinados atos.*

* PROLIK, Escritério Augusto. As Presungdes Fiscais e o Lancamento Tributdrio. Disponivel em: <htip://
www.prolik.com.br/34-01 htmt>, Acesso em |7 nov. 2004,

PROLIK, Escritdrio Aughsto. As Presungdes Fiscals ¢ o Langamento Tributdrio. Disponivel em: <hitp://
www.prolik.com.br/34-0 1. htmi>, Acesso em |7 nov. 2004.

SOARES, Carios Dalmiro da Silva. Efeitos e Natureza juridica do Parcelamento Administrativo de Créditos
Tributdrios. Disponivel em: <hitp:/Awww | jus.com.br/doutrinaftexto.asp?id=1338>. Acesso em; 17/
11/2004.
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Os nossos tribunais tém admitido a utilizagio do recurso das presungbes como meio
de evilar a sonegagdo fiscal.®

De acordo com Sérgio Carlos Covello, “na impossibilidade de alcangar diretamente
o fato, o fegislador vale-se do expediente da técnica jurfdica que se denomina presungio,
para atingi-lo e elaborar aregra adequada.”*

As presungdes absolutas e as ficgSes juridicas exercem, segundo Jackson Borges de
Araljo, na esfera do Direito Tributdrio, as mesmas {ungées que desempenham nos outros
ramos do direito, resumindo-as na denominada fungao “redugio simplificadora dos elementos
substanciais do Direito”, cuja expressio é do doutrinador Frangois Geny.“g

Leonardo Sperb de Paola ensina que sio trés as principais fungdes cumpridas pefas
presungaes ¢ ficgdes no Direito Tributdrio, quais sejam: auxiliar na busca da riqueza do
contribuinte, aumento da eficicia de arrecadacio {potencializagio da eficicia arrecadatdria) e
combate a sonegagio de tributos.*®

O jurista Paulo Celso Bergstrom Bonilha, em sua obra Da Prova no Processo
Administrativo Tributdrio, cita o comentdrio de Lucien Mehl, com relagdo a fungdo das
presungoes legais com o intuito de deslocar o dnus da prova para o contribuinte, referindo:

Além do mais € ndo obslanie as regras gerais, avontade de lutar contra a fraude fiscat
conduz o legislador a editar presungdes legais, aue ndo podem ser evitadas a ndo ser que 0
contribuinte produza a prova em contrério {doagdes a titulo gratuito, distribuigio de lucros)
e a deixar a carga da prova para o contribuinte fancando de oficio, em conseaiiéncia de sua
negligéncia ou de irreguiaridades graves.*

Ao abordar o tema da causa da existéncia das presungdes, Maria Rita Ferragut, diz
que apenas as razdes de aumento da arrecadaco nZo justificam por si 56 a utilizagdo das
presungdes no Direito Tributdrio, tendo em vista que o ordenamento juridico dé ao Poder
Legistativo outras formas paraa institui¢do de tributos.*

Ainda, para ela, um dos motivos para a criagdo das presungées no Direito Tributdrio
foi o de “sanar a dificuldade de se provar certos fatos mediante prova direta”, pois muitos
fatos relevantes sio muitas vezes ocultados por meio de fraudes 3 fei fiscal, além de colaborar

4

&

SOARES, Carlos Dalmiro da Siva, Efeitos ¢ Natureza Juridica do Parcelamento Administrativo de Créditos

Tributdrios. Disponfvel em: <hitp:/Awww1 jus.com br/doutrinafiexto.asp?id= | 338>, Acesso em; 17/1 1/2004.

* COVELLO, Sérgio Carios. A Presungio em Matéria Civil, S3o Paulo; Saraiva, 1983, pg. 2.

% ARAUJO, fackson Borges. ICMS Ficgio do Fato Gerador na Substituigio Tributdria. Sdo Paulo: juarez de
Oliveira, 2001, pg. 91.

* PAOLA, Leonardo Sperb de. Presungdes e Ficgdes no Direilo Tributério. Belo Horizonte: Del Rey, 1997.

pg. 98/113.

Lucien Meh! apud BONILHA, Paulo Celso Bergsirom. Da Prova no Processo Administrativo Tributério. 2,

ed. Sdo Paulo: Dialética, 1997 pg. 23,

® FERRAGUT, Maria Rita. Presunges no Direito Tributdric. Séo Paulo: Dialética, 2001. pg. 80/81.
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para a atividade arrecadatoria, através da simplificagio da arrecadagdo, quando a prova direta
€ impassivel ou dificil de ser produzida. Assim, mesmo nesse segundo casa (arrecadagio) as
presungdes visam suprir deficiéncias probatdrias.

Por fim, refere que minoritariamente as presungoes foram criadas para “preservar o
interesse pablico, a estabilidade do sistema e a seguranga das relagdes sociais, tais as
presungdes de constitucionalidade das leis e certeza e liquidez da divida inscrita, estas
contidas no artigo 204 do Cédigo Tributrio Nacional (CTIN)**" %!

2 LIMITES AO USO DAS PRESUNCOES E FICCOES NO DIREITO TRIBUTARIO

Conforme ja analisando no item anterior, em que pese haver entendimento doutrindrio
contrdrio a0 uso das presungdes no Direito Tributério, a sua utilizagio € cada vez mais
freqiiente. As presungdes tm se apresentade como um meto seguro e eficaz no desempenho
da tungéio do Fisco, tendo em vista a falta de colaboragio dos contribuintes em muitos casos.

Contudo, esse instituto no pode ser utitizado de forma arbitraria pelo Fisco, sob
pena de descaracterizar z fungo essencial desse instituto no Direito Tributério (praticabilidade
e arrecadagdo). Dessa forma, as limitagbes na utilizagdo das presungdes e ficgbes visam
combater eventual arbitrariedade e abuso, pois instituem limites que devem ser observados
quando da definicio das hipdteses de incidéncia, dando seguranga aos contribuintes.

Nesse aspecto, o estudo da discriminagdo de competéncias mostra-se extremamente
relevante no que tange aos limites da utiizagio das presunigdes e ficgbes no dmbito tributario,
tendo em vista que a propria Constituicio é quem estabelece as limitagdes ao poder de
tributar e as regras de competéncia, ndo podendo o legistador infraconstitucional (também
a0 prever presungdes e ficgdes) extrapolar tais limites e os coneeitos indeterminados contidos
na Constituicdo.

¥ FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 80/81.

% Assim: "Art. 204. A divida reguiarmente inscrita goza da presungdo de certeza e liquidez e tem o efeilo de
prova pré-constituida. "Pardgrafo dnico. A presungio a que se refere este artigo € refativa e pode ser flidida
por prova inequivoca, a cargo do sujeilo passivo ou do terceiro a que aproveite.” BRASIL. Codigo Tributdrio
Nacional. 29. ed, Sio Pauio: Saraiva, 2000, pg. 88/89.

' FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 81.
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2.1 As Implicagies das Presuncoes € Ficgtes frente As Normas de Comperéncia Triburania

2.1.1 Extrapolagio de Presungdes e Ficgdes na Definigdo de Hipdlese
de [ncidéncia

No Direito Tributario brasileiro, os fimites ae uso das presungdes ¢ ficges se dao
através dos Principios Constitucionais e da discriminagio de competéncias estabelecida na
Constituigio Federal de 1988%.%

Quanto aos principios constitucionais, Jakson Borges de Aratijo relata que:

(...} tanto o principia da igualdade (art. £50, II, CR/88), como o da capacidade
econdmica do contribuinie {art. 145, § [°, CR/88), constituem os dois
maiores e mais importantes limites 4 agdo do legislador e do aplicador da
norma irtbutarta, na criagdo de normas remissivas de presungdes e ficgdes
jurfdicas.>®

Todos esses limites, que devem ser observados pelo legislador na defini¢do das
hipéteses de incidéncias e nas bases de caleulo, tém como objetivo dar maior seguranga ao
contribuinte e impedir a invasdo de competéncia de um ente sobre o outro, haja vista que a
valvula de escape do sistema esta na atribuicio da competéncia residual a Unido. >

Tanto a divisdo constitucional de competéncias, como as garantias constitucionais de
que os contribuintes sdo titufares informam o exercicio da fungio de tributar. >

Para Iso Chaitz Scherkerkewitz:

Todo o fendmeno tributdrio brasiieiro é expressamente delineado pefa
Constituicao Federal. A nossa carta & minuciosa ao definir o nosso sistema
tributdrio. Inimeros principios estio expressamente firmados no texto
constitucional, e estes principios servem, entre outros objetivos, para evitar
as deformagbes do fendmeno tributdrio.*”

W
72

Humerto Autla, tratando a respeito das caracterfsticas do Sistema Tributario Nacional, nos ensina que: A
Constituigio Brasileira tem, {...), um titulo especifico (...} que regula tanto o "Sistema Tributdrio Nacional” {...}
quanto as “Finangas Pdblicas” {...) A determinagfio de um ordenamento constitucienal formulado especificamente
para um &mbito material faz com que o Direito Tributdrio (¢ Financeiro) Brasileiro tenha seu fundamento
{embora ndo excluinde) na propria Constituicio: os principios gerais, as imitag@es ao poder de tributar e as regras
de competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios estdo dispostas na propria Constituigio.” AVILA,
Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. 5fio Paulo: Saraiva, 2004. pg. 107.

FAOLA, Leonardo Sperb de. Presungdes e Ficgiies no Oireito Tributdrio. Belo Horizonte: De
Rey, I]997, pg- 174

ARAUJO, Jakson Borges. 1CMS Ficgdo do Fato Gerador na Substituigo Tributdria. S3o Paulo:
juarez de Oliveira, 200%. pg. 93.

Vide artige 154 da Constituigio Federal de |988. BRASIL. Constituigio da Repiiblica Federativa
do Brasit, de 5 de outubro de [988. 35 ed. S#o Paulo: Saraiva, 2005, pg. 117.

FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributério. S3o Paulo: Dialética, 2001. pg. 140.

7 SCHERKERKEWITZ, iso Chaitz. Presungdes e FiegBes no Direito Tributdrio € no Direito
Penal Tributdrio. Ric de Janeiro: Renovar, 2002, pg. 53
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Neste ponto, € fundamentat a andlise das normas de competéncia tributdria dentro
do estudo das presuncées e ficgbes tributarias, principaimente quando estd em discussdo
qQuestdes de incidéncia, o que serd, nesse momento, objeto de breve andlise.

A respeito da competéncia tributdria®®, bem leciona Marco Aurélio Grecco, ao dizer que:

A Constituigdo Federal discrimina competéncias tributdrias entre as virias
entidades tributantes; vale dizer, define o dmbito de cabimento da criagiio de
tributos, a partir do qual cada entidade podera instituir um tributo a fim de
gerar recursos para o desempenho de suas finalidades. A atribuicio
constitucional de competéncia tributdria poderd adotar, como critério de
discriminagio, a indicagio de uma finalidade a ser buscada ou a especializagio
de certa materiafidade concreta. Quando a Constituigio adota o segundo critério,
a materialidade da competéncia tributdria {parcela da realidade por ela qualificada)
pode se constituir num fendbmeno econdmico (p.ex. renda), € nesta medida
juridicializado, ou num fendmeno aue denote um contetido econdmico (p. ex.
a transmissae da propriedade imobiliaria, o contrato de seguro etc).™

A discriminagdo de competéncias € rigida e exaustiva, outorgando aos entes politicos
(Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios) o direito de tributar os fatos
constantes dessa divisio.®

Neste aspecto, afirma Eurico Marcos Diniz de Santi: “a competéncia para instituir
impostos € limitada e estd rigidamente delineada pela Constituigao Federal. ™'

Também, Humberto Avila leciona:

(...) o Sistema Tributario & um sistema rigido. Essas hd muito conhecidas
rigidez e exaustividade decorrem de dois fundamentos: de um fado, as regras
de compeiéncia e a reparticio das receitas sdo intensamente reguladas pela
propria Constituicio. Todos os impostos da Unido (art. 153), dos Estados
fart. [55) e dos Municipios (art. 156) sdo definidos pela propria Constituigio
mesma. {...} A referida rigidez decorre também da reparti¢io de competéncias
para a instituigdo de cada tributo. O Sistema Tributdrio Nacional determina,
no arl. 133 e seguintes, quais tributos podem sr institufdas pela Unido,
pelos Estados e pelas Municipios. O importante € ue a Constituigdo néo
apenas define as hipdteses de incidéncia, mas também predetermina o
conteltdo material para o exercicio da competéncia. Essas prescrigdes sdo
institufdas pela Constituicio toda (...)*

® A respelto da compeléncia tributdria, vide artigos 6°, 7° & 8% do Cédigo Tributdrio Nacional.

# GRECO, Marco Aurélio. Sushtituigio Tributdria iCMS, IPI, PIS e COFINS. Sdo Paulo: 0B, s/a. pg. 09.
® FERRAGUT, Maria Rita. PresungBes no Direito Tributério. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 99

& SANT!, Eurico marcos Diniz {Coord.). Curso de Especializagdo em Direito Tributdric — Estudos
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Rio de Janeiro, Forense: 2005. pg. 549.
AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2004. pg. 111
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Hé trés aspectos relevantes no tocante 4 competéncia tributdria. Um deles diz
respeito ao fundamento do poder de tributar, ou seja, as pessoas politicas titulares de
competéncias impositivas: a Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e os Municipios;
outro aspecto refere-se ao tributo e suas cspécies. como rcparti-ios, referindo a Carta
Magna que as pessoas politicas que formam a Federagiic poderdo instituir os impastos, as
taxas e as contribuigdes de melhoria e; por fim, diz respeito A reparticio de competéncias
pela natureza dos fatos jurigenos (suporte fatico).*

A doutrina atribui & competéncia tributaria determinadas caracteristicas, quais sejam;
privatividade, ou seja, quem recebe a atsibuigio para instituir determinado imposto tem
competéncia privativa, ndo podendo outra entidade institui-lo; indelegabifidade®*, que nos
diz que quem recebe a competéncia ndo pode delegd-la, nem por lei, para outra entidade,
cabendo essa funcdo apenas 4 Constitui¢io Federal; incaducabilidade, que refere-se a faculdade
no seu exercicio e que em caso de haver omisséo tal exercicio ndo caduca; irrenunciabilidade,
que signiﬁca que ndo se pode renunciar i competéncia outorgada, devendo se omitir na
instituigdo do tributo e facultatividade, sendo uma faculdade o seu exercicio.

Roque Anténio Carrazza diz que o Principio da Discriminagio de Competénctas é:
{...} a habilitagao (...), a faculdade potencial, que a Constituigic confere 2
determinadas pessoas (as pessoas de direito piblico interno) para que, por
meio de lei, tributem, evidentemente editando, primeiramente, lei descritiva
das hipdteses de incidéncia fartigo 150, tda Constituigdo Federal).®

A condlusio ldgica que pade ser extraida do texto constitucional é que a Constituicio
Federal ndo cria tributos, simplesmente atribui competéncias as pessoas politicas para institui-
fas através de let, instituindo, assim, o principio da legalidade da tributagao®, que pode se
dar tanto por lei ordindria como por lei complementar.®”

Diante do citado principio temas que tadas as disposigbes que se refiram aos elementos
que compde a exigéndia do tributo dependem de lei**, como, por exemplo, que dizem respeito
a sua instituigio, extingdo, majoragio, reduciio, definicc de base de calculo, fato gerados ou
aliquota, definigio do sujeito passivo, salvo as excegdes previstas constitucionalmente™.

& COELHO, Sacha Caimon Navarro. Curso de Dircilo Tributdrio Brasileiro. 4. ed. Rio de [aneiro:

Forense, 1999. pg. 67.

Nesse aspecto, afirma Hugo de Brito Machado: “a competéncia #ibutdria é indelegdvel.” MACHADO,

Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. i3. ed. S3o Paulo: Malhelros, 1998, pg. 184.

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, {991, pg. 146,

% COELHO, Sacha Caimon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1999. pg. 68.

Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n® 156.287-

SP da 12 Turma do STE Relztor Ministro Celso de Mello, Brasilia, [ 20.05.94 PP-12273 EMENT VOL-

01745-04 PP-00706.

# GRECO, Marco Aurélio. Sushéituigio Tributdria ICMS, IPf, PIS e COFINS. Séo Paulo: I0B, $190-]. pg. 13.

® As excecies dizem respeito s aliquotas do 1, 1E, IPI, IOF CIDE e as Coniribuigdes — vide arligos 153, §
19¢ |77, § 4°, 1, b da Constituigio Federal.
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Da propria leitura dos artigos 150, 1, € 5°, 1, da CF/88, podemos afirmar que para a
instituicio ou aumento de tributos € necessario a edigdo de lei”®, de forma que somente o
poder legislativo por meio de procedimento legislativo pode instituir ou aumentar tributos.”

Nio cabe ao legislador se afastar dessa divisio de competéncias constante na
Constituigio Federal, seja para mais ou para menos, independentemente do processo
legislativo™ utilizado.” Ademats, por ser a discriminagio de competéncias rigida e exaustiva,
nio hd que se falar em modificagio por norma infraconstitucional dessa ateibuicdo de
competéncia estabelecida pela Constituigao Federal.

A Constituigdo ndo abre espago a fixagdo de competéncias tributdrias por meio de
atos normativos infraconstitucionais, empregando vocabulos que vinculam o Eegislador.”

Podemos entio afirmar que as presungdes e ficgdes tributérias, euando utilizadas
para a composigao da hipdtese de incidéncia, definigio de base de cdlculo, fato gerador ou
aliquota ndo podem atribuir 20s signos empregados na Constituigdo outros sEgniﬁcados que
ali ndo definidos.

Nessa seara, bem leciona Andret Pitten Velloso:

(...) o fato de que os signos empregados pela Constituigdo para outorgar
competéncias tributarias aos entes politicos possuem efetivamente
significados {conceitos}, os quais devem ser tespeitados pelo legislador, por
estes estd jungido em sua atividade legiferante. Entendimento diverso
importaria na admissdo de competéncias ilimitadas, o que ndo resiste a um
mero juizo analitico: a llimitagdo ¢ uma nota inerente ao conceito de
compeiéncia, que s existe na medida em que outorgada.”™

Arespeito das bases econdmicas, 0 Supremo Tribunal Federal (STF} vedou a utilizagio
de ficgbes que impliquem extrapofagio das bases econdmicas, ao analisar a incidéncia do
imposto de importagdo (1) sobre mercadorta nacionai reimportada. Entendeu que: “Ao
considerar estrangeira, para efeito de incidéncia do tributo, a mercadoria nacional reimportada,
o art. 93 do Decreto-let n® 37/66 criou ficgdo incompativel com a Constituigio de 1946 (...)
" ¢, assim, declarou inconstitucional o dispositivo legal referido™.””

Come bem fembrado por FHumberto Avila, atualmente o Poder Executive, através de medidas provisdrias pode instituir

tributos. AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributério. Sio Paulo: Saraive, 2004. pg. 121.

AVILA, Mumkerto. Sistema Constitucional Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 2004. pg. |120.

As espécies legislativas compreendem: emendas & Constituigio, leis complementares, leis ordindrias, leis

delegadas, medidas provisorias, decretos legislativos ou resolisgées, A esse respeito, ver artigo 59 e Incisos

da CF/88. BRASIL. Constituicio da Replblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de

1988. 35 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. pg. 62.

3 FERRAGUT, Maria Rita. Presungbes no Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001. pg. 99.

™ VELLOSO, Andre Pitten. Conceitos e Competéncias Tributarias. Sio Paulo: Dialética, 2005. pg. 28.

 VELLOSO, Andrei Pitten. Conceitos ¢ Competéncia Tributdria. 530 Paulo: Dialética, 2005. pg. 30.

% Ver: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extracrdindrio n® 104.306-7/SP. do Pleno do STF, Relator
Ministro Octavio Galotti, Brasilia, D} 18.04.1986.

77 Adotando esse mesmo entendimento, ver: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 27 Regido. MAS

2002.02.01.0005539, Refator Desembargador Federal Ney Fonscca, Rio de aneiro, D] 02.08.2002.
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Cumpre destacar parte do fundamento da decisdo que adotou esse entendimento,
cujo Relator foi o Ministro Octavio Galosti:

“Tem-se, na espécie, uma ficgio juridica criada pela legistagio ordinaria, que
inseriu, no ndicleo da hipétese de incidéncia do imposto de importagdo, um
novo elemento, sem observar a necessdria correspondéncia com a previsdo
constitucional pertinente. O art. 21, 1, da Constituigic, ao definir a tributacio
de mercadorias importadas, restringiu o alcance da exacie aos bens
estrangeiros, afastando, por conseguinte, a cobranga do imposto em questao,
sobre produtos de fabricagio nacionai. (...} ao legislador ordindrio, (...}, a0
ampliaz, por um artificio, o contetido da regra constitucional, afrontou a propria
natureza e o fundamento do gravame fributdrio, em deirimento dos
pressupostos enunciados na Constituigio,”™

Quanto ao poder que cada ente tributante possui, os artigos 145 ao 162 da CF/88
prevéem regras que o delimitam constitucionalmente, vetando qualauer liberdade ao legislador
para modiftcar os fatos que podem ou que ndo podem ser objeta de tributagic.™

Diferente das ficgdes que entendemos ndo ser possivel a sua utilizaco, as presungdes
s0 podem ser utilizadas se previstas em lei, ou seja, as presuncdes legais, ndo podendo, o
legistador infraconstitucional, inclusive, alterar ou criar, mediante a equiparagdo de fatos, a
competéncia de tributar constitucionalmente prevista.

Dessa forma, refere Maria Rita Ferragut:

Regras infraconstitucionais ndo padem alterar o arquétipo constitucional dos
tributos, sendo possivel a inovacio do sistema apenas com a introdugio de
enunciado fundado no artigo 154, inciso 1, da Carta Magna. E, se €assim, as
presungées legais ndo podem ser utilizadas visando modificar, mediante a
equiparagdo de fatos, a competéncia de tributar, constitucionalmente conferida
aos entes politicos.®

Ainda, no que tange a utilizagio das presungdes, hd quem refira que tal instituto nao
tem o conddo de alargar a competéncia tributdria, tendo em vista que as presungdes nio
criam novos fatos tfpicos (fatos geradores) ndo previstos na competéncia da pessoa politica
tributante, mas apenas permitem que o fato possa ser indiretamente provado.®

Nessa seara, coma exemplo podemos referir a responsabilidade tributéria por
substituicdo do tomador de servigos mediante cessdo de mio-de-obra, relativamente a

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio no 104.306-7/58 do Pleno do STE Refator
Ministro Octavio Galotti, Brasflia, D) 18.04.1986.

7 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributério. Sdo Paulo: Szraiva, 2004, pg. 58.

o FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributério. Sie Paulo: Dialética, 2001. pg. 120.

8 FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes ne Direito Tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 2001, pg. 99.
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contribuigdio sobre a fatha de pagamento dos segurados a seu servigo, cujo contribuinte éa
empresa prestadora de servigos — artigo 31, da Lei 8.212/91, com redagdo dada pela Lei
9.711/98%. Nesse caso, o legislador utilizou umna presungdo. qual sefa, a de que 0 moniante
devido corresponda a | 1% do valor na nota, para a retengdo e recolhimento pelo tomador
quando do pagamento dos servigos, tendo como referéncia o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestacdo de servigos. Ainda, em decorréneia da vedacio da tributagio com base de cilculo
no fato ficticio, o legislador admitiu que o prestador de servigos possa proceder & compensago
dos vatores retidos quando for efetuar o pagamento da contribuigio previdencidria de todaasua
folha, bem como de que o contribuinte tem direito a eventual repetigio do montante retido
além do devido, na hipdtese de ndo ser possivel a compensacao integral.®

Comentando essa questdo, bem leciona Leandro Paulsen:

"(...) A figura da substituicio tributdria existe, justamente, para atender a
principios de racionalizagio e efetividade da tributago, ora simplificando os
procedimentos, ora diminuindo as possibilidades de inadimplemento e
ampliando garantias de recebimento do crédito etc. No se tem, acui, de forma
alguma, a instituigio de nova contribuigdo. A presungio de um valor a ser
recolhido, seja mediante presungio da base de cdlculo ou da utilizagdo de
outro crédito como o que foi utilizado em no caso em discussio, ¢ danatureza
da substituicdo tributaria e s6 a descaracteriza, implicando novo tributo ou, se
ndo admitindo constitucionalmente por razdes formais ou materiais, implicando
"tributacio” isregular, caso ndo fosse possivel a compensagio ou restituicio de
eventuais recolhimentos feitos a maior em face do efetivamente devido,
considerada 2 base de célculo real e a alfquota respectiva. Tendo em conta que
ndo estamos diante de uma nova exacio, ndo hi que se falar na necessidade de
lef complementar e na vedagio do Ais in idemve da bitributagio {...).»

2.1.2 Da Exigibilidade do Tributo — Fato Gerador na Substituigio Tributdria
para Frente — Artigo 150, pardgrafo 7°, da Constituicdo Federal de 1988

No ordenamento juridico brasileiro o fato gerador presumido foi introduzido pela
Lei Complementar (LC) n® 44/83, que foi posteriormente complementada pelo Convénio
n°® 66/88%, criado pelos Estados e Distrito Federal, prevendo aue, em cardter provisorio,

® Ver: BRASIL, Lei Ordindria n® 9.711, de 20 de novembro de {998, Disric Oficial da Repiblica
Federativa do Brasii, Poder Executivo, Brasifia, DE 21 nov. 1998.

® PAULSEN, leandro. Direito Tribuldrio. Constituigio e Cddigo Tributdrio 4 Luz da Doutrina
€ da Jurisprudéncia. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado: Esmafe, 2004, pg, 937.

* PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio. Constituigic e Cadigo Tributdtio & Luz da Doutrina
e da Jurisprudéncia. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado: Esmafe, 2004, pg. 937/938.

% Nesse sentido ver: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 212983/ES, da 22 Turma do
STi, Refator Ministro Francisco Peganha Martins, Brasflia, D] 10.02.2003 p.i176.
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e até a promulgagio de lef complementar, esses entes celebrariam convénio, necessario 4
instituigdo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos ({CMS), consoante a
Lei Complementar n® 24/75.%

A constitucionalidade da utilizagdo da substituicio tributdria para frente passou a ser
questionada perante os tribunais reiteradamente, obtendo xito os contribuintes em muitas
casos, até que, com o fim de atribuir fundamento de validade as normas juridicas que
dispusessem a respeito dessa espécie de substituigio, foi publicada a Emenda Constitucional
n® 03/93, que instituiv 0 § 7¢ ao artigo {50 da Constituicio Federal de [988.%

Assim, desde entdo, a substituigho tributaria para frente encontra respaldo na
Constltuicio Federal, no paragrafo 7° do artigo 150, assim redigido:

§ 79. Alet poderd atribuir a sujeito passivo de obrigacio tributdria a condigao
de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicao, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restitui¢ao
da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.®

A introdugio da chamada substitui¢do tributdria para frente pela Emenda
Constitucional n® 3/23 teve como objetivo, também, facilitar a fiscalizagéio € cobranga,
principalmente do ICMS, em setores como o automotivo, o farmacéutico, de bebidas, de
combustiveis e outros.®

Tal fato nos mostra aue o uso das presungges ¢ ficgdes, como ocorre nessa espécie
de substituigo, estd diretamente ligado ao Principio da Praticabifidade, oue é aquele que
estabelece o dever de se evitar as aplicagdes complexas da lef, devendo essa ser sempre
simplificada, econfmica e vidvel.*®

Justificando a criacdo do fato gerador presumido, Eurico Marcos Diniz de Santi, bem
relata:
A facilidade na arrecadagiio e na viabilizagio de outros aspectos da politica
tributdria justificou a criagdo de previsiio expressa para se antecipar o fato
gerador, mas ndo permitiu a burla do principlo da legalidade: os aspectos que
definem e possibilitam a exigéncia da antecipagéo do tributo hdo de respeitar
a legaiidade.”

% FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributdrio. S3o Paulp: Dialética, 2001. pg. 119,

¥ FERRAGUT, Marla Rita. PresuncGes no Direfto Teibutdrio. S3o Paulo: Dialética, 2001, pg. [19.

# BRASIL. Constituigio da Repuiblica Federativa do Brasit, de 5 de outubro de 1988, 35. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005, pg. 115,

# SANTI, Eurico marcos Diniz {Coord.). Curso de Especializagio em Direito Tributdrio -~ Estudes
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Rio de Janeiro, Forense: 2005, pg.
546

* FERRAGUT, Maria Rita. Presuncbes no Direito Tributdrio. S3o Paulo: Dialética, 2001. pg. 98.

! SANTI, Eurico Marcos Diniz (Coord.) Curso de Especializagio em Direito Tributdrio — Estudos
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalhe. Rio de Janeiro, Forense: 2005. pg. 549.
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O regime de substituigio tributaria para frente (progressiva) tem sido objeto de
indimeras discussdes doutrindrias’ e jurisprudenciais desde a sua instituigdo.”

O dispositivo anteriormente referido contém um requisito de natureza format -
exigéncia de lei para a disciplina - e trés requisitos substanciais — vinculagdo, atribuigdo e
devolugdo do excesso. Assim, somente encontrara fundamento constitucional a norma de
antecipagdo/substitui¢io que atender cumulativamente a esses quatro requisitos.”

Sacha Calmon Navarro Cogélho anafisando criticamente o dispositivo em questdo, faz
trés observagdes importantes. Por primeiro, nos diz que o referido dispositivo, em nome do
principio da praticabilidade ** da tributagio, institui no nosso Sistema Tributario um tipo
novo de substituicio tributdria para frente, com vista a superar o 6bice de cobrar imposto
antecipadamente de um substituto por fato gerador de terceiro ainda néo praticado; por
segundo, que o dispositiva é imprudente, tendo em vista que no declina os impostos a que
se aplica e; por tercelro, que ao menos se reselveu o ressarcimento imediato, caso ndo se
realize o fato gerador presumido na substituicdo, pela cldusula de imediata e preferencial de
restituigio ao substituido de valor maior que o substituto®.””

Grande parte da doutrina brasileira sustentou a inconstitucionalidade da Emenda n®
03/93, tendo em vista que a Constituigio Federal aceita tio somente a tributacio da capacidade
concreta e efetiva do contribuinte, em face do disposto no artigo 145, § 1°, da CF/88.%

Tamb¢m, passou-se a Questionar se o fato gerader presumido poderia ser declarado
inconstitucional por ferir os principios constitucionais algados 2 condiciio de dausulas pétreas™. "%

#2 O doutrinador Eurico Marcos Diniz Santi analisa criticamente essa espécie de substituigio tributéria e,
segundo ele, essa técnica Mexibiliza a competéncia tributdria £ lundamenta novas hipoteses de incidéncia
correlatas 3 competéncia tributdria original. SANTI, Eurico Marcos Diniz. (Coord.) Curso de Especializagio
em Direlto Tributdrio — Estudos Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho.
Rio de janeiro, Forense: 2005, pg. 551,

" A esse respeito, ver ditagio de parte do arligo de Aroldo Gomes de Mattos publicado na Revista Técnica
Dialética sebre a Emenda n® 3/93 constante na obra de Sacha Calmon Navarre Coelho, pg. 616. COELHO,
Sacha Calmon Navarre. Curso de Direito Tributdrio Brasileire. 4. ed. Rio de janeiro: Forense,
1999, pg. 616.

?* GRECO, Marco Aurélio. Substituigio Tributdria — ICMS - 1P - PiS — COFINS. 530 Paulo: 0B,
{19} pg. 77.

# Hé quem entenda que z praticabilidade ndo é um principio furidico, sendo uma simples tend@ncia para igualar
e simplificar, ndo levando em consideragio os principios da justica, da igualdade e da capacidade contributiva.

% Essa cldusula, ainda, nos traz. duas conclustes: “a) a devolugdo indica que somente os impostos sobre circulagio,
plurifisicos, admitem a substituicio parz frente; e b) indica, ainda, que os impostos sobre a renda e a propriedade
estio excluidos. Neles & impossivel a imediala e preferencial restituigio.” COFLHO, Sachz Calmon Navarro.
Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. 4. ed. Rio de janeiro: Forense, 1999. pg. 616.

7 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileire, 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. pg. 6135.

% AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio, SZo Paulo: Saraiva, 2004, pg. 363,

? As cldusulas pétreas estio previstas no § 4°, do artige 60 da CF/83.

9 FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributirio. Sao Paulo: Dialética, 2001, pg. 118,



As Presuncies o Fiecdes na Direilo Tiikutdrio — . :)Ii

Ha quem afirme que o fato gerador presumide é inconstitucional, embora ndo seja
¢sse 0 entendimento que os Tribunais vem adotando, '

O fato gerador presumido exige o pagamento do tributo com base em um mero indicio
da ocorréncia futura do fato tipico, sendo, assim, incompativel com os princfpios da seguranca
juridica, da legalidade, da tipicidade e da capacidade tributdria, os quais compreendem os
direitos e garantias individuais dos contribuintes. Ademais, pode-se dizer que € incompativel,
também, com o disposto noartige 113, § 12, do Cédigo Tributdrio Nacional 2.3

O Supremo Tribunal Federal (STF), analisando a possivel inconstitucionalidade da
substituicao tributaria para frente, decidiu pefa sua constitucionalidade. De acordo com o
STF quando da andlise da exigéncia do ICMS, entendeu que a Emenda Constitucional n® 03/
93, ao introduzir o pardgrafo 7°, ao artigo 150, da CF/88, apenas aperfeigoou o instituto da
substituigio tributdria para frente, o qual j4 era previsto no nosso sistema juridico-tributdrio,
ao delinear a figura do fato gerador presumido e ao estabelecer a garantia de reembolso
preferencial e imediato do tributo pago quando ndo verificado o mesmo fato gerador ao final.
Ainda, afirmou que: “A circunstincia de ser presumide o fato gerador néo constitut dhice a
exigéncia antecipada do tributo, dado tratar-se de sistema instituido pela propria Constituicdo,

encontrando-se regulamentado por lei complementar {...)". %

Também, o Pretdrio Excelso, quando do julgamento do Recurso Extraordinario (RE} n©
2£3.396-5F, cujo refator foi o Ministro fimar Galvao, decidiu, por matoria, ser constitucional o
regime de substituigao tributaria para frente - em que se exige do industriat, do atacadista, ou
de outra categoria de contribuinte, na qualidade de substituto, o recolhimento antecipado do
ICMS incidente sobre o valor final do produto cobrado ao consumidor, retirando-se do revendedor
ou varejista, substituido, a responsabilidade tributaria. O recurso teve por objeto operagOes
rcalizadas anteriormente a2 Emenda Constitucional n® 3/93, que introduziu no art. 150, daCF
0 § 7°. Restaram vencidos, no presente caso, os Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio e
Sepiilveda Pertence, que votaram no sentido da inconstitucionatidade do referido regime no
perfodo anterior 3 EC n° 3/23, por entenderem que ndo poderia o legislador ordindrio autorizar
a antecipagdo do ICMS sem que houvesse ocorrido o seu fato gerador,'® 196

'®" FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tribuldrio. Sdo Paulo: Dialética, 2001, pg. 121,

%2 Prescreve o referido pardgrafo o seguinte: “§ 19 A abrigagio principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tiibuto ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamenie com o crédito
dela decerrente.”

* FERRAGUT, Maria Rita. Presungdes no Direito Tributdrio. Sio Paulo: Dialética, 200%. pg. 120.

% Vide julgamento da ADIN 1.851, pelo Pleno de STE cujo Relator fof o Ministro Emar Galvio. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Acfio Direfa de Inconstitucionalidade n® 1.851/AL, Pleno do STE Relator
Ministro llmar Galvio, Brasflia, D] DATA 22-11-2002 PP-00055 EMENT VOL-02092-0¢ PP-00139.

1% Nesse mesmo sentido, ver: AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. Sio Paulo:
Saralva, 2004, pg. 363.

"€ Ainda, esses mesmos argumentes foram adotados quando do julgamento do Al-AgR 240057-2, cujo Relator
fot o Ministro Néri da Sitveira. BRASIL. Supremo tribunal Federal. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n® 2400357-2, Segunda Turma do STE, Relator Ministro Néri da Silveira. Brasflia. D 26-05-2002.
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O Superior Tribunal de Justiga (ST}} manifestou-se pela legalidade da existéncta da
substituicdo tributéria para frente, afirmando ser uma realidade que estd presente no nosso
ordenamento tributdrio’”. De acordo com o ST}, a exigéncia de pagamento antecipado, via
substituigao tributaria, ndo ¢ ilegal, pois com o pagamento antecipado ndo ocorre recolhimento
do imposto antes da ocorréncia do fato gerador. Ainda, entenderam que o momento da
incidéncia do tributo fixado em lei nao se confunde com z cobranga do tributo, de molde que
a substituigao tributaria ndo "agride o ordenamento juridico tributdrio”.**® Nesse mesmo
sentido, fot o entendimento utilizado nos julgamentos do Recurso Especial (RESP) n° 56776/
SP, cujo refator fol o Ministro Francisco Peganha Martins, Didrio de Justica (D 15.03.1999
p. 198'* ¢ Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga (RMS) n® 9428/ES, cujo relator foi
o Ministro Franciulli Netto, D} 19.02.2001 p. 145'%.

O Tribunal do Estado do Rio Grande do Sui (TJRS) tem dectdida pela possibilidade da
existéncia da substituigio tributdria para frente em face da ocorréncia do fato gerador
presumido. Ainda, tem reconhecido que o contribuinte substituido tem direito de creditar-
se do ICMS pago a maior, pelo seu substituto legal, na hipdtese de o valor da mercadoria,
quande da sua posterior safda, vir a revelar-se menor do que aquele que serviu de base de
céleulo 4 tributagio antecipada, tanto quanto tem ele a mesma obrigacio de suplementar
eventual diferenga na hipdtese de o vator da mercadoria vir a revelar-se a maior.!!

Sobre esse aspecto, em relagdo ao ICMS, cabe dizer que a expressao qual sefa “cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituigdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido” pode ser interpretada em dois
sentidos. Por primeiro, que é assegurada a restituigdo da quantia paga a maior quando o
contribuinte pagar antecipadamente o imposto com base em fato gerador presumido, mas se
verificar, posteriormente, que o valor do fato gerador real (base de calculo) foi inferior ao

7 Vide: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinirio em Mandado de Seguranga n® 8420/G0, 22
Turma do ST), Relator Ministre Francisco Falcao, Brasifia, D) 25.10.1999 p. 70

"% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n® 8773/G0O, 1% Turma
do ST}, Relator Ministro josé Delgado, Brasilia, Df 02.08.1999 p. {37

"® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 56776/SP 22 Turma do ST, Relator Ministro
Francisco Peganha Martins, Brasilia, D) 15.03.1992 p, 198

H0 BRASIL, Superior Tribunat de Justiga, Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n© 9428/ES, 2% Turma
do ST}, Relator Ministro Franciulli Netto, Brasiia, D] 19.02.2001 p. 145

't Sobre esse entendimento, ver os seguintes julgados: BRASIL. Tribunat de [ustiga do Estado do Rio Grande
do Sul. Apelagdo Civel n® 70005036165, 13 Climara Civel do TIRS, Relator Desembargador Irineu
Marizni, Porte Alegre, Data do Julgamento [8.12.2002, BRASIL. Tribuna} de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul. Embargos Infringentes n® 70006371959, £ Grupo de Cimaras Civeis do TIRS, Relator
Desembargador Rogue Joaquim Volkweiss, Porto Alegre, Data do Julgamento 06.06.2003, BRASIL.
Tribunal de justica do Estado o Rio Grande do Sul. Apelagio Civel n° 70006953269, 22 Cimara Civel do
TIRS, Relator Desembargador Roque joaquim Volkweiss, Porto Alegre, Data do Julgamento 15.10.2003
e BRASIL. Tribunal de Justiga do Estade do Rio Grande do Sul. Embargos Infringentes n® 70007303795,
1% Grupo de Camaras Civeils do TIRS, Relator Desembargador lrineu Mariani, Porie Alegre, Data do
julgamento 07.11.2003.
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presumido; por segundo, que somente ocorrerd a restituigio do pagamento efetuado com
base em fato gerador presumido quando néo se verificar a ocorréncia do fato gerador real.'2

Alguns Estados optaram pelo sentido da primeira interpretagio (Sdo Paulo e
Pernambuco} € outros pefa segunda. O Supremo Tribunaf Federal jd decidiu nos dois sentidos,
mas sinaliza atualmente para a primeira posigdo.'?

0 segundo entendimento ndo nos parece a melhor interpretagdo dada a segunda
parte do dispasitive em analise. O contribuinte tem direito a restituigio da diferenca apurada
sempre que se verificar que o fato gerador que serviu de base de cdleulo 3 tributagdo
antecipada tenha ocorrido a menor, assim como tem direito o Fisco de cobrar eventual
diferenca caso se apure eventual aumento na base de cilculo,

Tal fato se deve tendo em vista que a presungio no fato gerador presumido na
substituigdo tributdria para frente admite prova em contrério {presuncio relativa — juris
tantum). Assim, tanto o contribuinte como o Fisco tem a posstbilidade de provar que o fato
gerador real ocorreu diversamente do fato gerador presumido.

A presuncao instituida na substituicdo tributaria para frente ndo se trata de presungio
Juris et de jure, 0 que j foi objeto de andlise pelo ST|'™*

Outra questao que merece destaque no estudo do fato gerador presumido diz
respeito de definir a partir de que momento a obrigagdo tributéria torna-se exigivel, se o fato
gerador ndo ocorreu, ainda, qual o real montante da obrigagio e quem € seu sujeito passivo.
Temos que, em todos esses questionamentos, somente a tei poderd definir, assim, o novo
fato tributirio. nova base de calcule € o sujeito passivo, conforme ja concluido anteriormente. !

Quanto as ficgdes, & luz dos pressupostos estudados brevemente no primeiro capitulo
desse artigo, podemos aftrmar que nio podem ser objeto de utilizag3o para a instituigdo de
hipoteses de incidéncia e criagdo de obrigagdes no Direito Tributdrio, ndo sendo abrangidas
na substifuicdo tributdria para frente, no que tange ao fato gerador presumido. As ficgbes nio
respeitam o Principio da Capacidade Contributiva e violam as normas de competéndia tributria,
vez que atribuem ao fato caracterfsticas que nao sdo reais.

Diferente € o que pode ser verificado com o instituto de presungdes, sendo legitimo
0 seu uso no dmbito do Direito Tributdrio brasilefro. Tal instituto, inclusive, tem previsio
estabelecida constitucionalmente, no que tange & substituicdo tributdria para frente, conforme
ora estudado.

"2 SANTI, Eurico Marcos Diniz {Coord.) Curso de Especializagio em Direito Tributdrio — Estudos
Analfticos em Homenagem a Pauio de Barros Carvalho. Ric de Janeiro, Forense: 2005. pg. 547.

13 SANTE, Eurico Marcos Diniz {Coord.) Curso de Especializagio em Direito Tributdsio — Estudos
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvatho. Rio de Janeiro, Forense: 2005, pg. 547.

% Ver: BRASIL. Superior, Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 20355 /MG, 2¢ Turma do ST}, Relator
Ministro Ari Pargendler, Brasilia, Df 03.05.1999 p. 138

""" SANTI, Eurice Marcos Diniz (Coord.) Cusso de Especializagio em Direito Tributirio ~ Estudos
Analiticos em MHomenagem a Paulo de Barros Carvatho. Rio de Janeiro, Forense: 2005. pg. 548.
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As presungdes, ao admitirem a realizagdo de prova em contrario, instituem a
passibilidade de restituigio imediata e preferencial quando o valor reat for diferente do valor
da base de cdlculo anteriormente utilizado para a cobranga do tributo, ou seja, quando ndo
realizado o fato gerador presumido, tal qual presumido. Assim, o valor da base de cdlculo ndo
serd uma mera presuncio, mas sim o valor real da operagée, tenha ocorrido ele a maiar ou
menor sobre o valor presumido.

Essa possibilidade de restituicio por parte dos contribuintes ou a possibilidade do
Fisco na cobranga da diferenga eventualmente apurada caso a base de calculo real seja
superior a base de cdiculo presumida vem de encontro ao principio da capacidade contributiva
e das normas de competéncia tributdrias estabelecidas na CF/88 anteriormente estudadas.

CONCLUSAC

As Presungdes ¢ as Ficgdes ndo sdo sindnimos ¢ ndo podem ser utilizadas com o
mesmo significado. PresungZo ¢ a conclusio ou o convencimento antecipado de uma verdade
ou existéncia provivel de um fato ainda desconhecido extraido mediante um fato conhecido e
conexo, podendo ou ndo ser refutada mediante a reatizacdo de prova em contrério. Ficgdo € uma
criagdo da let de uma realidade juridica diversa da realidade real, ou seja, supde a exisiCneia de
efeitos ou verdades juridicas que na realidade néo existem sobre determinado fato.

As presungies estdo presentes no nosso ordenamento jurfdico, sdo uma realidade
no Direito Tributdrio e, cada vez mais, se tornam essenciais 2o exercicio da atividade
arrecadatdria.

As presungdes encontradas tanto na Constitui¢io Federal como em leis
infraconstitucionais s3o criadas em face do principio da praticabilidade, ou seja, com o fim de
buscar a melhor aplicagdo da lei (que deve ser de forma simplificada e eficaz), auxiliando o
Estado na potencializagdo da eficicia arrecadatéria ¢ no combate & sonegagio de tributos.

Entretanto, tais presungdes devem ser aplicadas com fimites € nio podem violar as
normas de competéncia tributdrias, tampouco o direito dos contribuintes de se oporem as
presungdes mediante prova em contrario, com a possibilidade de restituicao imediata e
preferencial quando o valor real for diferente do valer da base de célcule anteriormente
uiilizado para a cobranga do tributo, forte nos principios constitucionais da capacidade
contributiva, da igualdade e da legalidade.

Os operadores do direito, contudo, nio tém dedicado a atencio que esse assunto
merece, razdo pela qual, em muitas declsdes, nio vemos o entre a simplificagio da arrecadacio
e a observancia dos direitos dos contribuintes, peis ainda encontramos julgados que ndo
reconhecem o direito do contribuinte de ser restituido quando o valor real for diferente do
valor da base de cilculo anteriormente utilizado para a cobranga do tributo.
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Por fim, no que tange as ficgdes, por sua vez, por atribuiremn ao fato caracteristicas ndo
reais, ndo padem ser obieto de utilizagdo no Direito Tributario, principalmente no que tange a
criagio de obrigagdes tributdrias, sob pena de violarem o Principio da Capacidade Contributiva
e as normas de competéncia tributdrias estabelecidas na Constituicio Federal de § 988.
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