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INTRODUCAG

Hé longo tempo noticia-se amplamente a crise financeira do Estado, e sua incapacidade
de efetuar investimentos e, at¢ mesmo, manter os servigos basicos apontados na Constitui¢io
Federal. Neste dmbito, qualquer medida adotada pelos governantes que vise o controle do
gasto pliblico € amplamente aplaudida pela sociedade, mormente a visio de esbanjamento
que se tem dos agentes pliblicos.

Dentro deste contexto, a edigdo da Lei de Responsabilidade Fiscal traz importante
medida no equilibrio das contas pudbiicas, objetivando uma gestdo mais moderna da
administragdo pablica, seguindo os moldes da gestdo privada de negdcios. Nao obstante a
importanciz do objetivo perseguido pela lef em comento, o que ndo se questiona, € discutivel
o meio adotado para tanto.

Inimeros autores tém levantado diividas quanto a compatibilidade da Lei
Complementar [01/00 com a Constitui¢io Federal de 1988. Na busca 4 resposta destes
questionamentos, voltou-se o presente estudo ao aspecto da constitucionalidade da Lei de
Responsabifidade Fiscal, coletando os argumentos favoraveis e contrdrios & referida legistagio.

Iniciou-se a andlise pelo sistema de reparti¢do de competéncias estabelecido pela
Carta Maior, buscando o fundamento da competéncia da Unido na edicio da Lei Complementar
101/00, ou a falta deste. A seguir, necessirio verificar-se as restrigdes constantes também
na Constituigdo Federal de 1988 quanto 3 elaboragio do orgamento, buscando-se anafisar a
compatibilidade da referida lei complementar a estas limitagdes, ou se as extrapola.

Passando ao estudo da Lei de Responsabilidade Fiscal em st, importante tragar um
histérico dos fatos que levaram 4 edigio da lei, das pressoes politicas que pautaram o Poder
Executivo na efaboragio do projeto, tentando-se visualizar de forma mais ampla o 4mbito em
que a legistacio restritiva foi concebida.

Tendo, entdo, formado a base do conhecimento necessdrio, parte-se para a leitura
critica dos autores que comentaram o aspeclo da constitucionalidade da Lei de
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Responsabilidade Fiscal, visando-se a resposta embasada quanto a estes questionamentos.
E. acima de tudo, buscar a conclusdo quanto 3 validade da legjslagio, tendo em vista seus fins,
mesmo que se concluindo por sua inconstitucionalidade.

T NORMAS CONSTITUCIONAIS ORQAMENTARIAS

1.1 Repanricio de Comperéncias

Tratando-se o Estade brasileiro de uma federagio, buscou a Constituicio Federal de
§988 garantir a cada um de seus membros sua respectiva atribuigic na reparticio de
competéncias legislativas. Segundo Cretelfa Jdnior', “os componentes recebemn a competéncia
constitucionalmente, a saber, distribuida internamente. A competénciz ora é retida, privativa,
nio-distribuida, ora ¢ distribuida s unidades federativas.” Desta forma, regula nossa
constituigao cinco modalidades de partilha de competéncia legislativa, a saber: competéncia
privativa da Unio (artigo 22); competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios {artigo 23); competéncia concorrente {artigo 24); competéncia
reservada dos Estados (artige 25) e compeléncia municipal (artigo 30).

Oinciso 1 do artigo 24 refere competir concorrentemente a Unido, Estados e Distrito
Federal legislar sobre direito tributdrio, financeiro e econdmico. O paragrafo Gnico do mesmo
artigo esclarece que "a competéncia da Unide limitar-se-4 a estabelecer normas gerats™.

A competéncia concorrente pode ser cumulativa ou ndo-cumulativa. A primeira existe
quando ndo h limites prévios para o exercicio da competéncia. Diogo de Figueiredo Moreira
Neto? a denomina de competéncia concorrente classica. Neste caso, pode haver confronto
entre normas estaduais e federais, prevalecendo, entdo, a norma federal. A competéncia
concorrente nao-cumulativa, por sua vez, estabelece uma reparticio vertical, havendo um nével
superior reservado a Unido, que fixa os principios e normas gerais, deixando aos Estados a
complementagio {chamada competéncia complementar). A falta de normas gerais, podem os
Estados suprir a auséncta (competéncia supletiva}. Manoel Gongalves Ferreira Fitho® refere
que, inexistindo normas gerais editadas pela Unido, pode o Estado estabelecé-las, as quais
perderdo cficicia quando vier a ser editada [ei federal sobre o0 assunto. O paragrafo finico do
artigo 24 refere-se, portanto, 3 competéncia concorrente ndo-cumulativa.

i CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios 3 Constituicio Brasileira de 1988. Rio de ]anciro: Forense
Universitaria, vol. IV, 1991, p. 1774,

* MOREIRA NETQ, Diogo de Figuciredo. Constifuicio e Revisio — Temas de Direito Politico e Constitucional.
Rio de faneiro: Forense, 1931, p. 131.

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de Direito Constifucional, Sio Paulo: Saraiva, 307 ed., 2003,
p- 53.



'.gwifa;}'S!;TLJLﬁ Fisaal 2(}5

~ . = ., . . H 5
g.zrfﬂrﬂr?fsh{‘f’f’aé}?!ﬁ’e‘ S0 l.'(.?I'FSfTI(4!?!0-"{!1[#(]4}‘5?(.’ c.{f.( Lt Jfl_’ !.‘\L’S]. K

Desde o surgimento da modalidade de competéncia concorrente o sistema juridico
pdtrio, na Constituicio de 1934, tém os juristas se debrucado sobre o probiema de
conceituagio de normas gerais, essencial paraa determinacdo dos limites da competéncia da
Unido.

Pontes de Miranda® define as normas gerais como sendo formas fundamentais, que
cstabelecem diretrizes, baixam regras juridicas gerais, sdo limitadas e ndo pedemn exaurir o
assunto de que tratam.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto®, de outra banda, cita como caracteristicas das
normas gerais: o estabelecimento de principios, diretrizes; ndo podendo entrar em
pormenores ou detalhes e nem esgotar o assunto legislado; devendo ser regras nacionais,
aplicavels a todos os entes pablicos; ser regras uniformes para todas as situagdes homogéneas;
s6 cabendo quando preencham facunas constitucionais ou disponha sobre dreas de conflito;
devendo referir-se a questdes fundamentais; ndo podendo violar a autonomia dos Estados;
ndo sendo normas de aplicagio direta.

Segundo o referido autor®, “Terfamos aqui trés graus de generalizagio normativa: o
generalissimo, das normas principios; o geral, propriamente dito, das normas gerais; € o
subgeral, das normas particularizantes.” As normas gerais apresentariam uma eficicia ordinaria,
erga amnes, e uma eficicia excepcional, dirigida aos legisladares dos entes pablicos
referenciados. Concettua entdo, o jurista”: “Normas gerais sdo preceitos principioldgicos
que cabe 2 Unido editar no uso de sua competéncia concorrente limitada, restritos, enquanto
principios, ap estabelecimento de diretrizes nacionais a serem pormenorizados pelos Estados-
membros, embora possam, enquanto preceitos, conter suficiente pormenorizagio para serem
aplicadas direta e imediatamente 3s situacbes concretas que devam reger.”

No dizer de Manoel Gongalves Ferreira Fitho®, “ndo é facil conceituar ‘normas
gerais’ pelo ﬁngu[o positivo. Pode-se afirmar, ¢ corretamente, que 'normas gerais’ sio
principios, bases, diretrizes que hdo de presidir todo um subsistema juridico. Sempre havers,
no entanto, em face de casos concretos, divida até onde a norma sera efetivamente geral, a
partir de ande ela estara particularizando.”

* MIRANDA, Pontes de. Comentdrios 4 Constituigio de 1957, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, Tomo 1,
p.66.

# MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Constituicio e Revisgo — Temas de Direfto Polltico ¢ Constitucional,
Rio de laneira: Forense, 1991, p. 155-156.

¢ MOREIRA NETO, Dicgo de Figueiredo. Constituigdo e Revisdo - Temas de Direito Politico e Constitucions/.
Rio de Janciro: Forense, 1991, p. 160.

7 MOREIRA NETO, Dicgo de Figueiredo. Constituigio ¢ Revisdo - Temas de Direito Politico ¢ Constitucional.
Rlo de Janeiro: Forense, 1991, p. 168,

& FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituigio Brastieira de 1988, 530 Paulo: Saraiva,
vol. 1, 1990, p. 195,



74('} (} . Meorlice Fiech

ar (}L”,T'ﬁ?s

O jurista Alexandre de Moraes®, de outra banda, € de opinido que, quanto a competéncia
concorrente, somente pode a Unido editar normas gerais, "sendo de flagrante
inconstitucionalidade aguilo que delas extrapolar”. Nao adentra, entretanio, na discusséo do
quie seriam normas gerais.

Da mesma forma, Cretella Janior'® ndo enfrenta a solugdo da questdo, somente
lan¢ando o questionamento: “Qual entretanto, o campo preciso das normas gerais?Esea
Unido utrapassar este campo, qual a medida juridica que o Estado-membro pode tomar?”.

Carlos Mario da Silva Velloso'* compartilha da opinido de Alexandre Moraes quanto
3 inconstitucionalidade de eventual lei federal que legislar sobre questdes especificas, sobre
particularidades. Ressalta o referido autor aite as normas gerais sdo principios, tratando os
dois termos como sindnimos.

Na mesma linha, Fernanda Dias Menczes de Almeida'” ressalta a importdncta de
uma segura diferenciagdo das normas gerais, tendo em vista Que "a invasdo do espago
legislativo de um centro de poder por outro geral a inconstitucionalidade da lei editada pelo
invasor”. A autora transcreve depoimento de Rubens Gomes de Souza, membro da comissdo
encarregada de efaborar o projeto do Cadigo Tributdrio Nacional, que traz curiosa elucidacfio
sobre a origem histérica da competéncia concotrente, como franscrito a seguir:

“Mas, para prosseguir nesta finha de pensamento quanto 4 delimitagio do
préprio conceito de normas gerais, a Comissdo, de inicio, encontrou-se
numa situagdo de impasse, porque € sabido que a origem do dispositivo é
devida ao entdo Deputado Aliomar Baleeiro que, segundo sua propria
confissdo, encontrou uma formuia verbal para vencer uma resisténcia palitica.
Eu teria que verilicar esta afirmativa, mas creio que esta confissdo ndo ficou
nos fimites do confessiondrio. Algo existe naquele liviinho Andaimes da
Constituigio, em que efe confessa que sua primeira idéia, primeirae Gltima,
era airibuir 3 Unido compeiéncta para legislar sobre direito tributério,
amplamente e sem limitagdo contida no conceito de normas gerais, desde
que esia legislagdo tivesse a feigdo de uma lel nacional, de preceitos
enderegados ao legislador ordindrio dos trés poderes tributantes: Unido,
Estados e Municipios. A (inica limitagdio, que efe proprio enxergava, eraa de
se tratar de preceitos comuns aos trés legistadores. Afora isto, ele ndo via e
ndo achava necessdrio delimitar, de outra maneira, a competéncia que queria
fosse atribufda ao Legislativo da Uniao, que jd entdo ele concebia, neste

* MORAES, Alexandre de. Direfto Constitucional, Sio Pauto: Atlas, 8 ed., 2000, p. 285.

" CRETELLA [UMIOR, losé. Comentdrios & Consiituigio Brasileira de 1988, Rio de |aneiro: Forense
Universitaria, vol. IV, 1291, p. 1778.

" VELLOSO, Carlos Mério da Silva. Jemas de Direifo Piblico. Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p. 395-396.

12 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Consiituigdo de /988, Sio Paulo: Atlas, 20 ed.,
2000, p. 146,
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setor e em outros paralelos, ndo como federal, mas sim nacional. Entretanto,
ele encontrou resisténcia politica, de se esperar e muito forte, em nome da
autonomia dos Estados e da autonomia dos Municipios, em nome de temores,
justificados ou ndo, de se abrir uma porta, pela quat se introduzisse o fantasma
da centralizagio legislativa. Falou-se nada menas do que na prépria destsuicio
do regime federativo, todos os exageros verbais, que o calor do debate
politico comperta e o proprio Aliomar encontrou uma solugdo de compromisso,
aue foi a de delimitar-se essa competéncia, que ele queriz ampla, pelas
normas gerais, expressio que, perguntado por mim quanto ao sentido que
ele lhe dava, no intuito de ter uma forma de interpretacio auténtica, ele me
confessou que ndo tinha nenhuma, que nada mais fora Que um compromisso
politico, que lhe havia ocorrido ¢ que tinha dado certo. O importante era
introduzir na Constituicao a idéia; a maneira de vestir a idéia, a sua roupagem
era menos importante do que o seu recebimento no fexto constitucional e o
preco deste recebimento foi a expressio normas gerais, delimitativa, sem
diivida, do dmbito da competéncia atribuida, mas em termos ue nem ele
préprio, Aliomar, elaborar ou racionara. Era o puro compromisso polttico.”

Pelos diversos pensamenios expostos, verifica-se a dificuldade de uma conceituagio
de normas gerais, havendo sempre um subjetivismo em sua identificaggo. Tal tarefa ¢ dificultada
pela falta de um aspecto formal praprio, verificando-se, muitas vezes, a existéncia de normas
gerais nacionais juntamente com normas particularizantes voltadas & Administragio Federal.
Tais situacdes terdo que ser examinadas casuisticamente, cabendo ao Supremo Tribunal Federal
a estabelecimento destes limites, a fim de garantir o equilibrio da repartigo estabelecida em
sede constitucional e evitar a extrapolagio das competéncias atribuidas na Carta Maior,

1.2 Restricoes Na Elaboragio do Ongamento

Afora a questio da competéncia, necessdrio examinar também as normas
constitucionais que regulam a elaboracio orcamentdria e o direito financeiro, verificando-se
as restrigdes impostas pela Carta Maior & fiberdade do administrador na elaboragio da pela
orcamentaria.

De inicio, mister ter-se em mente o que € o orgamento piiblico, bem como sua
importincia para a Administragdo Piblica, tanfo no aspecto do planejamento quanto em sua
execugio.

Como leciona Carlos Valder do Nascimento ™, a elaboracéio or¢amentaria possui um
objetivo preventivo, visando impedir 2 ma aplicagio dos recursas pubiicos, tendo em vista a
escasseZ dos mesmos ¢ as exigéncias cada vez maiores da sociedade. Segundo o autor, a

1* NASCIMENTO, Carlos Valder do. Finangas Piblicas ¢ Sisiema Constitucional Orgamenigrio. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p. 81 a 91.
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Canstituicio estabelece limites a serem cumpridos pelo legistador na concessdo de créditos
orcamentdrios, os quais, se ultrapassados, levardo a inconstitucionalidade do ato legislativo.
Esta rigidez da lei visa refrear a liberdade financeira do governo, moralizando o instituto
orgamentdrio. Busca, ainda, o regramento legal, a transparéncia do controle do gasta piiblico,
inserindo-se no conceito de moralidade administrativa, visando a boa aplicagéo do crédito
piblico.

No dizer de Kiyoshi Harada', or¢amento € a pega que contém a aprovagio prévia da
despesa e receita para um periodo determinado. Atualmente, deixou de ser mero documento
contabil para espelhar toda a realidade econdmica de uma nagdo. O orgamento pdblico
deverz levar em conta os interesses da sociedade, refletindo um plano de agio governamental,
sendo representativo da vonlade poputar. Dai a justificativa para a participacdo legistativa no
processo de sua elaboragio. £ 0 ato pelo qual o poder legislativo prevé e autoriza o poder
executivo a efetuar as despesas e arrecadar as receitas previamente estipuladas durante
determinado perfodo de tempo. Conforme o autor, no Brasil o orgamento ndo passa de pega
de ficgdo, havendo a cultura do desprezo ao orgamento, apesar do regramento existenie. A
burla a pega orcamentaria costuma ocorrer pela superestimagio de receitas, contingenciamento
de despesas, anulagio de valores empenhados {remetendo tais valores para o exercicio
seguinte como restos a pagar} e instituigdo de fundos com objetivos vagos e imprecisos.

Na opinidio do referido jurista, hd correfacfio entre a economia privada e as finangas
plblicas. O orgamento influencia a politica econdmica global do Estado. Por meio do or¢amento
¢ possivel estimular ou desestimular a produgdo, o consumo e o investimento, incrementando-
se a politica de gastos publicos ou, ao contrario, contendo as despesas, adiando obras e
servigos ou aumentando a carga tributaria para absorver o poder aquisitivo dos particulares.
Deixa de ter importincia o equilibrio orgamentario, dependendo da conjuntura. Pode ser de
maior relevincia o investimento em determinada rea, como por exemplo, energia elétrica,
mesmo havendo déficit or¢amentario, se a falta deste investimento ocasionar prejuizo maior
4 Nagio, como o estancamento da produgio ¢ conseaiiente perda no desenvolvimento da
economia. O objetivo maior néo deve ser equifibrar o orgamento, posto que este ndo pode
ser entendido como um fim em st mesmo, mas como um instrumento de progresso de uma
nacgo, tendo como fungio o equilibrio da economia nacional. A tendéncia € a “humanizacio”
do orgamento.

Mas ndo somente o orgamento traduz o planejamento do gasto piblice. Tal estudo
¢ representado por um prazo mais longo, ndo somente no exercicic correspondente 2 lei
orgamentdria. Tal procedimento € descrito por Marine Pazzalini Filho'*, que afirma que no
que tange ao planejamento na condugio dos negdcios pablicos, as coordenadas sdo fixadas
através do Plano Plusianual, da Lei de Diretrizes Orgamentirias e da Let Or¢amentdria Anual.

'* HARADA, Kiyoshi. Direffo Financeiro ¢ Tributdrio. Sio Paulo: Atlas, 1999, p. 73 2 79
15 PAZZAGLINE FILHO, Marino. Le/ de improbidade Administrativa Comentada: Aspeclos Constitucionais,
Administrativos, Civis, Criminais, Processuais ¢ de Responsabiiidade Fiscal, 530 Paulo: Atlas, 2002, p. 442 53,
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O Plano Plurianual prevé, para o periodo de quatro anos, metas dos entes da Federagdo para
dispéndios com despesas de capital e de novos programas de duragio continuada (artigo
165, §1° da Constituicio Federal). A Lei de Diretrizes Orgamentdrias constitui o
planejamento orgamentdrio rclativo a um exercicio financeiro, em congruéncia com o Plano
Plurianual, instituindo metas para receitas, despesas e estoque da divida piblica, bem como
segras dispondo sobre equilibrio de receitas e despesas, politicas de gestfo de pessoal e de
aplicagio das agéncias financeiras de fomento e eventuais alteragdes na legislagio tributdsia.
Serve de norte 4 elaboragio da Lei Orgamentaria Anual (artigo 165, §2° da Constituigio
Federal e artigo 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal). A Lei Orgamentdria Anual, por sua
vez, estabelece para cada exercicio financeiro. de forma compativel com o Plano Plurianuaf e
a Lei de Diretrizes Orgamentarias, a previsio das receitas e despesas de toda a administragio
plblica, o orgamento de investimento das empresas estatais e o orgamento da seguridade
social. Possui anexos que atestam a compatibilidade da programacfio com as metas da Lei de
Diretrizes Or¢amentdrias, as formas de compensagio da rentincia de receitas e do aumento
das despesas obrigatdrias de cardter continuado e a provisao de reserva de contingéncia para
o atendimento de despesas episodicas, imprevistas ou emergenciais (artigos 167 da
Constitui¢io Federal e 5° a 7° da Lei de Responsabilidade Fiscal).

Pelas ligdes acima expostas, verifica-se ser Kiyoshi Harada de opinifio diversa quando
afirma ndo ser essencial o equiiibrio orgamentdrio. Tal pensamento € o oposto do apontado
na Lei de Responsabilidade Fiscal, que busca o eauilibrio das contas pablicas como meta
maior,

O tragado historico que levou a nogdo atual de reduciio de gastos ¢ bem exposto por
Flavio Corréa de Toledo Junior'®, quando expde que atuaimente o déficit orgamentdrio é
considerado o grande vildo da economia. Segundo este autor, defini-se déficit da execugio
or¢amentaria como o resultado apurado num determinado corte de tempo; via de regra, o ano
civil. Esse periodo determina o exercicio financeiro das entidades de direito pdblico. A
divida, por sua vez, € [ruto do desequilibrio fiscal havido em vérios exercicios precedentes.
Enquanto o déficit é resultado de um tnico periodo de tempo, a divida abrange débitos
incorridos em vérios lapsos temporais. Fazendo um breve resumo historico, tem-se quc até
{929 exigia-se um orgamento equitibrado, com despesas iguais ou menores as receitas. O
déficit fiscal ndo era admitido. Com a crise de 1929, foi necessdrio o estimulo da atividade
econdmica por parte do Estado, levando ao déficit orgamentario dos entes estatais. A partir
dos anos 80, com a intensificagdo do processo inflaciondrio e a insuficiente capacidade de
investimento do setor governamental, retornou-se ao pensamento fiberat de que o Estado
deve ater-se as suas fungdes classicas, ndo sendo mais admitido o déficit. Os orgamentos
eauilibrados voltarn a ser premissa essencial no desenvolvimento das nagdes.

s TOLEDO JUNIOR, Flavio Correa de; ROSSI, Sérgio Ciouera {Col.). Lef de Responsabifidade Fiscal:
comentada artigo por artigo. Sdc Paulo: NDV, p. 1 a 14,
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Este o escopo, portanto, que levou 3 elaboragio da Lei Complementar 101/00, na
busca de conter-se a inflagiio através da contenglo do déficit piiblico, reduzindo as fungdes
do Estado a um Estado minimo, buscando associagdes com enttdades privadas através de
parcerias, estimulando-se as privatizagdes, concessdes, etc. £ politica adotada atualmente
pelo governo brasileiro para que o Estado cumpra com suas fungdes sem aque haja
comprometimento de receita pitblica, e, consealientemente, sem que haja aumento de
despesa.

Resta analisar, tendo em mente o objetive da peca orgamentdria, as normas
constitucionais que estipulam restrigbes em sua elaboragio.

Os artigos 163 e seguintes da Constituigdo Federal de | 988 reguiam as finangas
pablicas. De inicio, remete a Carta Maior 2 lei complementar disposigSes sobre finangas
pibficas (artigo [63). Também lei complementar devera “estabelecer normas de gestdo
financeira e patrimoniat da administragdo direta e indireta, bem como condigdes para a
instituigio € funcionamento de fundos”, conforme o inciso Il do pardgralo 9° do artigo 165;
e o estabelecimento de limites de despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, do Distrito
Federal e dos Municipios, como estabelecido no artigo 169, caput.

Oartigo 165 estabelece a necessidade, acima exposta, de lei de iniciativa do Poder
Executivo que elabere o plano plurianual, a lef de diretrizes orgamentarias e a lei orgamentdria
anual. A obrigatoriedade de coeréncia entre estas leis € ressaltada pelos paragrafos 2°e 7°
doartigo 165 e peto inciso | do pardgrafo 3° do artigo 166.

A preocupacio do legislador constituinte com a rentincia de receitas transparece
através do paragrafo 6° do artigo 165, quando estabelece que quando isto ocorrer deverd o
projeto de lei orgamentaria ser acompanhado do demonstrativo de seus efeitos.

A necessidade de equifibrio orgamentdrio € exposta através do artigo 167, que traz
inlimeras vedagdes a realizagdo de despesas que ndo possuam a contraprestagio através da
respectiva previsdo de receita.

Da mesma forma, demonstra a Carta Maior a necessidade de contencio de gastos
com pessoal, como exposto no artigo 169, Tal dispesitivo prevé, nao havende equilibrio
nestes gastos, a suspensdo dos repasses de verbas federais ou estaduais, bem como a
reduciio de despesas.com cargos em comissido e fungies de conftanga, a exoneragdo de
servidores ndo estdveis e, ainda, a perda do cargo pelo servidores estaveis.

Observa-se, desta forma, ser a Lei Complementar 101/00 o prosseguimento do
pensamento exposto na Constituicio Federal de 1988, estabelecendo fimites de gastos
com pesseal ativo e inativo e buscando, em primeiro lugar, o equilibrio das contas a fim de
eliminar o déficit pabiico.
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2 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

2.1 Onigem e Finalidade da Legislagio

Em 04 de maio de 2000 foi editada a Lei Complementar 101, conhecida como Lei
de Responsabilidade Fiscal, visande a obtengdo de um maior equitibrio nas finangas pablicas
€ uma gestao responsdvel dos recursos publicos.

Na visio de Carlos Alberto de Moraes Ramos Filho'”, a Lei Complementar 101/00
busca uma mudanga estrutural do regime fiscal brasieiro, fixando normas com vistas 3
organizagdo e equilibrio das contas piblicas. E um regulamento da conduta gerencial dos
administradores publicos, objetivando a methora da administragao das contas pablicas do
pafs, onde todos os governantes terdo que obedecer a limites na administragio das finangas
piiblicas, comprometendo-se ne atingimento de metas aprovadas pelo Poder Legislativo e
prestando contas sebre os gastos dos recursos plblicos.

Romano Jos¢ Enzweiler'®, por sua vez, afirma que a Lei Complementar 101/00 tem
como diretriz a substituicdo do modelo burocrético e cartorial pelo modelo de geréndia, de
modo a maximizar a eficiéncia na prestagio de servigos plblicos, bem como estabelecer
mecanismos de controle do déficit plblico. Busca o equitibrio das contas piblicas através das
limitagbes das despesas {gastos com pessoal, seguridade sociai, divida consolidada, divida
mobilidria e restos a pagar} e impde limites e condigbes para a rentncia fiscal, tendo como
principios o planejamento como condigio prévia para a execugio de agdes de governo, a
eficiéncia nos servicos piblicos, o equilibrio das contas e a transparéncia das finangas piiblicas.
Critica o referido autor que, todavia, a lej em comento demonstra a disposigio de implantagio
de politicas administrativas voltadas ao equilibrio fiscal, ndo 3 fun¢io social.

Verifica-se ser objetivo da referida legislagdo a modernizagio da gestdo publica,
priorizando o planejamento ¢ limitando os gastos com pessoal e o endividamento publico.

A edigdo na Lei de Responsabilidade Fiscal ndo € uma agdo tnica, mas faz parte de
um programa de governo de reformas estruturais, conhecido como Programa de Estabilidade
Fiscal {PEF}.

Refere ojurista Carlos Alberto de Moraes Ramos Filhe' que a elaboragio da Lei de
Responsabilidade Fiscal sofreu grandes influéncias externas e internas. No mbito externo,
o Fundo Monetério Internacional forneceu todo o instrumental teérico sobre a experiéncia

7 RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Aspectos Fundamentais da LC 104200 Manaus: Caminha
Consultoria Empresarial, 2002, p. 24.

# ENZWEILER, Romano José. O Principio da Autonomia Administrativa e Financeira do Poder Judicidrio e a Lef
de Responsabilidade Fiscal. Revista Forense, Rio de Janeiro, vol, 368, 2003, p. 173-174.
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acumulada nas reformas fiscals em outros paises, em especial na Nova Zelandia, Estados
Unidos e Unido Curopéia. Quanto ao aspecio interno, amensagem presidencial que remeteu
o projeto de lei complementar ac Poder Legistativo afirma a intengdo de elaboragdo de um
conjunto de medidas formando o Programa de Estabilidade Fiscal — PEF, tendo por objetivo a
redugdo do déficit piiblico e a estabilizagdo da divida piblica em relagdo ao Produto Interno
Bruto da economia. Integrando o Programa de Estabilidade Fiscal destacaram-se a
regulamentagio da reforma da previdéncia {Ementa Constitucional 20/98} e da reforma
administrativa (Emenda Constitucional 19/98), indispenséveis {segundo o governo federai)
para a modernizagdo gerenctal do Estado.

Tais afirmagdes sdo referendadas por Romano fosé Enzweifer®®, que menciona terem
servido como modelo 4 Lei de Responsabilidade Fiscal o "Manual de boas préticas paraa
transparéncia fiscal” do Fundo Monetdrio Internacional, o acordo de Maastricht (Holanda) de
1992, o "Budget Enforcement Act” (ELIA} de [990 e o “Fiscal Responsability Act” (Nova
Zelindia) de [994. Ressalta o autor que no caso americano ndo se trata de lei nacional, mas
que contempla apenas o governo federal. No caso da Nova Zelandia, trata-se esta de estado
unitdrio, parlamentarista, que ndo guarda nenhuma semelhanga com a nossa realidade.

A relagdo da Lei de Responsabittdade Fiscal com as demais reformas estruturais
efetuadas pelo governo federal a época € bem explicitado pela Exposigio de Motivos do
Projeto de Lei Complementar?®', que assim dispge:

“2. Este Projeto integra o conjunto de medidas do Programa de Estabilidade
Fiscal - PEE apresentado a socledade brasileira em outubro de 1998, e que
tem como objetivo a dréstica e veloz reduciic do déficit piblico € a
estabilizacdo do montante da divida piibiica em relagio ao Produto Interno
Bruto da economia.

{.)

5. Este Projeto de Lei — publicamente conhecido como Lei de
Responsabitidade Fiscal — LRF — também faz parte desse elenco de
importantes inovacdes estruturais da Administragio piblica que, apds
aprovado, teré vigéncia num ambiente fiscal mais favorével, sedimentado
pelos efelios positivos do PEF, da reestruturagdo das dividas dos Estados e
dos Municipios, da reorganizagio do sisterma bancaric estadual, e de outras
medidas de ajuste fiscal implementadas pelos governos estaduais € municipais.
6. Entendemos que a combinagio desse ambiente fiscal mais favordvel com
a aprovagdo de uma norma que estabelece principios norteadores da gestdo
fiscal responsavel, que fixa limites para o endividamento pablico e para
expansdo de despesas continuadas, € que inséitui mecanismos prévios e

2 ENZWEILER, Romano José. Q Principio da Autonomia Admisistrativa e Financeira do Poder Judicidrio e a Lei
de Responsabifidade Fiscal, Revista Forense, Rio de [aneiro, vol. 368, 2003, p. 173.
' BRASIL. Lei Complementar 101 de 4 de majo de 2000, Exposigio de Motivos.
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necessarios para assegurar o cumprimento de metas fiscais a serem atingidas
pelas trés esteras de governo, é condigio necessdria e suficienie para a
consolidagiio de um novo regime fiscal no Pais, compativel com a estabilidade
de precos e o desenvolvimento sustentavel.”

Uma das formas encontradas para manutengéo do equilibrio das contas publicas é
através da valorizagdo do planejamento orgamentério, que se desenvolve em trés nfvels,
através do Plano Pluriznual, da Lei de Diretrizes Or¢amentirias e da Lei Orgamentidsia Anual.

No dizer de Marino Pazzaglini Fitho™, o Plano Plurianual prevé, para o periodo de
quatro anos, metas dos entes da Federagdo para dispéndios com despesas de capital e de
novos programas de duraco continuada (artigo 165, §1° da Constituicdo Federal). A Leide
Diretrizes Orgamentarias constitui o planejamento orgamentario relativo a um exercicio
financeiro, em congruéncia com o Plano Plurianua, instituindo metas para receitas, despesas
e estoque da divida pdblica, bem como regras dispondo sobre equilibrio de receitas e
despesas, polfticas de gestio de pessecal € de aplicagio das agéncias financeiras de fomento
¢ eventuais afteragBes na legislagio tributaria. Serve de norte a elaboraciio da Let Orcamentéria
Anual (artigo 165, §2¢ da Constituicdo Federal e artigo 4° da Lei de Responsabilidade
Fiscal). A Lei Or¢amentdria Anuat, por sua vez, estabelece para cada exercicio financeiro, de
forma compativel com o Plano Plurianual e a Lei de Diretrizes Orgamentdrias, a previsdo das
receitas e despesas de toda a administracdo publica, o orgamento de investimento das
empresas estatais e o or¢amento da seguridade social. Possui anexos que atestam a
compatibilidade da programagdo com as metas da Lei de Diretrizes Orgamentdrias, as formas
de compensagfo da rendncia de receitas e do aumento das despesas obrigatorias de cardter
continuado e a provisdo de reserva de contingéncia para o atendimento de despesas episodicas,
imprevistas ou emergenciais (artigos 167 da Constituigio Federal e 5% a 7° da Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Na visdo do referido jurista™, este sistema de planejamento em conjunto com a Lei
de Responsabilidade Fiscal visam cumprir os principios basicos da gestdo das finangas piblicas,
quais sejam: sistema integrado e coerente de planejamento e execugdo orcamentdria, visando
o cumprimento de metas fiscais; equilibrio das contas publicas; gestdo eficaz da reccita,
ampliando-a e evitando a rentincia descompensada de arrecadagio; observincia de condigdes
e limites para 4 alocagdo e a execugdo das despesas piblicas; sanecamento financeiro com a
prevengdo dos déficits e redugdo do nivel da divida piblica; e transparéncia do planejamento
e da administracio dos recursos pablicos.

2 PAZZAGLINI FLHO, Marine, Lei de Improbidade Administrativa Comentada: Aspectos Constitucionas,
Administrativos, Civis, Criminais, Processuais e de Responsabilidade Fiscal. Sdo Paulo: Atdas, 2002, p. 46-
47.

= PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lef de fmprobicade Adminisirativa Comentada: Aspectos Constitucionais,
Administrativos, Chvis, Criminais, Processuais e de Responsabilidade Fiscal. Sac Paulo: Atlas, 2002, p. 45,
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2.2 Fundamento Constitucional da Lei de Responsabilidade Fiscal

A constitucionalidade da Lei Complementar 101/00 tem gerado polémica no mundo
juridico, com fortes argumentos em sua defesa ou contrarios a efa. Tal discusso chegou até
o Supremo Tribunal Federat através de sete Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, tendo
como refator o Ministro llmar Galvio, que até o presente momento nao tiveram seu mérito
julgado. 53o elas: ADIN 2238-5-DF, que suscita a inconstitucionalidade formal da referida
lei e a inconstitucionalidade material de praticamente toda a lei; ADIN 224 1-5-DF, que se
insurge contra o artigo 20, 1L, a, b, ce d; ADIN 2250-4-DFE contra os artigos 35 € 51: ADIN
2256-3-DFE contra os artigos 20,11, a, b, ced, 1, aeb, §§1°, 4° € 5°; ADIN 226 1-0-DE
contra o artigo 20; ADIN 2324-}-DF, contra os artigos 50 e 59 ¢ ADIN 2365-9-DF contra
oartigo 20, IH.

Diversos sdo os argumentos que atacam a constitucionalidade da lei em comento,
tanto quanto ao seu aspecto formal quanto material, em especial no que diz respeito com a
competéncia da Unido em editar normas gerais e quanto a existéncia de afronta ao principio
da separagdo entre 0s poderes.

No dizer de Carlos Alberto de Moraes Ramos Fitho®*, a Lei Complementar 101/00
foi editada para cumprir o disposto no artigo 30 da Emenda Constitucional 19/28, Que fixou
o prazo de 180 (cenio e oitenta} dias para o Poder Executivo apresentar o projeto de lei
previsto no artigo 163 Constituicdo Federal de 1988. Destaforma, a Lei de Responsabilidade
Fiscal regulamenta justamente aquele dispositivo, nele buscando seu fundamento
constitucional, o qual dispbe /7 verbis. “Lei complementar disporé sobre: 1 —finangas publicas™.
Também outros dispositivos constititcionats restaram reguiados pela Lei de Responsabilidade
Fiscal, como ¢ §9° do artigo 165 e o artigo 169, este exigindo lei complementar para a
fixagdo de limites com gastos de pessoal.

Para o referido o autor, quanto & constitucionalidade da Lei de Responsabilidade
Fiscal, havesiam dois aspectos a considerar. No que diz com a técnica legislativa, a referida lei
ndo atendeu 3s determinacGes da Lei Complementar 95/98 sobre a elaboragio de leis, eue
assim dispde em seu artigo 8°: "Avigéncia da lei serd indicada de forma expressa e de modo
a contemplar prazo razodvel para que dela se tenha amplo conhecimento, reservada a cldusula
‘entra em vigor na data de sua publicagio’ para as leis de pequena repercussdo.” A Lei
Complementar 101/00, apesar de ter introduzido profundas modificagtes na execucio e
controle da administragdo das financas de todos os entes da Federagfio, entrou em vigor na
data de sua publicagdio, contrariando, destarte, o comando acima transcrito.

No que diz. com a competéncia da Unido para editar normas sobre finangas pablicas,
continua o jurista, esta adentra no campo da competéncia legslativa concorrente {artigo 24,
{ da Constituicio Federal), na qual deve limitar-se a editar normas gerais. A grande questao

* RAMOS FILHO, Carlos Albesto de Moraes. Aspectos Fundamentals da LC 101/00. Manaus: Caminha
Consuitoria Empresarial, 2002, p. 31.
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qQue se afigura com a edi¢do da Lei de Responsabilidade Fiscal diz respeito com o cardter
geral de seus dispositivos, obrigando os demais entes ao seu cumprimento; ou, por outro
lado, ndo se tratando de normas gerais, aplicar-se-iam exclusivamente a Unio.

A discussao que se afigura, portanto, seria a definicio do que seriam normas gerats
e sc a Lei de Responsabilidade Fiscal teria respeitado estes limites impostos pela Constituigao
ou, ao especificar os percentuais possivels de gastos para cada esfera de poder, teria exorbitado
na competéncia determinada pelo legislador constitucional.

Na opinido de Régis Fernandes de Oliveira®, discute-se a possibilidade de lei
complementar fixar percentuais de despesas com pessoal, impendo-os aos Estados ¢
Municipios sem Que haja agressdo ao principio federativo. No dmbito da legislaggo concorrente,
a competéncia da Unido para legislar para todos os entes federais restringe-se 2 edigdo de
normas gerais. Abre-se a questio do que sao estas normas gerais. Para o referido autor, sdo
principios. Estes em discussdo seriam principios que disciplinam a ordem juridica de
determinado sistema. Em vista do principio federativo, serfa invidvel a Unido fixar percentuais,
0s quais, por &bvio, ndo sdo normas gerats. Haveria manifesta agressao ao principio federativo
(artigo 60, paragrafo 4°, inciso | da Constituigdo Federal), uma vez que, em matéria de
Direito Financeiro ndo pode a Unido interferir nos Estados, sob pena de agredir a autonormia
que thes é assegurada. Apenas preceitos amplos e genéricos poderiam obrigar as unidades
federadas. Apenas estariam sujeitos Estados e Municipios aos principios equiparados as
normas gerais. Na medida em que estabelece percentuais da receita para definir limites de
gastos com pessoal, a lei teria agredido o principio da federagio.

Considera o referido autor que a Lef Complementar 101/2000, ao descer a detalhes,
extrapolou a competéncia estabelecida no pardgrafo [° do artigo 24 da Constituigdo Federal.
Seriam, portanto, inconstitucionais os percentuais fixados, ndo se podendo transigir com
qualquer invasdo das competéncias no Estado federal brasileiro, mesmo levande em
consideragdo a intengdo da norma de moralizar a administragéio plbiica.

Na mesma linha de pensamento, Romano José Enzweiler?® afirma ter havido invasdo
de competéncia dos Estados-membros, tendo em vista que a LInido ndo se fimitou a legislar
concorrentemente sobre normas gerais, disciplinando & mindcia os percentuais que podem
gastar com pessoal, e outros limites impertinentes.

O mesmo autor? discute se haveria afronta ao artigo 65 da Constituigio Federal de
{988, uma vez que houve alteragio do projeto de lei no Senado sem que houvesse retorno
para apreciagio da

* OLIVEIRA, Régis Fernandes de, Responsabifidade Fiscal. 2. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
55-57. '

% ENZWEILER, Romano José. O Frincipio da Autonomia Adminisirativa e Financeira do Poder Judicidrio e a Lef
de Responsabilidade Fiscal. Revista Forense, Rio de Janciro, vel. 368, 2003, p. 176.
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Cémara dos Deputados. Tal argumento, entretanto, jé foi refutado pelo Supremo
Tribunal Federal em decisdo liminar na ADIN 223 8-5-DFE

Revela, ainda, o citado jurista®®, inconformidade com a maneira como foram regulados
os limites do Poder Judicidrio, sem que fossem respeitadas suas peculiaridades. Cita como
exemplo que a Lei de Responsablidade Fiscal estipulou regime temporat limitativo idéntico
aos trés Poderes (vedagdo de concessdo de aumento remuneratorio aos servidores nos 180
altimos dias da gestao}, desconsiderando que 0 mandato do Presidente do Poder Judicirio
tem duragdo de dois anos. O mesmo se verifica no que se refere as obrigagdes contraidas ros
dltimos oito meses de administragio, as quais s6 podem ser assumidas em havendo suficiente
disponibilidade de caixa naquele exercicio. Ademais, as despesas relativas ao pessoal inativo,
que sdo por disposicio constitucional "incompressiveis”, ndo poderiam ceder passo aos
imites impostos pela Lei Complementar. De outra banda, o limite de acréscimo para despesas
de pessoal, de um para outro exercicio, fixado em 10% até o ano de 2003, viola os principios
constitucionais de eficiéncia e continuidade dos servigos piiblicos essenciais.

Rogério Roberto Gongalves de Abreu™, por sua vez, afirma que. Tratando-se de lef
complementar, aplicdvel a todos os entes da federagiio, a Lei de Responsabilidade Fiscal é
instituidora de normas gerais em matéria financeira, com fundamento nos artigos 163 e 165
da Canstituigao Federal. Devem tais dispositivos serem interpretados em consondncia com
o artigo 24, 1, pardgrafo 1° da Constituicdo Federal, que dispGe sobre a competéncia
concorrente dos entes federativos para a edigdo de normas legais sobre direito linanceiro,
Por normas gerais deve-se entender aquelas oue, por sua natureza ampla, pela importéncia
da unificagio normativa que atine ao regramento tragado, devam se aplicar a todos os entes
federativos, cabendo a estes, no dmbito de sua competéncia restdual, estabelecer normas
Que complementem a idéia inicial ja tragada pelo legislador nacional. A indevida ou incorreta
eleigiio de dado assunto como passivel de regramento por meio de let complementar definidora
de normas gerais atribuir ao dispositivo legal o vicio da inconstitucionalidade material,
afrontando a autonomia iegislativa dos Estados e Municipios, bem como o principio da
isonomia entre os entes estatais. O artigo 1 | da Lei de Responsabilidade Fiscal, ao estipular
aos Estados e Municipios a instituicdo e arrecadagio de todos os tributos de sua competéncia,
determina aos entes federativos algo que a Constituigao apenas |he Taculta. HA uma imposico
da Unido Federal sem qualauer norma constitucional que garanta tal intromvisséo no exercicio
de atribuigbes inerentes aos poderes constitucionais daqueles entes estatais™,

% ENZWEILER, Romano losé. O Principio da Autonomia Adiministratiea e Fnanceira do Poder fudicidrio e a Lei
de Responsabilidade Fiscal Revista Forense, Rio de |aneiro, vol. 368, 2003, p. 176-178,

# ABREU, Rogério Roberto Gongalves de. A lnconstitucionalidade de art. | da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LCF-101 de 2000). Revista Tributdria e de Finangas Pidblicas, Sdo Paulo, vol. 46, 2002, p.
271-275.

* ABREL, Rogério Roberto Gongalves de. A hconstifucionalidade de art, 11 42 Lei de Responsabifidade Fiscal
(LCF 101 de 2000). Revista Tributdria e de Finangas Pablicas, Sdo Paulo, vol. 46, 2002, p.
275.
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Em defesa da constitucionalidade da Lei Complementar 101/00, Benjamin Zymier®'
afirma que os principios e regras constitucionais ndo sio absolutos, sendo passiveis de
integragdo e conformacio pelos aplicadores do direito. Nenhum principio constitucional tem
natureza absoluta e € superior aos demais. Isto também se aplicaria aos principios da separagdo
dos poderes e do federalismo, podendo ser conformados para conviver pacificamente com
outros principios. O artigo 24, fda Constituicio determina a competéncia concorrente para
legislar sobre direito financeiro, devendo a Unido limitar-se a editar normas gerais, Tal
competéncia ndo ¢ extrapolada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, que, por dbvio, precisa
adentrar em min(cias para regulamentar a gestio financeira e patrimonial da administragéo
piblica, como determinado pelo artigo 165 da Constituigdo Federal.

Pode se observar, portanto, ser elevado o nldmero de auteres que consideram ter 2
Unido Federal extrapolado em sua competéncia para editar normas gerais sobre direito
financeire, conforme disposte no art. 24, 1 da Censtituigio Federal de 1 288. Confrontando-
s¢ 05 conceitos existentes na doutrina sobre competéncia concarrente nio-cumulativa e
normas gerats, ndo se pode deixar de constatar a inadequagdo da Let de Responsabilidade
Fiscal 3 norma constitucional, A referida lei complementar, sem sombra de divida, adentra
em mindicias, chegando a pormenores que fogem totalmente ao escopo das normas gerais de
estabelecimento de diretrizes.

A posicao de Diogo de Figueiredo Moreira Neto*” caberia em defesa da referida
tegistacio, quando defende que, ndo havendo lef estadual em complementagdo as normas
gerais, devem os Estados-membros sujeitar-se 4 lei federal. Poderiam, entretanto, tais entes
federativos elaborar leis que estabelecessemn suas proprias particufaridades. Por este
pensamento, poderia os Estados elaborar leis locais que estabelecessem seus proprios
percentuais de gastos com pessoal e endividamento.

A maioria dos autores, entretanto, com os quais concordamos, afirmam que a norma
qQue extrapola a generalidade encontra-se eivada de inconstitucionalidade, por invadir a
esfera de competéncia de outro ente federativo. Tal conclusiio é baseada em toda construgo
do sisiema jurédico que mantém o federalismo, inclusive o sistema de reparticio de
competéncias exposto na Constituigdo Federal. Quisesse o legislador permitir o esgotamento
do tema de direito financeiro € orcamente pela Unido, ndo teria incluido estes ens no artigo
24, que claramente destina-se a competéncia concorrente limitada, como exposto em seu
pardgrafo Gnico. A palavra definitiva, entretanto, caberd ac Supremo Tribunal Federal, enquanto
guardido constitucional, no julgamento de mérito das agdes diretas de inconstitucionalidade
que apontam as supostas irregularidades constantes da Lei de Responsabilidade Fiscal.

* ZYMLER, Benjamin. A Intepretagdo oz Lei de Responsabilidade Fiscal frente a Constituigdo Federal. Férum
Administrativo, Belo Horizonte, n. 16, 2002, p, 721-723.

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Constituigio e Revisgo — Temas de Direito Politico e Constitucional.
Rio de Janeiro: Forense, 1921, p. 168,
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo analisar o fundamento constitucional da Lei
Complementar 101/00, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal. Iniciou-se o estudo
pela verificagio da competéncia da Unido para editar normas sobre direito financeiro e
orgamento. '

Dispée o artigo 24 da Constituigdo Federal de 1988 ser de competéncia concorrente
enire os entes federados a edigdo de leis na drea em estudo. Esta competéncia ndo é
cumuiativa, ou seja, cabe a Unido a edigio de normas federais, dirigidas tio somente 2
Administragdo Plblica Federal; e a edigdo de normas gerais nacionais, dirigidas a todos os
entes da federagdo. Cabe aos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios a regulagio de
peculfaridades de cada esfera administrativa.

A grande questio levantada neste ponto ¢ a caracterizagio das normas gerais, sendo
qQue ndo existe um formato que as identifique. Tais normas devem ser genéricas, sem
detalhamentos, evitando ingressar nas especificidades de cada esfera administrativa.

Quanto as restricdes existentes na Carta Maior para a elaboracdo do orcamento,
verifica-se uma grande preocupagio com o planejamento do gasto plblico, traduzida pela
obrigatoriedade de coeréncia entre o Plano Plurfanuai, a Lei de Diretrizes Orgamentdrias e
a Let Orcamentaria Anual,

No contexto de rigida condenagio ao aumento do déficit publico, e seguindo a
determinagio constitucional expressa nos artigos 163 e 165, foi editada a Lei Complementar
101/00, que buscou precipuamente o equilibrio das contas publicas e uma gestio responsavel
das mesmas. Na perseguicio de sua fouvdvel meta, a Lei de Responsabilidade Fiscal esmiugou
os temas que regulou, nada restando aos Estados e Municipios para regular.

Por certo ndo se pode conceber que o detalhamento observado na dita lei seja
caracterizado como norma geral. Desta forma, extrapolou a Unido sua esfera de competéncia
regrada pefa Constitui¢io da Repdblica. Poder-se-ia argumentar aue, nos pontos em que
entra em detathes, estaria a iegislagao vinculando apenas a Administragéo Pablica Federal,
ndo sendo dirigida aos demais entes federados. N3o foi esta, entretanto, a intengdo do
legislador, como disposto no artigo 1° da supracitada lei. Clara, portanio, a intengio de
submeter os Estados e Municipios aos ditames concebidos pefa Unido.

Desta forma, outra ndo pode ser a conclusdo que ndo a inconstitucionalidade da Lei
Complementar 101/00. Inobstante o mérito de seus objetivos, os quais se mostram por
demais necessdrios num pais conhecido pela ma administragio de seus governantes, ndo se
pode renunciar aos principios insculpidos em nossa Carta Maior. A repartigio de competéncias
€ reflexa do equilibrio necessario para a manutengio do pacto federativo, sob pena de
hipertrofia de um ente em detrimento dos demais, o que, desafortunadamente, tem sido
nossa reafidade atual.
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