A Reforma do Sistema Eleitoral €
Questoes Subjacentes
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INTRODUGAO

A reforma politica é um assunto bastante debatido no Brasil atualmente. Estio
inseridas nesse debate diversas questes, desde a fidelidade partidaria, o financlamento
plblico das campanhas eleitorais ou a extensfo do voto facuitativo, até a mudanga no sistema
de governo'. Dentre essas matérias, destaca-se uma que tramita no Congresso Nacional hd
afguns anos e € objeto de inimeras Propostas de Emenda a Constituigio (PECs}: a reforma do
sistema eleitoral.

Os sistemas eleitorais sdo o conjunte de regras. que disciplinam as eleigdes,
determinando a organizagdo territorial, o procedimento de votagdo, os critérios de apuragio,
0s requisitos paraa designagdio do ou dos candidatos eleitos?. Utilizando-se este au aquele
sistema, uma mesma composicio de votos pode produzir resultados muito diferentes. Os
critérios que levam os votos populares a eleger esses ou agueles candidatos sio o cerne dos
sistemas eleitorais.

Anajisando-se as propostas, que em sua esma gadora maioria restringem-se a
composigio da Camara dos Deputados, percebe-se que duas sdo as principais idéias debatidas:
a adogdo de um sistema distrital ou misto e a manutengdo do sistema proporcionai. Propostas
de menor impacto defendem a mudanca da composigio da Cdmara de Deputados,
aconselhando a adogio do sistema majoritdrio para todo o Poder Legislativo federal. Salienta-
se, parém, a discussdo entre a idéia distrital e a idéia proporcional. Esse confronto eva a
diversas questdes, algumas meramente técnicas, outras axiologicas ¢, até mesmo, ideoldgjcas.

Apenas a titulo ilustrativo, citam-se as Propostas de Emenda a Constituigio que tramitam no Senado Federal
sob os n% 31/99, 44/99, 14/2003 — relativas a0 voto facultativo —e a de n® 07/2004, propondo a adogio
do Sistema Parlamentarista. {Disponive! em: <www.senado.govbr>>. Acesso em: 9.mar.2005.)

* Nesse sentido, SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positive. 23. ed. S3o Padlo:
Malheiros, 2004. p. 367-368.
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O objetivo do presente trabatho é analisar criticamente as idéias subjacentes as
Propostas de Emendas 4 Constituigdo da Repiblica que alteram o sistema eleitoral. Para issa,
¢ necessario estudar os diversos sistemas eleitorals. Iniciaimente, serdo abordados os dois
sistemas eleitorais cldssicos: o proporcional e o majoritario. Esse primeiro ponto serd
desenvoivido em trés partes: o funcionamento dos sistemas, o teor da PECs que sobre eles
versam e um registro das indagages as quais eles levam.

Num segundo momento, serd analisado o grupo dos sistemas distritais, no qual se
inclui o sistema misto. Também serdo abordados o funcionamenta desse sistema, o conteldo
das propostas de sua adogéo e as uestdes a ele refacionadas. Por fim, num terceiro tépico,
serdo sintetizados e analisados os problemas que se antepdem & escolha dos sistemas
eleitorais e as questdes que decorrem da escolha de um sisterna eleitoral.

1 SISTEMA PROPORCIONAL E SISTEMA MAJORITARIO

1.1 Conceitos € idéias CENTRAIS

O Sistema Majoritdrio, ou Sistema de Representagio Majoritdria, tem como critério
para definir o candidato eleito o niimero de votos recebidos por concorrente. Tanto pode ser
utilizado em eleigdes de um s6, por exemplo prefeito municipal, nas quais € o candidato mais
votado que se elege, como em cleigbes de vérios, por exemplo, para o Senado Federal, em
que se elegem os trés mais votados de cada ente da Federagiio®.

Por sua vez, o Sistema Proporcional, também conhecido como sistema de
representagao das opinides®, sd se aplica as efei¢des para mais de uma vaga®, como € o caso
das casas legislativas. Esse sistema visa a conferir a cada partido um nidmero de cadeiras
proporcional ao ndmero de votos obtidos®, independentemente do ndmero de votos que
cada um de seus candidatos receba individualmente. Bastante ilustrativa é a diferenciagio
elaborada por Paupério:

i De forma semejhante, SILVA, Curso de direito constitucional positivo, p. 369.

* BONAVIDES, #aulo. Ciéncha Politica. {0, ed. rev. afual. Sio Paulo: Matheiros, 2003. p. 250.

* Ferreira Fitho salienta, com razio, que o sistema proporcional € invidvel inclusive para eleigdes de poucos.
(FERREIRA FILHO, Manoe! Gongalves. Comentério 3 Constituigdo brasileira de 1988, e. ed.
atual, e reformulada. Sfo Paulo: Saraiva, 1997, p. 281, e FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso
de direile constitucional 9. ed. ampl. e atual. e reformujada. S3c Paulo: Saraiva, 1998, p. 101.)

® Nesse sentido: STRECK, Lenio Luiz ¢ MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciénela politica e teoria geral
do estado. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advagado, 2003, p. 179; DALLARI, Daimo de Abreu.
Elementos de teoria geral do Estado. 20. ed. atual. Sfo Paulo: Saratva, 998, p. 191-192,
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E muito comum comparar o governo comn uma torta. No sistema majoritdrio,
se a maiaria € constitufda de 4/7 do total do eleitorado e a minoria de 3/7,
fica a maioria com a torta intefra. Nio parece justo. Porisso, acham muitos
qQue, nesse caso, deve ser a torta dividida em sete partes, ficando a maioria
com qualro e a minoria com trés. £ o sistema proporcional.”

O Sistema de Representagio Proporcional possui inlimeras variagbes nos critérios
de proporgdo e de aproveitamento das chamadas ‘sobras eleitorais’. Isso serd visto no item
seguinte,

14 o sistema majoritario possui apenas duas variagbes: o majotitario simples, de
maioria relativa ou de um s6é turno, em que basta que o candidato seja mais votado que os
outros, independentemente do tamanho da superioridade; € o majoritério de dois turnos ou
de maioria absoluta, ne qual, caso nenhum candidato obtenha mais que a metade dos votos
vilidos, realiza-se um segundo turno apenas entre os dois mais votados, ocasido na qual
auaiquer superioridade serd suficiente®.

O sistema majoritdrio simples ¢ aplicado nas eleigbes para senador e para prefeitos
de cidades com até duzentos mil eleitores (art. 29, inciso I, da Constituicio da Repiblica).
Nas eleigBes para presidente da Replblica, governader e prefeito de municipios com mais de
duzentos mil eleitores, adota-se o sistema de maioria qualificada (arts. 29, inciso I, 28,
caput, e 77 da Constitui¢do da Repiblica).

O fundamento do sistema majoritdrio € que, em decises democraticas, a vontade da
maioria deve prevalecer. E isso € perfeitamente coerente com as eleicdes para um sd,
especialmente aquelas em que se exige maioria absoluta ou dois turnos. Entretanto, esse
sisterna, por vezes, se contradiz quando a elei¢io € para mais de um cargo ou ocorre em
apenas um turna. Partindo do exemplo do Senado Federal, muitas vezes - para ndo dizer na
maioria das vezes — os senadores sdo eleitos com votos que representam uma pas’cela do
cleitorado menor que a parcela que votou nos outros candidatos, em outras palavras, a
minoria se impde sobre a maioria.

Além disso, o sistema majoritario dificulta aos pequenos partidos a obtengio de
cadeiras. Candidatos de agremiagbes menores ndo conseguem tantos votos, individualmente,
quanto os de agremiagées maiores. Acaba Que a divisio das cadeiras entre partidos grandes
e partidos pequenos se da de forma desproporcional ao tamanho de seus eleitorados, em
prejuizo dos menores. Conforme salientam Streck e Morais, bem como Vicente Barreto,
muitas vezes, no sistema majoritario, as minorias ficam sem representagio’.

7 PAUPERIO, A. Machado. Teoria geral do Estado. 6. ed. rev. e ampl. Rio de janeiro, Forense, 1971,

p. 237.

Da mesma forma, FERREIRA, Luis Pinto. Teoria geral do Estado. 2. ed. rev. ampl. ¢ atualizada. Sio

Pavle: Saralva, 1975, v. 2, p. 647,

? STRECK e MORAIS, 2003, p. 178; BARRETO, Vicente. Vote ¢ Representagdo, in Curso de
introdugdo & ciéncia politica, 1984, p.50.
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Basicamente com a intengio de corrigir essa distorgdo, foi desenvalvido o sistema
proporcional, cujo principal objetivo é permitir a representacio as minorias'®, néo s6 as
minorias, mas a todas as parcelas que tenham forga numérica suficiente para participar''.

1.2 Modalidades de sisTemas proporcionais £ a solugio das sobras

E possivel conceber um sistema eleitorat proporcional de diversas formas. Muitas
modalidades foram desenvolvidas, dentre as quais se citam: o sisterna do voto limitado,
formulado por Dobraniki, adotado na Inglaterra {1 867-[885), na ltalia (1882-1821) eem
diversos outros paises, inclusive no Brasil (1875-1889); o sistema de voto cumulativo,
formulado por Barthélemy-Duez e Esmein; o sistema preferencial, de Hare e Andrae; o
sistema de concorréncia de listas, divulgado por Hagenbach, Esmein e outros; o sistema
automitico, de Kaisenberg; o sistemna de cociente eleftoral, exposto por Duguit'?.

De todas as modalidades de sistema proporcional, duas se destacam: o sistema do
quociente eleitoral e o sistema do numero uniforme. Pelo sistema do quociente eleitoral,
qQue é o adotado no Brasil, o niimero de vagas a ser preenchido € dividido pelo nimero de
votos validos. O resultado dessa divisao € o quociente eleitoral. Por esse critério, cada
partido elege tantos candidatos quantas vezes sua votagdo atingir o quociente eleitoral. "
Nesse sistema, o Quociente s6 ¢ conhecido apds o término da votagdo, pois devem ser
descontados os votos invalidos.

O sistema do ndmero uniforme, ou sistema do quociente fixo ou do niimero dnico,
funciona da mesma forma: a votagio de cada partido é dividida pelo quociente e o resultado
¢ o numero de vagas.'* A diferenca, apenas, € que o quociente € estabelecido previamente
4 eleicio. Dai a denominagio de ndmero uniforme ou quociente fixo. Conforme ja mencionado,
o Brasil adota o sistema proporcional de quociente eleitoral por forga do disposto no art. 106
daLeino4.737/65 — Codigo Eleitoral.

Independentemente da modatidade adotada, quase sempre sobram votos vilidos
ndo aproveitados e pelo menos uma cadeira ndo preenchida. Fis o problema dos restos ou das
sobras.'® Inicialmente, nas eleicbes nacionais em que os votos sio computados em

=1

Nesse sentido, BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 250-251; STRECK e MORAIS, 2003, p. 179;

FERREIRA, 1975, p. 648; DALLARL 1998, p. 192;

1t Com a mesma posigdo, BONAVIDES, citando Prélot ¢ Jeanneau, Ciéncia Politica, 2003, p, 250; AMADO,
Gilberto. Eleighes e representagdo. Brasilia: Senade Federal, 1999, p. 58 e p. 61-62; FERREIRA
FILHO, 1997, p. 281;

2 MALLIE Sahid. Teoria geral do Estado. 24. ed. rev. e atual. / pelo Prof. Miguel Alfredo Malufe Neto

- Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 224.

BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 253.

 FERREIRA, op. cit., p. 650.

Corroberam essa afirmagio BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 253-254; ¢ FERREIRA, 1975,

p.650-651.

&
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circunscri¢bes — como € o caso das eleigbes para a Cimara dos Deputados, no Brasi —
poder-se-iam adotar dois critérios para computar os restos: somar as sobras de todas as
circunscrigdes e resolvé-las nacionalmente, ou resolvé-las dentro de cada circunscrigdo. '
No Brasii, a resolugio das sobras ocorre dentro das circunscrigdes.

Independentemente do espago geogrifico no qual processar as sobras {nacional ou
focal), faz-se necessario um método para preencher as cadeiras restantes com os votos
validos ndo aproveitados. As principais técnicas sio duas: 2 do Maior Resto € a da Melhor
Média,

Pelo método do Maior Resto, também conhecido como ‘Sistema Hagenbach’, a
cadeira restante ird para o partido que apresentar maior resto.'” Em outras palavras, ganhard
a cadeira aquela agremiagio para a qual faltarem menos votos para atingir novamente o
quociente eleitoral.

Atécnica de Melhor Média computa os votos restantes em favor do partido que tiver
a melhor média entre o nlmero de votos recebidos e 0 nlmero de cadeiras obtidas. Ela teve
sua manifestagio clissica na formula matematica desenvolvida por Hondt, que consiste num

compiexo calculo que permite num s6 calculo dividir as cadeiras proporcionaimente jd
aproveitando os restos. '

Entretanto, existem outras formas de calcular as melhores médias, como a férmula
adotada no Brasil, pela qual para cada partido se divide o nimero de votos validos recebidos
pelo niimero de cadeiras por ele obtidas mais uma, ' repetindo-se essa operagio para as
demais cadeiras restantes. Isso estd disposto no artigo 102 do Cddigo Eleitoral.

Outros critérios e métodos podem ser desenvolvides. O fato € que nenhum critério
¢ imune a criticas porque, forgosamente, acabara por salientar um ou outro lado de alguma
antinomia — partido versusterritorio, partidos pequenos versus partidos grandes.™

Ainda que existam propostas em tramitagdo no Congresso Nacional que visem a
alterar o funcionamento do sistema proporcional™, sem, contudo, aiterar sua esséncia, analisar
suas particularidades foge da temdtica deste trabalhc no dmbito em que € proposta.
Compreendidos, em esséncia, os sistemas proporcional e majoritdrio, oportuno analisd-los
de forma mais detathada, a comegar pelos projetos que tramitam no Congresso Nacional.

=

BONAVIDES, op. cit., p. 254

7 SOUZA, Sully Alves de, Sistemas Eleitorals, in Curso de introdugiio & ciéncia politica, 1984, p. 82.
BONAVIDES, op. cit., p. 254. Para compreender a forma de Hondt, consultar CAVALCANTI, Themistocles
Brandio. Teoria do Estado. Ric de Janeiro: Editor Borsoi, 1258, p. 334 ¢ FERREIRA, op.cit., p. 652.
¥ SOUZA, Sully Alves de, op. cit., p. 81; e BONAVIDES, op. dit., p. 254}

® Sabre isso, ler BONAVIDES, Ciéncta Palitica, 2003, p. 254

Citar-se s projetos de Lei Ordindria de n® 2887/00, 2946/00, 3428/00 e 3949/00, que propdem o
voto em listas, em tramilagio na Camara dos Deputados. Disponivel em <www.camara.gov.br> Acesso em:
9.mar. 2005,

-

=
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1.7 Proposrtas de Emenda Constitucional. Alteragdes propostas € moTivagio
1.3.1 Propostas de adogdo de um sistema majoritdrio

Tramitam na Camara dos Deputados as Propostas de Emenda & Constituigio de
nimeros [08/95, 294/00 e 133/03, pelas quais as elei¢bes para a Camara dos Deputados
passariam a realizar-se pelo sistema majoritario simples, ndo mais pelo sistema proporcional.
A tltima dessas propostas — PEC 133/03 — indica a mesma alteracio na composigio da
Camara de Vereadores.

O principal motivo apresentado por essas propostas é as distorgdes que ocorrem no
sistema proporcional. Na forma atual, muitas vezes candidatos de determinado partido sao
eleitos recebendo menos votos que candidatos de outros partidos que nio sfo eleltos. Outra
distor¢do apontada € que, em alguns Estados, os candidatos precisam de muito mais votos
para se eleger do qQue em outros.

Os partidérios do sistema majoritdrio também defendem que o sistema proporcional
desvirtua os partidos polfticos auando esses passam a buscar candidatos ndo mais por suas
opinides, isto €, pela sua coeréncia com o programa partidario, mas por sua provavel votagao™,

£.3.2 Propostas de manutencdo de um sistema proporcional

Por outro lado, os partidirios do sistema proporcional submeteram & Camara dos
Deputados os Projetos de Lei n® {137/2003 e 493/03 — acuela em Lramitagdo, essa
arguivada — e as PECs de nimeros [ 79/95, 170/99, [95/00, 196/00 ¢ 485/02 - todas
em tramitago. No Senado Federal tramita a PEC 50/99. Todas essas propostas defendem a
manutengdo do sistema proporcional; elas apenas visam a corrigir as distorgdes do sistema
atual, sem, contudo, alterar sua orientagio, ou seja, sua sistemética proparcional. Pretendem
corrigir problemas técnicos, mas sem alterar questoes substanciais € idealdgicas.

Uma analise mais acurada demonstra Que o confronto entre esses dois sistemas
esconde outras questdes além das jad apresentadas.

1.4 Questoes gue surgem do confronTo ENTRE 0 sisTEma proporcional € o sisTeMa
MAJORITARIO
Conforme foi visto no ponto anterior, a principal questdo que surge do confronio

entre o sistema proporcional e o sistema majoritdrio € a distorgdo quanto ac nimere de vatos
necessarios para se eleger.

a) Distor¢do entre Estados. A primeira distor¢3o causada pelo sistema
proporcional é a existéncia de Estados em que o candidato precisa de muito mais votos para

# PEC 133/03. Disponivel em <www.czmara gov.br> Acesso em: 9.mar.2005.
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se eleger do que em outras unidades da Federagio. De fato, o sistema proporcional na forma
em que se encontra provoca essa deturpagio da representatividade®. Conforme salientado
por autores como Magalhdes™, isso fere a igualdade de voto, positivada no artigo 14, caput,
da Constituigio da Repiblica.

Deve-se, contudo, distinguir dois aspectos da igualdade de voto. De um lado, existe
a igualdade formal, facilmente visualizada, que é a afrontada pelo sistema atual. Trata-se da
igualdade numérica, absoluta, pela qual, se um candidato de um Estado, por exemplo, precisa
de trinta mif votos para se eleger ao Congresso Nacional, ndo € justo que um candidate de
outro Estado precise de, pelo menos, noventa mil votos. Essa distorgio faz com que o povo
de estados mais popuiosos seja menos representado que o povo de estados menores; os
votos daqueles eleitores valem menos que os votos desses eleitores.

A outra faceta da igualdade, muito mais sutil, € a tgualdade na forga final do voto, a
igualdade na eficacia®®. Essa igualdade, igualdade substancial, sé é obtida pelo sistema
proporcional, que permite que todos os grupos sejam representados no tamanho de suas
forgas, fato que ndo ocorre no sistema majoritario.

Entdo, simplesmente substituir o sistema atual por um sistema majoritario significa
resolver um problema e criar outro; significa promover a igualdade formal e prejudicar a
igualdade substancial do voto. De qualauer forma, para corrigir essa distorgdo ndo se faz
necessério abandonar o sistema atual, basta aperfeigoa-lo. £ essa € uma questdo muito mais
técnica (matemdtica) do que jurfdica.

b} Distor¢do enire candidatos. A outra distor¢do apontada diz respeito ao fato
de candidatos se elegerem tendo recebido muito menos votos que candidatos que nio se
elegem?. De fato isso ocorre. Se o partido A atingiu quatro vezes o quociente eleitoral e um
de seus candidatos sozinho trouxe mais da metade dos votos, é bem provivel aue a quarta
cadeira desse partido va para um candidato que tenha tido uma votagio pessoal muito
peauena. Paralelamente, ¢ possivel que um candidato do partido B tenha uma alta votacao,
maiar que a do quarto eleito pelo partido A, mas seu partido ndo atinja o quociente efeftoral
¢ ele ndo se elefa.

® STRECK, Luiz Streck. Hermenéutica Juridica e{m} Crise. 5. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004, p. 15,

# 'Q outro fato importanie consiste em lembrarmos a imperfeigdo do modeio adotado de representagio dos Estados na
Cdmara Federal de Deputados, onde se estabelecew como nidmere minimo de representantes por Estados, ofto
depulados, o nimero méximo, setenta deputados. Este dispositivo constitucional ndc permite o cumprimento de
principio constitucional de igualdade juridica, que se estende aos direitos politicos em sentido restrite para significalsic]
um efeitor um voto. Ao se estabelecer a circunscrigio por Estado e se eslabelecer niimero minimo e maxime sem
nenlum critério matematico de propordionalidade ou de peso de voto, temos que ¢ voto do eleitor de Estado muito
populososisict como Sdo Pauio, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Bahia, vale muito mencs que o voto
dos eleitores de Ronddnia, Roraima, Amapd, Acre, Sexgipe, (MAGALHAES, josé Luiz Quadros de. Debates de
direito eleitorai. Befo Horizonte: Movimendo Editorial Faculdade de Direito da URMG, 1997, p. 50)

¥ Essa igualdade é bem desenvolvida por BONAVIDES, Ciéncia Polftica, 2003, p. 250-251.

® Com a mesma afirmagio, MAGALHAES, 1997, p. 44.
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Quanto a essa questio, € oportuno transcrever as palavras do entdo senador Tancredo
Neves:

Ninguém deve se impressionar com o fato de que, no regime presidencial
um deputado tenha 200, 300, 500.000 votos, e outros sejam eleitos com
30.000, 20.000 ¢ até por 10.000 votos, como tem acontecido na vida
puUblica brasileira. Por Qué? Porque esse voto pertence ao partido. O partido
tem o direito de distribui-lo. E a lei e o regulamento, de maneira a mais feliz,
fazemn com que esse voto, que € do partido, seja pelo partido distribuido
realmente entre os seus adeptos, entre os candidatos que sob sua legenda
pleitearam o voto popular. E ndo hd prejuize para ninguem. Esses votos, se
ndo fossem realmente subdividos entre os diversos companheiros de chapa
do altamente elefto, estariam estertlizados, o que seria uma in]ustiga, uma
calamidade pablica [sic].”

) Representagio de minorias. Intimamente ligada 3s questdes anteriores estd
a representagic das minorias, ou, de uma forma melhor, a representagio das parcelas
significativas do eleitorado. Conforme j4 exposto no item 2. 1., o sistema majoritdrio peca
por prejudicar a participagio de parcelas menores da populaco.

Interessante notar, antes de mais nada, que alguns opositores mais afoitos combatem
a representagdo proporcional sob o argumento de que, mesmo que as minorias se fagam
presentes, a decisdo sempre cabera a maioria®®. Essa assertiva é correta, porém esta formulada
de um modo por demais simplificado.

Ainda que as questdes politicas demandem, forqosamente, uma decisdo simplesmente
majorftaria {Seria um absurdo adotar 70% de uma proposta e 30% da contraproposta), a
presenca de minorias, de oposigdo, permite que as questdes sejam debatidas com maior
profundidade. Presentes, as minorias ndo podem impor a sua vontade, mas podem debater,
negodiar, influenciar; ausentes, ndo podem nada.*

Entdo, pode-se dizer que a discussdo tedrica acerca da igualdade de voto, em seus
dois aspectos formal ¢ material, produz resultados préticos. Porém, a representacio de todas
as parceias significativas do eleitorado tem seu custo, Um efeito direto do sistema proporcional
¢ a multiplicidade de partidos, efeito que vai se refletir no funcionamento do governo.

d} Ndmero de partidos. As leis de Duverger. De grande valia foi a observagdo
feita pelo francés Maurice Duverger, tanto que a meioria dos autores a efa se reporta quando

¥ Semindrio sobre modelos alterativos de representacio politica no Brasit: realizado na UnB em setermbro de
1980, por Afonso Arinos e cutros. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1981, Discurso do entdo
senador Tancredo Neves, p. 133-134.

# VEDEL, citado por BONAVIDES, Ciéncia Poiftica, 2003, p. 252 ¢ DALLARI, 1998, p. 192.

# Com posicionamento semelhante, Sully Alves de Souza, Sistemas Eleitorais, in Curso de introducio 4 ciéncia
politica, 1984, p. 80. '
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trata dos efeitos do sistema eleitoral sobre o nlimero de partidos. Basicamente, o primeiro
dos postulados de Duverger ensina que, sob um sistema majoritaric de um Gnico turno, a
tendéncia dos partidos € de se organizarem em duas grandes agremiagies.*® Ou seja,
eleicoes majoritérias de um so turno facilitam a concentragdo de partidos, faciiitam o
hipartidarismo. Isso ¢ bastante plausivel pois, numa eleicio dessas, coma ja foi visto, os
pequenas tém muito pouco espago, muito poucas chances de vitdria, e tendem a se agrupar
antes mesmo da disputa eleitorat.

Ainda sobre eleigBes majoritdrias, agora de dois tumos, o ensinamento de Duverger
{terceira lef) € de que, nessa situagdo, os partidos terdo liberdade para existir em grande
niimero no primeiro turno, mas acabaréo por se coligar no segundo turne®'. De fato, na busca
por cargos efetivos, a derrota no primeiro turno néo significa frustragdo total porque associagdes
com outros partidos para o segundo turno podem garantir a participagio no governo.

J4 sob um sistema proporcional, conforme a segunda lei de Duverger, a organizacio
partidara tende ao multipartidarismo™. Isso vai ao encontro do supra exposto, uma vez qule,
bastando que o partido tenha forga eleitoral suficiente (nimero de eleitores maior que o
quaciente eleitoral} ele ocupard cadeiras; ndo hd maior necessidade de se coligar. Assim,
nesse contexto, € realmente facil que partidos sejam criados®.

Muitos autores transmitem a idéia de que o sistema proporcional provoca,
necessariamente, uma multiplicagio de partidos. Entretanto, como bem salienta Nicolau em
estudo minucioso*®, as regras de Duverger devem ser interpretadas como relages de
probabilidade ou tendéncias, ndo como relagdes de causalidade absoluta. Prossegue esse
estudioso afirmando que, no sistema proparcional, ao contrario do majoritdrio, os partidos
ndo s3o levados a se coligar. Assim, havendo outras condigbes favordvets e ndo havendo a
barreira do sistema majoritdrio, os partidos, provavelmente, diversificar-se-o.*

Em que pesem as divergéncias quanto 3 causalidade necessaria ou simplesmente
provavel, o fato é que, a0 observarem diversos paises, muitos autores confirmam a validade
dessas regras**. A facilidade ou a dificuldade para a criagdo de partidos, as tendéndias para o
multipartidarismo ou para a concentragio de partidos € o bipartidarismo acarretam diversos
efeitos, seja diretamente, seja indiretamente.

Explicando as leis de Duverger, BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de teoria do estado e ciéncia

politica. 3. ed. 580 Paulo: Saraiva, 1995, p. 135-136.

* Conforme exposto por BASTOS, op. «it., p. 135-136.

* BASTOCS, op. cit., p. 136.

# Nesse sentido, BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 251.

* MICOLAU, lauro Marconi. Muitipartidarismo e democracia: um estudo sobre o sistema partidario
brasiletro. Rio de Janeiro: Editora Fundage Getdlio Vargas, 1996. p. 45.

¥ NICOLAU, op. cit., p. 48.

* Como exemplo, FERREIRA, 1975, p. 657-658.
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Conforme notado por Bonavides*, facilitado o multipartidarismo, facilitado estd o
surgimento de novas idéias, mais faceis sdo a inovagdo, a reformulagio de idéias e a revisio
de conceitos. Outro aspecto trazido por esse autor € que, num sistema proporcional, pela
facilidade de criagdo de partidos politicos, ndo hi muito sentido em grupos ideoldgicos se
manterem na clandestinidade, exercendo pressdo dissimulada, pois faciimente podem
participar e lutar por cadeiras.®®

Entretanto, a facilidade de criagio de partidos pode levar a situagdes indesejadzs,
ndo 50 pela possibilidade de, no jogo politico, partidos pequenos assumir importéncia e
influéncia despropercional 4 sua representatividade®, como pela possibilidade de
institucionalizagio de partidos de ideclogias extremistas, fundamentatistas, detentores de
opinides que beirem a inconstitucionalidade®.

Um ponto sobre o qual a organizagdo partidaria exerce relevante influéncia é a
governabilidade, assunto que merece um mator aprofundamento.

e) Governabilidade. A existéncia de poucos ou muitos partidos interfere de
diversas formas na vida politica de um pais. Indmeras questoes inter-refacionadas surgem
auando se analisam o bipartidarismo {ou concentragdo de partidos) e o pluripartidarismo.

Dentre tantas questdes destaca-se a influéncia do ndmero de partidos ne
funcionamento do governo, Autores referem que, uma vez inclinado 4 existéncia de poucos
partidos ou o simples bipartidarismo, o sistema majoritario produz governos estaveis, com
visiveis e sdlidas maiorias, o que facilitaria muito o funcionamento do governo*'. Em
contrapartida, o sisterna proporcional, pela multiplicidade de partidos, dificultaria a atividade
do gaverno, tornando as negociaghes mais complexas, mais morosas.*?

Entretanto, essas observacdes ndo devem ser consideradas como absolutas. Nao sé
porque a organizacdo partiddria {entenda-se, aqui, nitmero de partidos} depende também de
muitos outros fatores, que n3o s6 o sistema eleitoral, como também pelo fato de que a

¥ BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 251,

* BONAVIDES, op.cit.,, p. 251,

# A respelio disso, BONAVIDES, op.cit., p. 252.

* Sobre isso, BASTOS, 1995, p. i13.

4 BONAVIDES, op. cit., p. 248

# Conforme Azambuja: ‘Os Farlamentos eleitos pela R P frepresentagdo proporcicnal] segundo as formulas mais
tecnicamente perfeitas, sio Parfamentos sem maiorias, 0 que torna o governo difict e a elaboragio das leis
morosa ¢ desordenada, impossibiitando muitas vezes a adogio de medidas necessdrias e de uma orientagio
definida na atividade dos pederes pablicos. Quando, em uma nagdo, hd somente deis ou tés grandes partidos
politicos, a R funciena com vantagem distribuindo entre eles as vagas sem esfacelar polificamente o Parlamento.
Quando, porém, hd seis ou oito partidos, o Parlamento se torna um fator de instabilidade, de indecisio ¢ até de
perigo para o Estado, cujo governe ndo dispbe nunca de uma forga que o apdie, e fica 3 merce de {odas as
manobras para enfraquecé-lo e derrubd-lo.” {AZAMBUJA, Darcy. Teoria geral do Estado. 42. ed. Sio
Paulo: Globo, 2002, p.342} Também nesse sentido, BONAVIDES, Ciéncia Politica, 2003, p. 252;
CAVALCANTIL, 1258, p.333-334, e, especialmente, FERREIRA FILHO, 2003, p. §37-139.



i’:i”mfitzcﬁﬁrn'n:i do Sr'si'ql;.};‘;‘ Flsitoral o szg’giﬁf.'s ﬁnt’:fﬂccn#'c:ﬁm e 2(}‘:}

qualidade de um governio ndc se mede apenas por sua agilidade. De qualquer forma, aspectos
positivos acompanham a multiplicidade de partidos. Ulysses Guimaraes, além de afirmar que
o surgimento de partidos num sistema proporcional se da em nimero razodvel*®, apontava
que, existindo opinides divergentes — e de fato existiam e ainda existem —, muito methor

Que participem, tenham voz, do que assumam ‘formas subversivas mais perigosas'*,

Um aspecto negativo € que, se participam do governo muitos pastidos, torna-se
extremamente dificil identificar a opinido do eleitorado ¢ a orientacio ideoldgica que deveria
ser seguida pela maioria que dd o suporte ao governo, bem como manter uma linha politica
coerente.* Nesse aspecto, o sistema majoritdrio, com sua tendéncia ao bipartidarismo,
facilita a definigio da politica a ser adotada e, assim, a responsabilizagdo dos governantes
pela coeréncia ou incoeréncia de seus atos.*

Esse problema e oulras questdes, tais como o comportamento dos partidos, sua
estabifidade, sua imagem, demandam um estudo muito mais aprofundadoe do que cabe no
presente artigo. Alids, a reforma politica, que estd em discussao, além de abordar o sistema
eleitoral, aborda toda a organizaggo partidria.

f) Candidato versus partido. Uma outra questio que surge do confronto entre
o sistera majoritdrio € o sistema proporcional € a preponderancia do partido ou do candidato
na opinido, no desejo do eleitor.

No sistema maﬁoritério, evidentemente, a tendéncia é que o eleitor se preocupe
muito mais com o candidato do que com o partido. Llcito serd o candidato, que trard o
partido, ndo o inverso®.

J4 no sistema praporcional, como o vato num candidato de determinado partido ajuda
a todos os candidatos do mesmo partido, a propensao € de que os eleitores se preocupem
mais com o partido do que com o candidato, ou, pelo menos, déem muito mais atengdo ao
partido nesse sistema®®.

Dessa relagdo entre candidato e partido, derivam outras questdes. No sisterna
proparcional, se, de um lado, o partido passa a ter mais peso, de outro, ele proprio, como um
todo, passa a depender mais de seus candidatos. Explica-se: no sistema majoritarie, todos os

* Semindrio sobre modedos alternativos de representacio politica no Brasil: realizado na UnB em setembro de
1980, por Afonso Arinos e outros. Brasflia: Editora Universidade de Brasilia, 1981. Discurso do entde
deputado Ulysses Guimardes, p. 142.

* Semindrio sobre modelos alternatives de representagao politica no Brasil: realizado na UnB, em setembro de
1980, por Afonso Arinos ¢ outios. Brasflia: Editora Universidade de Brasilia, {981, Discurso do entdo
deputado Ulysses Guimardes, p. 140,

% Nesse sentido, FERREIRA FILHO, 1998, p. 102-103; DALLAR!, 1998, p. 192.

% Conforme DALLARI, op. <it., p. 191.

¥ Nesse sentido, BONAVIDES, Ciéncia Polftica, 2003, p. 248-249.

# Da mesma forma, MAGALHAES, 1997, p. 43; Bastes, 1995, p. 113.

-
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candidatos concorrem entre si, de modo que os partidos, jamais langam mais que um candidato,
porque um prejudicaria o outro; em oposicio, no sistema proporcional, quanto mais candidatos
o partido tiver, e quanto maior for a votago dos seus candidatos, mais o partido ganha.
Assim, num primeire momento, os candidatos de um mesmo partido concorrem juntos,
como uma equipe, contra os candidatos dos outros partidos; apenas num segundo momento
— abstratamente falando — € que vdo disputar entre si.

Esse fendmeno leva a duas situagdes: de um fado, permite que os partidos elejam
“certas personafidades ou certos técnicos, destituidos de clientefa eleitoral, mas cuja investidura
€ de interesse partidaric”*; de outro, pode levar os partidos a buscarem candidatos de grande
votagio, que ‘puxarzo’ os oufros, mas que ndo tém afinidade com a ideologia partidaria *®

1.% Sintese do confronTo eNTRE 05 sisTemas eleiTorais proporcional £ majoriTArio

No embate enire o sistema proporcional ¢ o sistema majoritrio destaca-se a questdo do
papel e da importdncia dos partidos pofiticos. Essa ¢ a questio de fundo da qual derivam as demais.

Conforme exposto no item “”, o sistema majoritdrio, especialmente se de um Gnico
turno, tende a reduzir o ndmero de partidos politicos, ao passo que o sistema proporcionat
favorece o surgimento e a conservacio dos mais diversos partidos. Em decorréncia, o primeiro
dificulta a representagio de minorias ideoldgicas, mas favorece o ato de governar; em oposicio,
osegundo permite a participagio de um maior nimero de correntes polfticas, mas sob o risco
de prejudicar a governabilidade.

2 SISTEMA DISTRITAL: MERITOS E DEMERITOS DESSA CONCEPCAO

O sisterna distrital acrescenta um aspecto nove na configuracdo do sistema eleitoral:
o aspecto geografico. Se, até enldo, a questio girava em tomo dos critérios de eleigio, maior
nimero de votos ou ndmero sufictente de votos, agora, passa aimportar ondese da o voto.

O sistema distrital ndo necessariamente se opde aos sistemas majoritdrio e
proporcional (esses, sim, opostos); soma-se a eles. Vigorando o sistema distrital, os eleitores
estdo vinculados a dreas geograficas delimitadas, os distritos, s6 podendo votar em candidatos
dessas areas. Em outras palavras, "0 colégio cleitoral € dividido em distritos, devendo o
cleitor votar apenas no candidato de seu respectivo distrito”.*!

¥ BONAVIDES, op. cit., p. 251,
% De forma semethanie, MAGALHAES, op. cit., p. 43-44.
* DALLARL, 1998, p. 192,
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Uma distingio deve ser feita entre voto distrital e sistema distrital, para que no se
utilize uma mesma expressdo para objetos diversos.™ Sob o regime do voto distrital, os
eleftores 5o podem votar nos candidatos inscritos numa determinada drea territorial, os distrios.

No sistema distrital, além de o voto ser distritalizado, cada um dos distritos tem um
nimero certo de cadeiras a receber, independentemente do resuitade da eleido.” A vantagem
de sistema distrital € que os distritos ndo correm o risco de ficar sem representantes.

O simples voto distrital, desacompanhado do sistera distritat, dependendo do resultado,
pode deixar distritos sem representagio, simpiesmente porque os candidatos mais votados dos
partidos proporcionalmente mais votados podem estar concentrados em poucos distritos.

Atualmente, as eleigbes para o congresso Nacional submetem-se ao regime do
sistema distrital (voto distrital + sistema distrital). Os eleitores s6 podem votar nos candidatos
inscritos em seu Estado {distrito}, e cada unidade da Federagiio possui um ntimero de cadeiras
independentemente do resultado da eleigio.™

As PECs que defendem o sistema misto, pretendem intensificar a divisdo territorial,
dividindo os Estados em distritas eleitorais menores. Pode-se dizer que o atual sistema
distrital implantado é fraco porque ndo atinge seus objetivos. Por essa razio, € comum falar
(ainda que erroneamente) que ndo existe sistema distrital no Brasil. Existe, sim, mas apenas
nas eleigbes para o Congresso Naciona e com distritos muito amplos — os estados-membros.

Conforme Magathdes, o sistema distrital transfere o poder politico para as bases
locais, aproxima os representantes dos representados e evita a concentragdo de poder em
determinados grupos.** Outra vantagem desse sistema é o menor custo da campanha.*® Por
suavez, para os detratores desse sistema*®”, no dmbito restrito dos distrito seria muito mais
facit aos poderosos economicamente exercer sua pressdo. A pessoa dos candidatos se
beneficiaria em detrimento dos partidos™ e facilitaria a perpetuagio de "caciques politicos’
ou ‘ofigarquias locais’ no poder.™

o

i)

Essa distingdo € trazida por CUNHA, Sérgio Sérvulo da. O que & voto distrital. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Edites, 1991, p. 13 e p. 50.

CUNHA, op.cit., p. 13.

% Para facilitar a leltura, serfio utilizadas as expressfes “voto distrital”, para significar esse regime de votagio
desacompanhada de sistema distrital, e "sistema distrital”, para significar o volo distrital conjugadoe com o
sistema distrital.

MAGALHAES, 1997, p. 47-49. Segundo Cunha, estando mais préximos representantes e represeniados,
em tese, seria mais facil policiar a corrupgio. (1991, p. 33}

DALLARI, 1998, p. 194,

¥ Conforme mencionam DALLARL, op. cit., p. 194 Semindrio sobre modeios alternativos de representagdo
politica no Brasil: realizado na UnB em sefembro de 1980, por Afonso Arinas e outros. Brasifia: Editora
Universidade de Brasilla, 1981, Discurso do entfio senador Tancredo Neves, p. 135; BONAVIDES, Teoria
do Estado. 4. ed. rev. € ampl.SZo Paulo: Matheiros, 2003, p. 259.

BONAVIDES, op. dit., p. 259

¥ CUNHA, 1991, p.24 e ss.; DALLARI, op. cit, p. 194; BONAVIDES, op. cit., p. 259.

o
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2.1 Possibilidades oferecidas pela idéia disTrival

Ao se acrescentar o elemento Lerrilorial nos sistemas eleitorais, pode-se propor
trés novas sistematicas de realizagio das eleigtes: o simples voto distrital, o sistema distrital
puro € o sistema distrital misto.

2.1.1 Voto Distrital

O simples voto distrital — em que o nlmero de representantes de cada distrito
dependera do resultado da eleigio — € defendido por Sérgio Sérvulo da Cunha. Como
menciona o autor, a adogio dessa sistematica € suficiente para aproximar o eleitor do candidato,
tornar a eleigio menos dispendiosa e diminuir a competicio interna nos partidos. Sem falar
aue ndo inviabiliza um sistema proporcional, permitindo a eleigio de minorias.®!

Entretanto, o defeito potencial desse sistema € exatamente o bandeira dos defensores
dos sistemas distritats. Por mais que haja uma maior vinculagio entre os candidatos e s
eleitores, ndo hd garantias de que cada distrito efetivamente eleja ao menos um representante.
Os candidatos mais votados dos partidos que conquistam as cadeiras podem estar concentrados
em poucos distritos. Ao que tudo indica, o voto distrital perde sentido quando contraposto
ao sistema distrital misto, antes, porém, cabe abordar o sistema distrital puro.

2.1.2 Sistema Distrital

A principal razdo de se acrescentar o aspecto tesritorial na sistemdtica das eleicbes € o
fato de que muitas regides, seguidamente, ficam sem representantes a elas diretamenie vinculados.

Na configuragio do sistema distrital, pode-se estabelecer que os distritos elegerdo,
cada um, apenas um candidato, ou, ao inverso, cada um, dois ou mais candidatos. Os primeiros
540 os chamados "distritos uninominais’, que estio representados por apenas um candidato;
os segundos sao os “distritos plurinominais’, com mais de um representante.

Evidentemenie, sob distritos uninominais, a eleigio s6 poderd se dar peia forma
majoritaria. Nesse caso, estardo presentes os defeitos intrinsecos do sistema majoritario,
principalmente a dificuldade de representagic de minorias ideoldgicas.® Sob distritos

“ Em termos tedricos, podem-se conceber oito configuragtes de sistemnas eleitorais: voto nio-distiital ¢
sistema majoritdrio; voto nic-distrilal e sistema proporcional; voto distrital e sisiema ndo- distrital e sistema
majoritirio; voto distrital e sistema ndo-distrital e sistema propercional; voto distrilal e distritos uninominais
com sistema majoritdrio; voto distrital ¢ distritos plurinominais com sistema majoritdrio; voto distrital e
distritos plurinominats com sistema proporcional; voto misto. Neste trabalho sdo abordadas apenas as
configuragées que tém senfido pritico e possuem defensores.

CUNHA, 1991, p. 15-18 ¢ 24.

& Nesse sentido: DALLARI, {998, p. 195; CUNHA, 1921, p. 16 € 24 € ss.

&
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plurinominais, em tese, seria possivel o sistema proporcional. Entretanto, conforme ja visto
{item 2}, o sistema proporcional njo atinge seu objetivo principal, que é universalizar a
representatividade, se forem poucos os cargos a eleger. Tanto € assim que as propostas de
emenda constitucional que defendem o sistema distrital defendem-no conjugado com o
sisterna majoritdrio, ndo com o proporcional.

Entretanto, conforme ja referido, distritos plurinominais sdo pouco vidveis. Em
primeiro lugar, porque tornam a eleigdo muito complexa e trabathosa; segundo, porque hd
um conflito entre a propercionalidade e a representatividade territorial. Para que possibilitem
um sistema proporcionai efetivo, os distritos iém de ser muito grandes, o que permite que
cidades dos distritos fiquem sem representantes, diminuindo os beneficios da distritalidade.

Assim, na matoria das vezes em qQue se fala em sistema distrital, subentendem-se
distritos uninominais. Porém, esses disttitos ndo dificultam o sistema proporcional. Eles o
impedem por completo. Com base nisso, desenvolveu-se a idéia do sistema distrital misto.

2.1.3 Sistema Misto

Tendo em vista que o sistema distrital puro inviabifiza o sistema proporcional,
desenvolveu-se um hfbrido, que misturasse o sistema distrital com o sistema proporcional.
Eis o sistema misto, ou sistema distritat misto. O grande mérito desse sistema € permitir a
coexisténcia do sistema proporcional com o sistema distrital, Dessa forma, supostamente,
estaria garantida a representatividade de todas as parcelas ideoldgicas, bem como das parcelas
territoriais dos eleitores.

Por esse sistema, uma parte das cadeiras ¢ distribufda entre os distritos
individualmente e a outra é mantida para toda a circunscricdo eleitoral, os distritos
conjuntamente.® Ocorre uma mistura do voto/sistema distrital com o voto/sistema ndo
distrital. Assim, o eleitor passa a ter dois votos: um para candidatos de scu distrito, que se
elegerdo pelo sistema majoritdrio; outro para candidatos comuns a todes os distritos, que se
elegerao pelo sistema proporcional. Conjugados assim estariam todos os sistemas eleitorais,
no intuito de preservar os beneficios de cada um.*

Essa modalidade de sistema distrital ¢ objeto do maior nimero de Propostas de
Emenda a Constituicio.

2.2 Propostas de Emenda A ConstituigAo gue adotam a idéia distrital

a) Sistema distrital puro: o sistema distrital em sua forma simples é objeto do
Projeto de Lei 493/2003, que tramita na Cémara dos Deputados. Na mesma casa, encentram-
se duas Propostas de Emenda a Constituigio, sob os ndmeros 443/97 € 498/02, com a
mesma matéria.

& MAGALHAES, 1997, p. 51; SILVA, 2004, p. 375.
¥ Teoricamenle, ainda seria possivel conceber um sistema misto com distritos plurinominais. Entretanto, ngo
¢ uma idéia a ser levada a sério porgue néo colhe os heneficios de um sistema nem do outro.
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O Projeto de Lei 493/2003 propée a adogdo de circunscrigdes — distritos — com
oito deputados, eleitos sob o sistema proporcional. Pretende subdividir as atuais circusncrigdes
estaduais que j4 possuem mais que oito deputados. Fm suas razdes, esse projeto firma seu
compromisso com o sistema proporcional e argumenta com a facilidade que haverd nas
campanhas politicas em que as distincias a serem percorridas pelos candidatos serdo menores.

Se, por um lado, essa proposta pode viabilizar o sistema proporcional, por outro,
dado o tamanho dos “distritos”, ela permitird que regides de um distrito fiquem sem
representantes diretos.

b) Sistema distrital misto: juntamente com as propostas que mantém o sistema
proporcional, esse sistema € objeto do maior niimero de Propostas de Emenda & Constituigio.

Estdo arquivadas no Senado as PECs de niimeros 43/96, 42/98 ¢ 47/99;: na Cimara,
as de niimeros 16/89, 27/91, 89/91, 168/93 e 433/96, bem come o Projeto de Lei
ndmero 4/95.

Tramitamn, apenas na Camara dos Deputades, as propostas de ndmeros 10/25, 28/
95. 168/95, 181/95 €289/95, todas defendendo um sistema misto com parte das cadeiras
escathidas sob o sistema majoritirio em distritos uninominais e parte sob o sistema
proporcional.

E possfvel conceber, teoricamente, outras conﬁguragﬁes de sisterna misto, entretanio,
na prética, perderiam seu sentido de ser. Qualquer sistema misto em que as cadeiras relativas
a circunscri¢io comum a todos os distritos ndo sejam preenchidas pelo sistema proporcional
simplesmente ndo tem sentido prético. Adotar o sistema proporcional em distritos e na
dreunscri¢gio comum, aiém de tornar muito complexo e esbarrar na pouca compatibilidade do
sistema distrital com o proporcional, tiraria a necessidade do voto misto, posto que o sistema
proporcionat ja seria adotado,

Por éhvie, entdo, quando se fala em sistema misto, entende-se voto majoritério nas
circunscrigbes, e proporcional nos distritos. E o principal argumento encontrado nas propostas
em tramita¢do € a soma dos beneficios dos sistemas distrital e proporcional.

2.3 Sintese do embare enTRE As TrEs idéias disTriTals

O ponto pacifico entre as trés modalidades distritats € a aproximagao dos eleitores
com os candidatos. E isso estd no alcance de todas elas.

Entretanto, hd uma defesa muito forte para ndo apenas aproximar candidato e eleitor,
mas também vincular cada candidato a uma regido geogréfica, a um distrito. Em outras
palavras, sdo bons os argumentos para assegurar participagio eleitoral a todas as dreas
territoriais. Com isso, busca-se garantir representatividade a todas as parcelas do eleitorado.
Porém, enquanto o sistema proporcional divide o eleitorado em grupos ideoldgicos, o sistema
distrital divide-o em regides territorio (uma ou mais cidades}).
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Esse segundo estidio, de representatividade efetiva das parcelas territoriais, s6
estard garantido quando além do voto distrital, adotar-se o sistema distrital.

Contudo, o sistema distrital entra em cena ofuscando o sistema proporcional,
Estabelece-se um novo conflito: representatividade das parcelas ideolégicas do eleitorado
versus representatividade das parcelas regionais do eleitorado. Essa ¢, no entendimento
deste estudo, a grande questdo a scr decidida na reforma do sistema efeitoral.

Oportuno, agara, revisar a reforma do sistema eleitoral come um todo.

7 DA ESCOLHA DA PROPOSTA DE REFORMA DO SISTEMA ELEITORAL

Da reforma politica que tramita no Congresso Nacional, a parte que diz respefto 4
reforma do sistema eleitoral de composigio da Cimara dos Deputados concentra-se sobre
quatro grupos de Propostas de Emenda a Constituigio da Repiiblica.

Num primeito grupo estdo as proposicdes que defendem reparos nos sistema atual,
porém mantém a proporcionalidade na atribuigdo de cadeiras; um segundo grupo, visivelmente
minoritasio, sugere a adogdo de um sistema majoritario, nos moldes do adotado para o
Senado Federal; o terceiro grupo, também minoritdrio, abrange as propostas de adogio de
um sistema disirital puro; por fim, o quarto grupe, maior e mais farte, prope um sistema
distrital misto.

Se o sistema eleiteral ndo influenciasse nem sofresse influéncia de outras questoes
da reforma politica e pudesse ser escolhido de forma individualizada, o probiema néo seria
muito diffci] de resolver; bastaria resolver duas questoes fulcrais.

A primeira delas € sobre a necessidade ou ndo da adogéo de critérios proporcionais,
em outras palavras, dimensionar o valor do sistema proporcional. Tendo-se por imprescindive}
essa sistemndtica, restringem-se as opgtes de escolha & manutengdo do sistema atual ou ao
sistema misto; refativizando-o, abrem-se as vias do sistema distrital puro e do sistema
majoritario.

No que diz respeito & idéfa distrital — a segunda questdo —, € necessdrio debater os
beneficios da divisdo territorial, e, com isso, dimensionar o valor da distritalizagio.

Da ponderacio dos resultados das avaliages, resultard a indicagio de uma da propostas
existentes. A partir daf, restariam apenas questdes técnicas de operacionalidade e equilibrio
do sistema eleitoral.

Entretanto, a escotha deste ou daguele sistema influencia e ¢ influenciada por inGmeras
outras questdes. Dessas questdes, uma aparenta ser prejudicial - no sentido processual de
ter de ser resolvida por primeiro — a qualquer abordagem sohre o sistema politico. Trata-se
da natureza do mandato politico, ou, em outras palavras, do papel e do fundamento da
representagao, que pode variar de casa para casa e € diferente entre os poderes. Inicialmente,



isso remete 4 velha dicotomia entre mandato imperativo e mandato livre, que, atualmente,
seria mais coerentemente apresentada como uma diferenciagio gradativa entre a maiore a
menor fiberdade de atuagio do representante perante a vontade do eleitor. Issa vai refletir
diretamente noutro ponio discutido na reforma politica: a revogaciio dos mandatos.

Ainda no que diz respeito ao mandato politico, cabe definir se o voto do eleitor é
dado a pessoa do candidato ou ao partido do candidato; cabe definir se quemn tem direilo 2
cadeira é o candidato ou o partido. Esse ponto fiteralmente influencia e € influenciado pela
escotha do sistema proporcional. Por sua vez, relaciona-se intimamente com outro panio da
reforma politica, a chamada ‘fidelidade partidaria’.

Superada essa questdo, cabe definir o alcance do disposto no art. 45 da Constituicdo da
Repiiblica, ao definir os deputados como representantes do povo. Cada deputado representaria
o povo como um todo indistinto, ou o conjunto de deputados representa o povo por inteiro, mas
cada deputado estd mais relacionade a uma fraggo do povo®™? A resposta a essa questdo ird dizer
se os deputados federais representam os interesses nacionais ou locais, o que é fundamental
para se determinar a validade de um sistema com critérios distritais.

Também deve ser questionado se os grupos de eleitores a serem representados
devem ser identificados por suas ideologias ou por suas [ocalizagfes geogrificas.

Por fim, resta outra questio relevante: os partidos. A comegar pela identidade dessas
agremiagtes politicas. Assunto corrente, a reforma partidaria passa por uma definicio das
reais diferengas ideoldgicas dos partidos e de suas efetivas propostas politicas. Novamente
¢ uma questdo intimamente ligada ao tema desse trabalho, pois, conforme ja visto, os
sistemas eleitorais influenctam no ntimero de partidos existentes.

As questdes expostas e a relagio existente entre elas evidenciam a necessidade de
uma abordagem ampfa e cuidadosa da reforma do sistema eleitoral, a qual considere os
outros aspectos do sistema politico. Tanto melhor sera o desfecho da reforma politica e do
sistena efeitoral Quanto mais claras e coerentes forem as respostas dadas aos problemas
citados.

O ndmero de partidos ¢ 0 grau de liberdade dos representantes frente aos eleitores
e seus partidos influenciam diretamente o funcionamento do governo, a governabitidade®.
Mas, mais do que isso, a sensacio de estar representado e a efetiva participagio politica dos
eleiiores sdo a mefhor garantia de estabilidade social.

% Relacionado com uma parcela do povo ndo sé de fato, como f4 o €, mas também de direito.
% Sobre a relagio entre partidos politicos, ver, especialmente capitulo trés, de SOUZA JUNIOR, Cezar
Saklanha de. Consenso e Tipos de Estado no Ocidente. Porto Alegre: Editora Sagra Luzzatie, 2002.
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CONCLUSAO
Dois sdo os sistemas eleitorais cldssicos.

Pelo primeiro, baseado na sistematica da tomada de decisaes, vencem os candidatos
com maiores votagdes. Trata-se do sisterna majoritdrio.

No segundo, em que o objetivo € garantir representatividade a todas as parcelas
(ideolégicas) significativas do eleitorado, as cadeiras sdo distribuidas entre os partidos na
proporgdo de suas votagdes, sendo que ndo necessariamente os candidatos mais votados €
Que se elegem. Eis o sistema proporcional.

Um terceiro fator pode ser acrescentado: a divisdo do territério em distritos eleitarais.
Seja por simples vinculagao dos eleitores aos candidatos de seu distrito {simples voto distrital),
sefa por garantir um niimero de cadeiras a cada distrito (sistema distrital puro), ou, ainda, por
atribuir uma parte das cadeiras individualmente aos distritos e outra ao conjunto como um
todo (sistema distrital misto).

Aescolha de um sistema eleitoral, se pudesse ser realizada isoladamente, comegaria
pela permanéncia ou abandono da idéia de proporcionalidade e acabaria na valoragio da
representagao vinculada a parcelas da populagio territorialmente distintas,

Entretanto, o sistema eleitoral estd intimamente relacionado diversos fatores,
condicionando-os e sendo condicionado por eles. Assim, a definigio do sistema eleitoral
deve vir acompanhada de uma visdo do todo politico, a reforma no sistema eleitoral deve
harmonizar-se com os institutos pofiticos atuais ou vir acompanhada de um projeto geral e
sistematico de reforma politica. O sistema eleitoral néo pode, de modo algum, ser escolhido
de forma isolada e ndo sistemdtica.

O sistema politico, no qual se insere o sistema cleitoral, € como uma complexa
engrenagem, em que o ajuste de uma mola pode desregufar outra ou emperrar o mecanismo
se ndo for acompanhada do ajuste de outras pegas e da constante manutengio do todo,

A opiniao do autor

A reforma politica, encarada em seu conjunto tofal, deve ter dois objetivos
fundamentais: a} procurar conferir maior legitimidade politica acs representantes €2 atuagio
como representantes, isto €, tornar a democracia ainda mais democratica no sentido de
maior kegitimidade; b) melhorar o funcionamento do sistema, tornando-o mals eficaz, de
modo a propiciar uma governabilidade mais produtiva e eficiente.

Os pontos especificos da reforma politica dirigem-se mais a um ou a outro dos
objetivos fundamentais. A uma primeira vista, a reforma do sistema eleitoral, objeto deste
estudo, estd mais relacionada com a legitimidade da representacio palitica. Entretanto,
ainda Que as questoes especificas se atenham mais a esse determinado ponto, nenbuma
delas pode desconsiderar o necessdrio equilibrio entre legitimidade e operacionalidade.
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Apesar das conclusdes atingidas pelo presente trabatho, pelas quais se evidenciou
que a reforma do sistema eleitoral estd tdo relacionada a outras questes que ndo se pode
pretender decidi-la isofadamente, faz-se necessdria a tomada de um posicionamento em
refagfio ao presente estudo, como forma de iniciar o debate da reforma politica.

Sem pretensoes de definitividade e ciente das opinides divergentes de renomados
autores, sugere-se o sistema distrital puro, com distritos uninominais ¢ sistema majoritario
de dois tures para a composigdo da Camara de Deputados e das Assembléias Legislativas.
Esse posicionamento fundamenta-se em trés motivos.

Primeiro, a falicia do sistema proporcional na conjuntura hodierna.®” Propagandeado
como meio de acesso as minorias, ele serve muito mais aos partidos como agremiagdes de
interesses do que s supostas minorias ideolégicas. Explica-se: atualmente, os partidos
politicos ndo possuem uma identidade ideologica clara e definida. Paralelamente, na
complexidade das questdes atuais, € dificil adotar uma ideologia, ou melhor, é dificit formular
uma corrente ideolégica que se aplique a questdes tio diversas como aborto, refagdes
homoafetivas, politica macroecondmica, relagdes exteriores. Posicio ideoldgica clara e
coerente, atuaimente, 54 € possivel de umaforma muito ampla e vaga. Entdo, os partidos ndo
56 ndo representam correntes ideoldgicas coesas e precisas como dificiimente conseguirio
isso. A chamada ‘representatividade das minorias’ no sistema proporcional mais parece um
pretexto para facilitar a obtengdo de cadeiras pelos grupos de interesses. Assim, o sistema
proporcional ndo € o grande instrumento da democracia, como alguns aftrmam.

Segundo, a descrenga na eficicia do sistema disirital misto. Combinar o sistema
proporcional com o sistema distrital, elegendo metade das cadeiras por um e metade por
outro, ndo parece ser a solugdo ideal. E bem sabido que, para o bom funcionamento daquele
sistema, € necessdrio 0 maior nimero de cargos a eleger; outrossim, esse tem mais utilidade
quanto maior for o nmera de distritos. O equilibrio entre ambos pode significar a inefetividade
de ambos.

Por fim, os méritos do sistema disirital, que o levam a vencer o confronto com o
sistema proporcional. O maior de todos € conferir efetiva representatividade ao pove, ou
sefa, sO o sistema distrital permite que todas as parcelas dos eleitores tenham representantes.
Nio se estd falando em parcelas ideol6gicas, o que € uma ficgdo, mas em parcelas territoriais,
em conjuntos de pessoas com interesses pessoais geograficamente proximos. Com isso,
consegue-se um meior poder nas mos do eleitor e um maior controle sobre o representante,
pois um deputado vinculado a uma cidade tem a sua atuagdo facilmente controlada. Assim,
desagradando a maioria dos eleitores de seu distrito, ndo serd reeleito. Até mesmo as
auestoes de fundo mais ideoldgico passam a ser decididas de forma democratica, mais
efetivamente ligada 4 real opinido do povo.

¥ Esse motivo ¢ a principal premissa da defesa do sistema distrital puro. Nio aceita essa premissa, fcil é rejeitar
a concluso — posicionamento.
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Entretanto, tanto mais efetivo € o sistema distrital quanio menores forem os distritos
€, quanto maior for a quantidade, menor serd o tamanho. Também por isso é que €
desaconseihave] o sistema misto.

Por fim, defende-se a sistematica de dois turnos para, de um lado, permitir a existéncia
de varios partidos e, de outro, conferir mator legitimidade ao representanie, para que ndo
fique como alguns senadores que representam toda a popultago de um Estado, tendo recebido
votos de uma infima parcela da populagdo.
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