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EFETIVIDADE E TUTELA JURISDICIONAL

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®

"Il rie fazit farraais avotr pewr d “aller trop loin, car fa vérité est aucleld”

Matcel Proust {Correspondance générale, IV)

1. O problema fundamental da filosofia é o existir na condi¢ic humana, vale dizer,
com a consciéncia da propria Enimde, Para o direito, o “to be or not to be” € a questio da
sua propria realizacio. Mestno que ndo se concorde com a Zweckjurisprudenz de R. Jheting,
ndo se pode deixar de atribuir plena razio ao junsta alemio quando proclamava que “O
direito existe para se realizar. A realizacio do direito éa vida ¢ a verdade do direito;elaé o
proprio direito. O que ndo passa 2 realidade, 0 que nio existe sendo nas leis e sobre o papel,
1o € mais do que um fantasma de direito, ndo sdo sendo palavras, Ao contririo, o que s¢
rezliza como direito é o direito...””, B, como bem ressaita Castanheira Neves, “hd uma
razio essencial para que as coisas se compreendam assim. I que também no direito — e
sobrerudo no direito como entidade pratdca —a determinacio da “esséncia’ ndo comprova
a “existéncia”: o direito nfo é (nfo ¢ direiro) sem se manifestar na pratica e coma pratica.
Nio temos direito s6 porque pensamos 2 esséacia juridica ou a jutidicidade, cu porque
construimos um sistema de normatividade juridica — teremos quando mnito a possibilidade
{ideal) do juridico e nada mais. $6 o cumprimento histético-concreto, naguele modo de ser
que € a vigencia e que the permite afirmar-se como efectiva dimensio da pratica humano-
social, transforma a juridicidade em direito™

Professor Tirular de Direito Processual Civil da Faculdade de Dircite da Universidade Federal do Rie
Grande do Sul (Ensaio destinado a liveo em homenagem 2 Bgaz Ditceu Moniz de Aragio)
R.Thering, L Esprit du drait romain, 111, p. 16, apud Castanheira Neves, Metodologia Juridica — Problemas
Fundamentats, Coimbra, Coimbra Editora, 1993, p. 25.

? Castanheira Neves, Merodologia, cit., p. 25.
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No plano do direito processuzl, a questio tem mudo g ver com a efedvidade do
instrumentc processual, tanto em termos de tempo guanto de conteddo dos
pronminciamentos judiciais, com vistas 4 justica do caso concreto, e chservincia das garantias
do devido processo legal.

Todavia, se quisermos pensar o direito processual na perspectiva de um novo
paradigma de real efetividade, € preciso romper de vez com concepgdes privatisticas e atrasadas,
que niic mais correspondem 4s exigéncias atuals e que delxaram de ser adequadas is elaboractes
doutrinarias ¢ aos imperativos constitucionais que se foram desenvolvendo ao longo do
século XX, Nesse panorama, um dade impormante € ¢ declinio do normativismo legalista,
assumido pelo positvismo juridico, e a posigio predominante, na aplicagio do direito, dos
principics, conceitos jurfdicos indeterminados e juizos de equidade, com toda sua incerteza,
porque correspondem a uma tomada de decisio nfo mais baseada em um prius antegior a0
processo, mas dependente dos préprios elementos que nele serdio colhidos.

Consideradas essas premissas, mostra-se inadequado continuar 2 pensar as relages
entre o diteito materia ¢ 0 processo em termos de acio de direito material, conceito que s
tinha razdo quando ainda ndo estava suficientemente maduro o arcabougo dos direitos
fundamentais e a constitucionalizagio que se seguin. Mals ainda: impde-se presear atengio &
idéia de tutela jurisdicional, mais consentinea com os valores imperantes em nossa época,
especialmente aqueles consaprados no plano constitucional®. Trata-se, em suma, de ztentar
devidamente 4 nogio auténoma e de carérer publico da ordem processual, decorrente da
necessria monopelizagdo da distbuigio da Justia pelo Poder estatal.

Indispensivel, outrossim, deslipar-se de concepgdes unilaterals, que sé cixergam a
notma ou o fato, sem incluir o valor, como requer uma visio necessariamente totalizante do
fendmenao juridico. A esse respeito, tenho ressaltado que o plano dos fatos trabatha com
efeitos fisicos, proprios de mundo natural, como acontece com a evaporagio da 4gua, efeito
de seu aquecimento 2 100°C. J4 o mundo juridico lida com wvalores, e o efeito (juridico) da
norma nio € nem o simples valor nem o simples fate, mas o valor atribuido 2o fato,
conforme o enquadramento realizado pela norma. Nisso reside o specificum do fendmeno
juridico, constituido semprte de fato valorado pela regra jurfdica® Sob esse dngulo visual, nio

* A wtela dos direitos, como se sabe, pode ser dispensada pela via jurisdicional ou nio jurisdicional

{e.g., por meio da arbitragem), De outru lado, a jurisdi¢io pode nio exibir a fungio de turelar
direitos, como na jurisdicdo penal ou na jurisdicio que cuida dos interesses de modo semelhante
i atividade desenvelvida pela administragio piblica, 2 chamada jurisdigio voluntiria (a respeito,
Francesco P. Luiso, Diritto Processuale Civile, vol. I, Principi Generali, 3. ed.,, Milano, Giuffze, 2000, p. 9.
No presente ensaio, tratar-se-d exclusivamente da tutela jurisdicional de direitos.

Alvaro de Oliveira, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, wol, VIT1, 1. I, 3 ed,, Rio de Janeiro, Forense,
1998, 0° 5, p. 11, 0% 9, p. 2, ibidem na 7° ed., 2005, n° 5, p. 12, n° 9, p. 22, Com razio, pondera Torguato
Castro, Teoria da situagdo furidica em diveito privado nacional, Sic Pavlo, Saraiva, 1983, p. 94-95, passin, que
o direito nic & produto do espirito puro, nem dos fatos (visic idealista e positivista), sendo
insuficiente s falar em fato, porque o fato pressupde um valor para a causalidade juridica, atribuido
pela norma.
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se pode deixar de reconhecer que os valoges humanos nio pertencem apenas 2o mundo
ideal, mas tém um fundamento real, que é uma realidade da experiéncia histénica e social, nio
uma realidade merafisica. 56 assim serd possivel estudar a positividade de direito como
realidade empirica dos valores de agio expressos pelas proposicdes normativas (realidade
empirico-formal) e predispostas em fungio des interesses eminentes da sociedade (realidade
empirico-substancial}®.

Evidentemente, o problema da efetividade enseja diversos planos de abordagem,
No presente ensaio, pretendo examinar a questdo tho somente pela dtica conceitual, comegando
pelas relagbes entre o direito materia} e o processual, tema relativamente recente e que teima
por desafiar uma solugio satisfatoria.

2.No petiodo classico do direito romano, o resultado do litigio dependia da actio
concedida ao autor pelo Pretor, que for adquirindo com o passar dos rempos também um
significado material. O monismo — a existéneiz de um 56 plano, que abrangta tanto o direito
material quanto o processual —— era evidente porque 2 46¢0 caracterizava 40 Mesmo tempo
“o direito privado que erz prometido com z férmula e o ordenamento que lhe estava
subjacente, para exigir do demandade o seu cumprimento e, €aso necessitio, promover sua
realizagio mediante o processo e a execucio” & Na perspectiva do direito romano, a pretensio
ptivada, para cufa realizagdo a actio era outorgada, nio aparecia como um direlto subjetivo
totalmente constimido, Via-se nela, pura e simplesmente, o reflexo da tutela juridica inaugurada
com a admissibilidade dz actio . Realmente, pot utn longo perfodo da evelugic do sistema
juridico romano, a rutela juridica dos interesses em grande parte nio era constituida
previarmente por normas materials, mas cenfiada ao processo, por meio de normas
instrumentais. Exatamente com vistas a tal fungio, ¢ processo estruturava-se em duas fases,
ius e tudicium. Por tal motivo, em principic 2 4¢ti0 nio erz um direito, mas o Gnico direito
concedido para a tutela dos interesses. [esse modeo, o direito subjetivo processual nio se
mesclava com o direito subjetive material, por ser o instrumento para 2 constituigio deste,
que antes do processo ndo existia. Semelhante circunstincia histdrica explica porque, mesmo
depois dz autonomia conquistada pela figura do direiwo subjetivo matetial, a ciéncia jurfdica
ndo estava pronta para esclarecer s relacSes que vieram a se estabelecer entre efe e a agio, de
rmodo 4 tornar clara a distingdo entre direito subjetivo material {de natureza privada) e direito
subjetivo processual (de natureza piblica) ® Talvez isso ajude a compreender a razio de ter

Assim, Angelo Falzea, Introduzione alle scienze giuridiche, parte prima (/f concetta del diritto), 5° ed. revisua,
Milano, Giuffre, 1996, p. 260-272.

Max Kaser, Das rdmische Zivilprozessrechs, Miinchen, Beck, 1966, § 32,11, 2, p. 173.

Cf. Apostolos Georgiades, Die Anspruchskonkurvenz im Zivilrechr und Zivilprozessrecht, Minchen, Beck,
1968, p. 12, com remissio aos easinamentos de Kaser e Jors-Kunkei-Wenger.

Cf. as licidas observagdes de E Carnelurdd, Sistema di Diritto Processuale Ciwvile, vol. 1, Funzione ¢
composizione del processa, Padova, Cedam, 1936, n° 356, p. §89-890,
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sido rambém monista 2 concepgio elaborada pelo Direito das Pandectas, embora privilegiasse
o plano do direito material.

Para Savigny, o direito de agho (Klagerecht) era considerado como uma forma especial
assumida pelo direito material depois da lesdo, uma espécie de metamorfose extensivel a
todo direito®. J4 na visio de Puchta, Arndts ¢ outros, tratava-se de um scessdrio do direito
matetial, uma “faculdade colada ao direito, 2 permitir o pedido de tutela jurdsdicional se este
fosse violado™™,

Como se vé, conguanto diferentes as visualizagdes, tanto no direito romano, quanto
no dircito comuim, o direito processuzl e o dircito material formavam uma unidade, o que
embacava distingEo nitida entre os dois planos.

Apenas com a célebre polémica entre Windscheid e Muther (1856-1837) comegou-
se a colocat nz ordem do dia 2 questio da separagio entre o direito processual e o direito
material, destruindo-se 2 unidade da actio (compreensiva do direito matetial e processual)’!.

Na visio de Windscheid, a pretensio € o poder jurfdico de exigir a prestagio em
jufzo. Absorve-se, assim, o conteddo substancial da @ctfio no conceito de pretensio,
circunstincia que evidentemente veio a favorecer a concepgiio meramente processual ou
publicistica da acio' Nada obstante, Windscheid ainda nio se desprega totalmente da
concepgio de Savigny. Continua a falar em acio de direitc material e em lesdo, embora
doutrine que a tinica lesdo 2 direito a ter como conseqiigncia a concessio imediata de tutela
jurisdicional é 2 em que entram 20 mesmo tempo em conflito a vontade do causader do
dano e a vontade do titnlar do direito. Para ele, porém, nos direitos reais a lesio do direito de
propriedade nio cria um direito de acionar, mas apenas um direito creditdrio para que se sane
a lesio, Negada a satisfagdo, esse direito de crédito se transformara em direito de acionar
(Klagerecht). Assim, todos os direitos reais (direitos sobre coisas) adquirem, com a lesfo, uma
relagio pessoal que até entdo ndo tnham, transformando-se em direitos creditérios, vale
dizer, em pretensio (Anspruch) contra o causador do dano®.

Nessa perspectiva, como ressala G, Pugliese, Polemica Intorno all actio”, Firenze, Sansoni, 1954, p,
XIV, a aetio {ow 2 agio de direitc marterial) era um direito novo, surgide da lesfio de outro direito.
Savigny, Systern, V, §§ 204, 205, Puchta, Pandekien, § 81, Vorlesugen, 1, p. 183 e ss., Arndus, Lebrbuch, § 96,
apud }. Binder, Prozess und Rechr — Fin Beitrag zur Lehre vom Rechtsschutzanspruch, Neudruck der
Ausgabe Leipzig 1927, Aalen, Scienda Verlag, 1969, p. 1.

" Andreas Kellmann, Begriffs- und Problemgeschichie des Verbilinisses vors formellen und materiellem Recht, Berlin,
Duncker & Humblot, 1996, p. 576.

Pugliese, Polemica, cit,, p. XXII1. O mesmo autor, ob. cit, p. XXHIV-XNXVI, adverte ainda que o
conceito de prevensdc adotado por Windscheid € ambiguo, pois wanto se refere ac poder de exigir
em juizo o direito (iudicio persequendi) quanto ao proprio direito {grod sibi debeatnr), conforme a
conhecida méxima de Celso, definidora da actio: ius quod stbi debeatur indicio persequend:. A isse se soma
a prépriz ambiglidade da lingua alemi, em que Anspruch signilica, polissémicamente, nio 56
“pretensio”, “exigneia”, mas também “direito”.

Bernhard Windscheid, Die Actio des rémischen Zivilvechts vom Standpunkte des heutigen Rechts, Dissseldor,
1856, Neudruck, Aslen, Scienta Verlag, 1984, p. 222-223,

z
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Dentro desse contexte, foi principalmente a critica de Muther, depois incorporada
poz Windscheld, que propicicu a criagio dos elernentos necessdrios para uma nova concepgio,
na medida em que distingue claramente um direito 2 tutela do Estado, direito de agir, a que
se atribui natureza piblica, restando intocado o direito material apesar da lesio™ Dessa
forma, Muther opde-se a0 coaceito de “Metamorphose™ defendido por Savigny, na medida
em que negaa existéncia de urn especial direizo ou pretensio 4 erradicacio dales@o contra o
cansador da lesdo'®, reconbecendo apenas um direito de natureza publica do lesado contra o
Estado, de outorpa de tutela estatal (o direito de agio, Klagerecht), e o direito do Estado
contra ¢ causador do dano para a erradicagio dalesio’.

A partir dessa idéia, Windscheid reconhece também a legitimidade de um conceito
de agdo material junto com uma a¢io processuzl. Essa admissiio constitui sem divida
alpuma o maior fruto da polémica travada entre os dois juristas alemdes, O direito de agdo no
sentido material é a pretensiio juridica material, pela qual é dada com 2 agio a autorizagio de
realizar — por meio da “contraposigio da vontade do obrigado e da vontade do titular do
direito © — aquilo que se reclema do adversdrio, o que dele se exige no sentido material”. O
direito de acfio em sentido processual, em contrapartida, é o “direito 4 tutela do Hstado”
(Recht auf Hidlfe des Staares), nio integrando o direito material, mas o processual™®,

Como se constata, Windscheid — principalmente em face das criticas de Muther,
a8 quais veio a aderir — ultrapassa em larga medida a concepeio dominante no sen tempo.
Nio apenas restou destruida a unidade até entio existente entre o direito material e o direito
de agio, mas também foi concedida substinciz prdpria a teotia processual no dominio da
doutrina do direito de agio, substincia que teoricamente até entdo esta nfo exibia, pois tudo
era deixado aos cuidados do direito civil, cujos resultados eram geralmente apropriados pela
ciéncia processual®,

Muther, ob, cit,, p. 43 “So haben wir »wei einander correspondirende Rechte, beide publicisticher

Nztur; Das Recht des Verletzen pegen den Swaat auf Gewdhrung der Staaseshiife (das Kiagerecht) und

dzs Recht des Staats gegen den Verletzer auf Aufhebung der Veretzung”. Ver a respejto, Oliver

Vossius, Zi den dogmengeschichtlichen Grundlagen der Rechssobutzlehre, Ubelsbach, Verag Gremer, 1985, p. 163,

nota 14

" Windscheid, Dive Actio des vimischen Zivilvechts, cit., 1984, p. 44, 73, 76-77, 222; A bwebr gegen Theodor Muther,
Dasseldorf, 1857, Neudruck, Aalen, Scientia Verlag, 1984, p. 29; Lebrbuch des Pandektenrechss, Bd, 1, 4,
Auflage, 1875, § 122, nota 5.

¥ \Windscheid, Abwher, cit., p. 26 e 29.

¥ Cf. 2 observagio de Wilhelm Simshiuser, Zur Entwicklung des Verkiltnisses von materiellem Recht und

Prozessrecht seit Savigiry — Eine Untevsuchung am Beispiel rechrgfremder Klagen, Bielefeld, Verlag Eenst und

Werner Gieseking, 1965, p. 79.
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Um outro passo importante para 2 autonomia do diteito processual foi dado por
Wach, 2o estabelecer um direite concreto de demandar, que se consubstancia na chamada
pretensio 3 tutela jurfdica, formada com elementos de diceito materfal e processual, devendo
a ambos unir. A prerensio 4 tutela juridica € entendida como a preensio de uma das partes
em face do Estado a tutela jurfdica favordve! correspondente a uma sitvagio juridica, que
pode ser pretensio a uma sentenca condenatdria, declaratdria ou consttutiva, ou pretensio
executiva para a realizagio de wma pretensio de direito material por via da execugio forgada,
ou pretensdo & sepuranca para satisfacio da pretensio mediante arresto ou medidas cautelares.
A pretensdo 4 tutela jurfdica corresponde a wma das partes, j4 a pretensio & sentenga, ac autor
ouao demandadoe. E exercida contra o Estado, como titular do Poder Judicidtio, e contra ©
tribunal, como seu drgio, em face do adversario, para que este suporte o ato de tutela. Trata-
se, portanto, de uma pretensio de direfto piblico, cujo contetdo ¢ a finalidade de obtengio
de tarela juridica. No 4mbito do processo de conherimento, essa finalidade € alcancada com
uma sentenga definitiva favoravel. Diferencia-se dz pretensio de direito marerial e,
particularmente, da pretenséo de direito privado perseguida pelo autor com 2 demanda, pois
esta se dirige contra o demandado, de quetn ¢ exigido o cumprimento da prestagio devida,
e aquela contra o Estade, do qual se reclama a tutels juridica. O demandado pode satisfazer
a pretensio de direito material, mas ndo a pretensio de tutela juridica. Fsta s6 & satisfeita com
um ato de tutela juridica favorivel e se extingue com isso. Por seu turno, a satisfagdo da
pretensio de direiro material nada mais faz do que deixar sem objeto a pretensio de tutela
juridica™ Embora a ampla aceitagio da teotia de Wach na Alemanha até o primeiro quartel
do século passado ¥, formou-se lentamente um consenso que sua doutrina ndo cotresponde
i realidade das coisas.

Leo Rosenberg bem resume as criticas realizadas na Alemanha a teoria de Wach,
Ambas as partes tém pretensio & outorga de justiga, ndo apenas uma delas, mas ndo a uma
tutela juridica favordvel, O Srgio judicial deve resolver a controvérsia de acordo como o
direito material, seja a tavor do auto, seja a favor do demandade. O que existe ¢ a pretensio
de ambas as partes a0 exame e resolugio da demanda, de acordo com o sistemna juridico, sejz
material seja processual. Mesmo a pretensdo & execucio significa apenas o dever do drgio
estatal de empregar as medidas estabelecidas pelo Estado para sua realizagio, e nio que a
execucio redunde em resultado favordvel para o credor 2

* A Wach, Handbuch des Dentschen Crvilprozessrechts, omo 1, Leipzig, Duncker & Humblot, 1883, p. 19-22,
116-119, passim, Der Feststellungsanspruch — Ein Beitrage zur Lebre vom Rechisschutzanspruch (Sonderabdruck
aus der Festgabe der Feipiziger Juristenfacultde fir B. Windscheid zum 22.Dezember 1888), 1889, p.
14-15, 18-23, 27, 31-33, passim,

Para tanto, basta atentar no liveo de Georg Schiller, Der Urteifansprich — Ein Beitrag zur Rechtsschiuzlehre
#nd zim materiellen Justtzrecht, Tiibingen, J. C. Mohr (Paul Siebeck), 1921, em que sio vigorosamente
defendidas as idéias de Wach.

Leo Rosenberg, Lebrbuch des Dentschen Zivilprozessrecht, 9. Auflage (Gltima publicada em vida do autor),
Misachen, Beck, 1961, § 90, p. 433-436. Qutros aspectos criticos, ressaltados por Rosenberg, ndo sdo
aqui reproduzidos por ndo dizerem respeito ao tema,

2
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As idéizs de Wach ganham outra roupagem com a teoria do direito justicial
(Justizrechs), desenvolvida por James Goldschmidt, também partiddrio da acio como direito
conereto,

No seu sentide juridico tigorose, trata-se, para ele, de um dominio juridico (ou de
uma norma), que “tem como objeto uma relagiio juridica entre a Justiga estatal e 2 pessoa
individual™. Tanto o diteito processual civil quanto o direito processual penal pertencemn ao
direito justicial, na verdade ac direito justicial formal. Ambos “regulam ¢ lado formal, cude
exercicio, da relagio juridica entre o Hstado ¢ a pessoa individual™®,

Aalado do direito justicial formal, elabora Goldschmidt o conceito de direito justicial
matertal, que seria o direito privado matetial orientado contra o Estado. Argumenta que se o
Cédigp Civil prescreve regras de dircico privade, também contém “uma imagem nao-escrita”,
que se diripe a0 Estado (A Justiga) ¢ estabelece o conteddo da sentenga . O direito justicial
material constitui, portanto, uma fungio do direito privado (subjetive) material, transformade
peia orientagdo conrra o Estado. Para Goldschmids, o fendmeno fundamental do direite
justicial {civil} material centra-se no conceito de pretensio 4 rutela jurddica, “descoberto” por
Wach, refacionando os elementos materiais, pré ¢ extraprocessuais, ao diteito privado
matetial®. Nessa perspectiva, “s6 pode ser considerado diteito justicial material o direito
regulador, o lado marterial da relagio justcial civil, construido, vale dizer, sob o ponto de vista
da pretensio 4 rutela juridica de Wach, do individuo contra o Estado™.

Q direito justicial material compreende a totalidade das normas relativas 4 pretensio
de tutela dirigida contra o BEstado. Além disso, determina o contetido da sentenga, por meio
de normas imperativas dirigidas ao juiz, revelando-se para a pretensio i tutela juridica como
“o direito subjetivo do direito justicial civil mazerial™. Assim, a pretensio & tutela juridica e
o direito privado material, pensado em sua direco contra 0 Bstado, pertencem 2o mesmo
campo e, s0b esse ponto de vista, sdo quase idénticos. O direito civil, em sua dire¢do contra
o Estado, determina o conteido da sentenga, constituindo nessa fungiio, lunto i prefenséo
de tutela juridica, direito jusdcial civil material®. Impde-se ressaltar que, ao classificar a ptetensio

=], Goldschmidt, Materielles Justizrech (Rechtschutzsanspruch und Strafrecht), Pestgabe fir D1, Bernhard Hiibler,
Bedin, Verlag von Franz Vahlen, 1905, p. 86,

¥ Goidschmide, Materielles Justizrecht, cit, p. 86 e ss., esp. p. 87.

* Goldschmidt, Zwei Bettrdge zum materiellem, Uber Begriff und Bedeutung des mareriellem Ziviljustizrechts,
Sonderabdruck aus der Festgabe fitr Bernhard Hubler, p. 119120, Der Prozess als Rechtslage - Eine Kritik
des prozessualen Denkens, 2, Neudrack der Ausgabe Betlin 1925, Aalen, Scientia Verlag, 1986, p. 240-241.

* Goldschmidt, Ziviljustivecht, cit., p. 127-129, Zivilprozessrecht, Neudruck der 2. Auflage Berlin 1932, Aalen,
Scientia Verlag, 1969, § 1%, p. 2.

¥ Goldschmidy, Materielles Justizrecht, cit., p. 87-89: “Vielmehr ist materielles Justizrech nur das dis
materielle Seite des Ziviljustizverhiltnisses als solche regelnde Rechr, d. h. konstruiert unter dem
Gesichuspunkt des Wach'schen Rechisansprachs der Gledperson gegentiber dem Staat”.

* Goldschmidt, Matericiles Justizrechr, cit., p. 87-88, 99-10, Ziviljustizrecht, civ., p. 109 & 120.

¥ Goldschmidy, Zivilprozessrecht, cir., § 12, p. 52.
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4 tutefa juridica como um fendmeno exclusivamente matetial, Goldschmidt afasta-se nesse
aspecto flagrantemente de Wach.

Em consoninciz com essas idéias, Goldschmidt classifica como normas jusidicas
materials nio apenas as que regulatn a pretensio & tutela juddica, mas também a acionabilidade
do diteito material. (O mesmo enguadramento é realizado em relagio 45 regras sobre prova e
sobre a cotsa julgada material, j4 que elas influenciam o conteddo da sentenga e ndo apenas o
procedimento.

Para Goldschmidt, a pretensio 4 mtela jurfdica pertence ao direito material, embora
apresente natureza processual, constituindo assim um direito justicial material ¥. Trata-se,
portanto, de um ponto de vista diverso ao da actio clissica, pois esta conquanto constitufsse
expressio do direito material exibia natuteza rigorosamente processual *. Por outro lado, a
classificacio de fendmenos processuais no direito material, por forga da reeria da direito
justicial material, zssemelha-se fortemente ao conceito de @ctio de Savigny e do Direito das
Pandectas.

Com base nessas premussas, Goldschmidt adota wna visio preferivelmente emplirica
do fendmeno processual,” dirigida 4 uma determinzacdo finalistica do processo: a finalidade
do processo seriz “z producio da coisa julgada”, 2 tutela do diteite subjetivo privado
constituiria, porém, finalidade do direito justicial material®,

Finalmente, na visZo de Goldschmid, o direito de agio (Klagerecht), a que também
denomina pretensio & sentenga (Urtetlsanspruch), constitui um direito pablico subjetivo de
tutela juridica dirigide apenas contra o Estado, com vistas 4 obtencdo de uma sentenga
favoravel *. Classifica, por outro lado, o direito de agiio, enquanto objeto concreto do processo
(0 meritum causae), como direito justicial material e nio processual®, Acentua, ainda, ser
perfeitamente possivel separat hoje o direito deagio contra o Estado e a pretensio privada
contra ¢ obrigado, conquanto fossem indistintos os dois direitos no horizonte da actio
romana *,

Importante ressaltar, outrossim, que mesmo em Pldsz, fundador juntamente com
Depenkolb da teoria da agio abstrata, ainda ressoam ecos do conceito de agdo material,

¥ Goldschmide, Materielles fustizrechr, cit., p. 98: “Assim, impée-se forcosa ¢ necessariamente ver na pretensdo

de tutela juridica um direito material, sem diivida de natureza processual, em wma palavra wm diveito
justicial marerial”. Adisnte, ob. cit, p. 120, reafizma que o diveito justicial material ¢ “o prdprio direfto
ctvil, repensade como esséncia (ou 2 mais alta representagio) das vegras de relacionamente entre 0 indrviduo
e o5 deveres de tutela juridica do estado™,

Andreas Kollmann, Problemgeschichte, cit,, p. 598, chega mesmo a zfizmar que se cuida de posigio
diametralmente oposta 4 da acrio cldssica, ponto de vista do qual discordo, porque nio leva em coma
o cariter bifronte do direito justicial marerial,

% Goldschmidt, Der Prozess als Rechislage, civ, p. 146 e ss., 150,

* Goldschmidt, Zivilprozessrecht, cit, § 1%, p. 1 e 5.

* Goldschmide, Zivilprozessrecht, cit,, §12,1 ¢ 2, p. 52.

Goldschmidt, Zivilprozessrechr, cit,, § 12, 3, p. 52,

Goldschmidy, Zivilprozessrecht, cit,, § 12, 1, p. 52,
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Para este tltime, o direito de agio (Klagerecht) revela-se independente da existéncia
do direito material. Necessdrio tio somente que o autor afirme um direito reconhecido ¢
atenda a todas as suas exigéncias ou, na hipdtese da agio declaratdria, um interesse juridico,
estando na convicgdo subjetiva de que o direito efedvamente exista. A expectativa do autor
nio diz tespeito a uma sentenca favordvel, mas a uma sentenga conforme alei, nem constiti
pressuposto da acio a verdade do fato juridico afismado pelo autor como refevante, mas
apenas a propria afirmagio do fato jurfdico ¥, Posto isso, Degenkolb distingue entre o
direito de agio processual (Klagerecht) e g acionabilidade do direito material (IKiagbarkeit),
Fista é colocada exclusivamente no plano do diteito material, como urna qualidade anexa ao
direito material, como fundamento para servir on poder servir a agdo *,

Jé para Plész, hi dois direitos de agio, o direito de agio material (materielles Klagerecht),
identificado com a pretensio material, e o diteito de agio formal processual (formales
prozessualisches Klagerecht), concebido como direito de estabelecimento do processo, de natureza
publica, dirigido contra o tribuaal e o demandado . O direito de agio processual néo
ostenta como pressuposto a existéncia do diteito subjetive privado nem decorre da violagio
do diteito, e tampouco se identifica com o direito privado viclado ™, O seu exercicio vincula-
se exclusivamente 4 introdugio de certas afinmacdes “zciondveis”, principalmente a afirmagio
da existéncia de um direito privado *,

3. No ambiente cultural, ora esbocado de maneira sintética, a teoria de Pontes de
Miranda sobze 2 agio # constituiv, sem divida, um admirdvel tosr de force para supera as
polémicas que entio grassavam a respeito do tema, buscando encontrar wma explicagio para
as questdes decorrentes das relagdes entre direito matenial e direito processual.

# Heingich Degenkolb, Einlassungszwang und Urtetlsnorm — Beitrige zer materielien Theorte dev Klagen insbesondere
der Annerkennungsklagen, Neudruck der Ausgabe Leipzig 1877, Aalen, Scienta Verlag, 1969, p. 32-33, 41-
42,

* Degenkalb, Einlassungszwang, cit, p. 55. Em obra posterior, Degenkolb, Beitrdge zum Zivilprozess, 2.
Neudruck der Ausgabe Leipzig 1905, Aalen, Scientiz Verlag, 1987, p. 8, ressalta as seguintes diferengas
entre a sua teoria e a de Plész: a) Pldsz estabelece dois direitos de agdor um processual, de cardter
piblico, outro material, de cariter privado, o que é rejeitado por ele, Degenkolb; b) Depenkolb
restringe © direitg publico de agio i demanda aforada com boa-L¢; Pldsz rejeita essa limitaglo,

¥ Alexander Plosz, Beitrdge zur Theorie des Klagerechts, Leipzig, Vetlag von Duncker & Humblor, 1880,p. 5 ¢
s5,, 30 e ss. e 103 e ss. Conforme esclarece o proprio Pldsz no preficio da edigio alemd, a primeira
parte dos enszios coligidos nesta obra, sobre o direito de agdo, fol originariamente editada em
hingaro em 1876, no fasciculo de margo e abul da revista Magyar Igazsdgrigy e rambém em separata, A
mesma informacio consta da cbra de Degenkolb, Beitrdge, cit, p. 8, nota 1.

¥ Plész, Bettrdge, cit., p. 13 ¢ 14

* Plész, Beitrdge, cit, p. 11,17, 40.

2 Pensada, vale ressaltar, nos anos 30 do século XX (datz de 1934 a 1°. edicio de A Acpde Rescisdria coniva
as Senitengas), quando a5 idéias de Wach ainda exerciam forte influéncia na Alemanha .



178

Na sua primeira elaboragio, proclamava Pontes de Mirandz que “a agio supde o
direito objetivo que a dé e fato que constdtua v2230 de seu exercicio. Por isso mesmo néo se
identifica com o dever do sujeito passive. Se o direito subjetivo tende & prestacio, 2 agio, que
supde haver-se transgredido 4 norma, constitui outto pl'us e tende, N80 & Prestagio, mas a
efeito juridico especifico” ®, Argumentava gue os direitos subjetivos e as agbes nio se
confundem *, exemplificando com diteitos subjetivos sem agio, mas a0 mesmo tempo
afirmava que “a aglo pertence ao corpo mesmo do direito material, € intrinseca ao direito que
& tem, € 0s que nio a tém s6 néo a tm porque cles mesmoes foram nascidos sem ela oua
repra objetiva 2 fez precluir ou prescrever” . Por isso conchufa que “a agfo é instituto do
Direite material, e nio do Direiro formal ou processual” %,

No plano do direito processual, nio fala em agio, mas tZo somente em remédio
processual 7. Este ¢ conceituado como “melo instrumental, que o direito formal poe a
servico de pessoas que estejam em determinadas condigBes, para que, com o uso delg,
possam suscitar 2 decisdo, 2 prestagio jutisdicional” #, O direito subjetivo € a agiio preexistem
a0 exercicio, a0 uso, dos remédios processuais ©. Mais adiante acentua: “O remédio processual
é conferido a gunem quer se ache nas condiges de propd-lo, variando apenas 08 pressupostos
de legitimacio ativa e passiva. O que dele se utiliza pode ter ou niio ter agio. A agio é direito
a reclamar. Nio € o direito subjetivo, que j4 definimos, nem o direito-meio que os Estados
conferem com os remédios processuais. O direito de agio ndo é contra determinado Estado, o
que dele faria direito piblico subjetive; mas a admissdo por parte do direito mesmao que ctia
a relagio, a reclamar a um Estado, — o que estabelece o remédio, o Estado do fore (..} A aclio
¢ determinada, concreta, atribuida 2 alguém ou a certa categoria, e nio indetenminada, abstraza,
universal” *. Universais, até certo ponto, indeterminados, abstratos, sic os remédios
processuais, para os quais, ainda assim, a lei determina pressupostos de legitimagéo ativa e
passiva, que arenuem a possibilidade de serem usados por todos (universalidade),
independentemente das acBes que tenham {abstragio) e do objeto (indeterminagio} ™. A
agdo € dirigida ndo contra o Bstado, mas contra o legitimado passivo: 2 agdo do marido para
anuiar o casamento, por ja estar deflorada a mulher, tem por titnlar o marids e por sujeito
passivo a mulher *.

4

&

Pontes de Miranda, A Accdo Rescisdria contra as Sentenpas, Rio de Janciro, Livraria Jacinto, 1934, § 3, 1,
p. 1415,

Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisdria contra as Senrengas, cit., § 3,2, p. 15,

* Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisoria contra as Sentengas, civ,, § 3, 5, p. 17,
Pontes de Miranda, A Acpdo Resciséria contra as Sentengas, cit, §3, 5, p. 17.

’ Pontes de Mixanda, A Acgdo Rescisdria contra as Sentengas, cir., § 3,7, p. 19.
Pontes de Miranda, A Acpdo Rescisdria contra as Sentengas, cit, § 4,4, p. 24.
Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisdria contra as Sentengas, cit., § 4, 2, p. 21,
Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisdria contra as Sentencas, cit,, § 4, 2, p, 22-23.
*' Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisdria contra as Sentengas, cit, § 4, 2, p. 22-23,
Pontes de Miranda, A Acgdo Rescisdria contra as Sentengas, ci,, § 4, 3, p. 23,

4
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A ultima formulagio data de 1970 . Nesta o clemento um fanto ambiguo do
remédio jurfdico processnal * perde forga, sem desapatecer totalmente, pela inrrodugio de
ontro elemento, a agio processual (“agio™), 4 qual por vezes é equiparado. Surge também o
conceito de pretensdo 4 tutela juridica, que nada obstante 2 denominagio nio se confunde
com a pretenszo a tutela juridica de Wach *. Igualmente novo € o conceito de pretensic
material, que para certos efeitos velo a substituir a acfo de direito material.

A acio de direito material, a actio, “supde, sem necessitat, o direito objedvo, que a dé,
e fato, que consttua a razio de sen exercicio. Por isso mesmo, ndo se identfica com o dever
do sujeito passivo. Se o direito subjetivo tende 3 prestacio, surgem a pretensio e 2 agio. A
agio, que supde haver-se transgredido a norma, constirui ontro plus e tende, nic a prestagio,
mas a efeito juridico especifico” *. Em outra passagem, empregando agio sem aspas ¢,
portanto, ao sentido de acio de direito material, sustenta que “A agio éinflamacio do direito
ou da pretensio” ¥, A uglo (de direito material) exerce-se principalmente por meio da “acic”
(remédio juridico processual), isto &, exercendo-se a pretensio 4 tutela jurfdica que o Estado
criou *.

Afirma serem inconfundiveis os direitos subjetivos, as pretensées e as agdes, dando
exemplos para demonstrar o asserto ¥,

Distingue: &) direito publico subjetivo 4 justica; by pretensiio i tutela juridica; ¢)
pretensio material, que se val “invocar’” em julzo (ndo excreet) e d) acio que se val “mover”™®,
A respeito da pretensio a tutela juridica, escreve Pontes de Miranda: “Quando se propée
uma agio, qualquer que s5¢ja, exerce-se a pretensio pré-processual, que é a pretensdo @ tutela
Juridica,pois o Estado, desde que se estabelecen o monopdiio estaral da Justica, 2 essa tutela

 Refiro-me ao Tratedo das Agdes, tomo I, cuia 1% edigio data de 1970, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, ndo
tevando em cousideragio os Comentarios ao Codigo de Processo Civil, tomo 1 {1974), visto que 0s conceitos
daguele sio meramente reproduzidos neste.

™ Conforme T H. Lawson, Remedies of English Law, 2. ed., London, Butterworth, 1980, apud Adoifo di
Maje, La tutela civile dei divitti, Milano, Giuffré, 1987, p. V. no direite anglo-saxdio, porém, fala-se em
“remedies” para a ratela dos direitos.

¥ Basta atentar nesta passagem: “A pretensdo i wtels juridica nio é pretensio i sentenca “favordvel”, ¢ af
tem razio Oskar Billow; mas, simplesmente, 3 sentenga ou & execugdo. Por isso mesmo temos de
afastar qualguer concepsdo que censtruz a pretensdo a tutela juridica come pretensio 4 sentenga
Javordvel” (Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, tomo 1, ¢iv, p. 172). Trata-se, na verdade, daquilo que a
doutring slemi atual denomina de “pretensdo 4 outorga de justiga”, rems a0 qual retornarei no
decotrer da exposicio.

* Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, tomo 1, cit, p. 33, Refere-se & agiio de direjto material, porque sem
aspas e como se extrai do contexto, Bin 1934 ndo falava de pretensio, 56 de agiio de direito material, e
a existéncia do direito era sempre necessdtia, Agora nfo, o direito material pode nio exisiir, o que estd
em contradigio com a assertiva de que “a agdo suple haver-se transgredido a norma”,

7 Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, cit, p. 116.

** Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, cic, p. 110.,

% Pontes de Mirands, Tratado das Agdes, ¢it., p. 33.

® Pontes de Miranda, Tratado das A¢des, cit,, p.34, aqui j4 030 hé referéncia 4 agio de direito materjal,
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se vinculon, e exerce-se, com o remédio juridico processual adequado, a agdo de direito
material” ®. Se ¢ autor nfo tinha 2 agio {de direito material), “exerceu pretensio & tutela
juridica, exercen a pretensio ao remédio juridico processual, porque ndo podia esperar sentenga

favoravel quanto 4 agio de que se supunhba ser tiralar” ©.

Também a pretensio de direito material e 2 a¢3o de direito material existern antes do
processo. A pretensio invocada “pertence ao cotpo mesmo do direito material, é intrinseca
ao direito, que a tem, ¢ 0s direitos que nio a tém s6 nio a tem porque eles mesmos foram
nascidos sem ela, ou a regra objetiva a fez preciuir ou prescrever. B ponte que merece toda
atengio: a pretensio invocada ¢ instituto do direito material, e nio do direito formal ou
processaal” @,

Tedavia, o conceiwe de pretensdo materizl de Pontes de Miranda nio se deixz apanhar
facilmente, Critica a definigic de pretensio realizada pelo § 194 do Cédigo Civil alemio ®,
que considera infeliz, porgue limita o conceito s prestagdes de fazer e ndo fazer, deixando de
fora as agGes declarativas e constirutivas, em que o fim do litigante nfo consiste em algum
fazer ou ndo-fazer, Além disso, exibe pouca consisténcia sustentar que “A pretensic nasce,
ainda que nasca sem a exigibilidade de pessoa a pessoa. Mas, se ha agio e o titalar do direito
¢ o mesmo da agio, a acio, i, € 0 que resta da pretensio” ©. Na verdade, nos exemplos
formulados o conceiro de pretensio reduziu-se 2 um mero flazus vocis e ndc haveria nenhuma
razio para continuar insistindo na sua existéncia *. Exigir pela “acio”, como se pretende, é
confundir simplesmente a pretensiio com a agio processual. Nota-se claramente que, ao
buscar justificar a existdncia da pretensao de direito material na acio declaratéria @, Pontes de
Miranda confunde elementos de direito pablico (exigéncia de tutela jutidica do Estado) com
elementos de direito privado (agio de diteito myaterial, direito subjetivo). Mals adiante,
porém, ndo pode deixar de reconhecer que “0 exercer pretensio, ou agio, ou excegio, que se
contém no direito, é exercer o direito”, poder que faz parte do direito, poder de revelar
{exprimir, enunciar) a prépria existéncia ®. Para ele tio rente estd ao direiro material a agic de

=

Pontes de Miranda, Tratado das Agées, cit., p. 94-95,

Pontes de Miranda, Trarado das Agdes, i, p. 95.

Pontes de Miranda, Tratado das A¢des, cit,, p. 36. Constata-se, na cornparzgdo com o texto de 1934, A Acgdo
Resciséria contra as Sentengas, cit.,, § 3, 5, p. 17, que ¢ conceito de pretensdo material veio ; substituir nesse
contexto a acio de direito material.

Estd assim redigida a 1% parte do § 194 do BGB, que trata do objeto da prescrigia: “Das Recht, von
einnem andere ein Tun oder ein Untertassen zu verlangen (Asnpruch)”, ou seja, 2 pretensio € o
direito de exigir de outremt um fazer ou um nio-fazer.

Pontes de Miranda, Tratado das A¢des, cit., p. 44-45,

A respeito do conceito de pretensio, observa acertadamente G. Pugliese, Polemica, cit, p. XXEI-
XXXV, que o seu exercicio ndo se mostra relevanie para o direito subjetivo, pois nada the acrescenta.
0 que interessa ¢ saber como o drular pode obter da contzaparte o comporiamento a que esta estava
obrigada. Tudo se resume 4 agdo em jnizo, nos modos previstos em lel.

" Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, cie,p. 46-47.

® Pontes de Miranda, Tratado das A¢des, cit., p. 67.
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direite material e a pretensio matetial que s podem ser exercidas nos limites do seu
conteudo®, conceito que pode setvir, guando muito, ao plano do direito material, mas nio
ao plano do direito processual, que ¢ o reino da incerteza e da divida. Por excegio, afirma
Pontes de Miranda, a agdo pode existir sem 2 pretensio {ou sem o resto da pretensio), tal
como ocotre com os direitos formativos, sejam geradores, modificativos ou extintivos ™,

Visto que, no fundo, 2 teoria empresta mator realce aos fatores materials que sos
processuals, o conceito de agio processual ndo apatece com nitidez nas elaboragdes doutrinérias
do grande mestre. Orz é equiparada, como se vin, 2 remédio juridico processusl, apresentando-
se assim mais como um elemento passivo do que ativo, que ndo se compadece com a
dinamicidade do fendmeno processual, Ora é equiparada i demanda ou 3 lide, e conceituada
coma “negdcio juridico com o qual o autor pde o juiz na obrigagio de resolver a questdo,
ainda que seja “se cabe a contestacio, ou o mandamento, ou a execugio”, A base dalegitimacio
para esse negGCio juridico estio a capacidade de ser parte e a pretensio 4 wtela juridica (uma
e outra pré-processuais). [Da demanda é que surge o dever concreto de resolver; o de dar
sentenga favorivel ¢ dependente de ser fundada (“procedente™) a agdo ™.

Como se vé, homem de sen tempo, preso 4s suas raizes culturais ¢ 4 doutrina alems,
Pontes de Miranda retoma o conceito de pretensio de Windscheid, de certa forma semelhante
a0 de Savigny, e the empresta a denominagio de agio de direito material. Adiciona ao esquema
a aAo abstrata, tal como esbogada por Muther, ¢ como id o fizera 0 proprio Windscheid.
Nesse quadro, totalmente concretista, proclamon, contudo, nz linha de Plész e de Degenkolb,
que o autor nio teria direito a uma sentenca favordvel, mas apenas z uma sentenga de
qualquer conteudo, que se presume justa. Pot isso mesme, nio consegue se desvencilhar da
expressio cunhada por Wach, embora empregue o conceito de pretensio 4 tutela uridica, em
sentido totalmente diverso, como antes ressaltado. Demais disso, embora nio confesse, faz
o conceito de agio de direito material desempenhar 0o mesmo papel do direito justicial
material de Golschmidt. Este, recorde-se, nao 56 colocava a acionabilidade do direito na
norma jutidica material, como também conceituava o direito justicial material como direito
marerial ptivado orientado contra o Estado.

Basicamente na mesma linha de pensamento situa-se Ovidio A. Baptista da Silva ™.
Para cle, ipualmente, convivem a agdo e a “agio”. A acdo de direitc material cotresponde “ao
agir contra o obtigado para a realizagio do diteito, independentermnente de sua colaboragio™.

- 56

A "agio” (processualy & “dirigica contra o Estado, para que ele, provecado pelo inreressado
(autor}, exerca a atividade jurisdicional a que se obrigou e preste a respectiva tutela, dando

resposta adequada zo pedido”. A agio de direito material “tem como pressuposto um

% Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, cit., p. 69.

Pontes de Miranda, Tratado das A ¢des, cir., p.115.

Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cddigo de Processo Ciwif, tomo I, Rio de Janeiro, Forense, 1974, p. XXIV-
XXV,

2 Ovidio A, Baptista da Silva, Curso de Direito Processual Civil, vol T, 5% ed., Sio Paule, RT, 2000, p. 93-93.
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direito material preexistente de que € nrular sempre aguele que age, esta a “acio” processual,
por forga hi de estar igualmente fundada pum direito anterior. Também ela, comoe qualquer
outra atividade licita, deve cortesponder a um direiro exigive! (=pretensio), sob pena de
configurar o puro arbitio e a violéncia”. Em outra passagemn, consigna o jurista™: “A realizagio
coativa do direito, com absoluta prescindéncia da vontade ou da colaboragio do cbrigado,
que se consegne através da jursdicio, é rigorosamente a mesma agdo de direito material, ou seja,
0 mesmo agiy para a realizagdo inerente a todo o direito, com atinica diferenga que, proibidaa
autotutela privada, a efetivagio do direito se di através da agdo dos drgios estatals. Portanto,
longe de haver supressio ou substituico dadgdo de direito material, o gue em verdade ocorreu
foi uma duplicagio de agdes: uma dirigida contra o obrigado, outra enderecada contia o
Estado, para que este, uma ver certificada a existéncia do direiro, o realize coativamente,
praticando & mesma atividade de ue foraimpedido seu dtular”,

No que concerne 2 agio processual, apresentaria wés faces. De um lado, 2 “acio” o
exercicio do direito de acesse aos tribunais, do qual constitui um prius Idgico; de outro, ¢
agir do proprio autor para 2 obtencgio da tutela jurisdicional; finalmente, ¢ também o exigir
que o Estado aja, prestando tutela juridica ™.

Realizada essa longa e necessiria introdugio impée-se indagar se esse améilgama de
conceitos conflitantes resiste a uma andlise crftica. A teoria continuaria consistente e intocivel,
em face do influxo das elaboragbes doutrindrias posteriotes a respeito das relagdes de direito
publico, que regulam a fungio jurisdicional, e 4s exigéneias mais modernas de efenvidade? B
O que procuraref €xaminar nos WOpIcos que seguerm.

4, BEm primeiro lugar, 2 perspectiva de que o resultado final do processo equivale &
aga0 material que seria desenvoivida pela parte fora do processe ignora, no fundo, a fungio
exercida pelo juiz no processo, fruto do monopdlio estatal da prestagie jurisdicional ¢ dos
desenvolvimentos granjeados pelo direito pablico e constitucional.

Como bem pondera Licbman, ndo hi davida de que o processo € instrumento de
realizago do direito material, mas ral finalidade é alcangada por meio do agir do Estado, que
assegura a cfetiva vigéncia da orderm juridica. A esséncia da agio encontra-se exatamente na
refagdo que se estabelece no ordenamento juridico entre 2 iniciativa do individuo € o exercicio,
em concreto, da jurisdicio, vale dizer, na necessidade ¢ nz eficécia da invocagio ao juiz para que
“proceda”; ¢ pertence 4 esséacia do processo que o juiz deve determinar, segundo as normas
que regulam a sue atividade, o conteudo positivo ou negativa da sua decisio final *. Embora

* Ovidio A. Baptista da Silva, Curso de Direito Processual Civil, vol. 11, 4% ed., Sio Paulo, RT, 2000, . 84-85,

™ Ovidio A. Baptisia da Silva, Curso de Diveito Processaal Crvil, vol. 1, cir, p. 87,89 ¢ 93.

* Liebman, L “azione nella teoria del processo civile, in Problemi del Processo Cruile, Napoli, ed. Morane, 1962, p. 30-
31, e acentua: “Quem prescinde desses dois aspectos do problema arrisca-se a construir um conceito
de agio no qual estd ausente a agio e uma teoriz do processo na qual € ignorade o processo”.
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verdadeiro que a agio tende a produzir um determinado efeito jutidico a cargo da contraparte,
esse efeito derivard da decisio do juiz e, assim, 2 agio, enquanto direito, tem por objeto
imediato aquelz decisio, dirigindo-se contra quem pode e deve emani-la, isto €, o juiz, na sua
qualidade de drgio do Estado ™.

Ressalta ainda Liebman, com base em conhecido ensinamento de Carnelurti, depos
adotado por Bettl, que A agio ¢, portanto, um direito ac meio, nao ao fim, e isto em dois
sentidos diversos, tanto no que se refere ao seu conteido quanto no que se refere a sua
ditegdo, que constituem, pois, dois aspectos de uma dnica relacio” 7. Conceber o direito do
individuo diretamente contra o adversirio, prossegue, inclujndo ai o resultado da atividade
estatal, significa de nove colocar o fim no lugar do meio e pretender absorver no direito
privado umg quantidade de tode estranha e de natureza profundamente diversa, como €
induvidosamente o exercicio de um poder de direito piblico, pertencente a titulo originario
a0s drgios da soberznia do Estado ™.

Nem procede o argumento de que 0 conceito de agio de direito material constituiria
a methor maneira de tornar mais eficaz e efetiva a realizacio do direito subjetivo privado.
Como ainnda aqui sustenta Liebman, “A defesa mais eficaz do direico subjetivo privado nio
consiste em fechd-lo dentro de sua trincheira, onde € condenado a permanecer inerte, mas,
sim, em afirmar-se a intangibilidade da arma que o direito piblico pde a sua disposicio; ¢
essaarma ¢ a agio, porque zpenas ela constil o meio iddneo para lutar no campo aberto do
processo, em contato direto com os drgios do Estado” ™,

B menciona Carnelutti, cujo ensinamento por sua pertinéncia ao téma vale a pena
teproduzir. A confusio entre agio de direito material ¢ direito subjetivo decorre, sem davida,
de um erto de perspectiva que ignota a relago de meto a fim entre os dois direltos. A agic
serve para a tutela do direito material, mas nio se confunde com o direito que se prerende
sejaatendido em juizo. A concepgio privatistica do processc, da mesma maneira que leveu o
sistema a gravitar inteiramente sobre o direito subjetive, induziu também 2 crenga de que
este ndio era cutra coisa senko o dircito exercido em juizo. Pouco a pouco, porém, por meio
de uma série de tenrativas, alcangou-se a separagio: cumprindo esclarecer que uma coisa é o
direlto exercide em jufzo (id est correspondente A pretensio) e outra o direlto de obter que o
oficio proveja sobre a pretensio, ¢ dessa forma se separaram por sua vez o direito subjetivo
material e o direito subjetivo processual #,

Liebman, L ‘azione, cit., p. 31,

" Licbman, L. azione, cit, p. 31 e nota 15.

Liebman, L “azione, cit., p. 32,

Licbman, L ‘azione, cit., p. 50.

Carnelutti, Sistema, cit, n° 356, p. 889-890, que observa ainda; “Nio haveria razio para negar a este dlirmo
(o direito subjetivo processual) o antigo nome de g¢do, 2o qual, pormanto, a moderna ciéneia do
processo restitui seu genuino significado; por outra parte, no direito moderne a agde existe, na maior
patte dos casos; funto 2o direito subjetivo matetial ¢ ndo no lugar deste” (grifos do original). A duplicacio
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A verdade & que, negadas as concepedes menistas do diteito, ponte atualments
pacifico, mastra-se forgoso reconhecer a autonomia do processo em relacio ao direito material,
nada obstante 2 fntima conexidade entre 0s planos material € processuzl. Ademais, com o
monopdlio estatal da administracio da justica, 2 agio s6 pede ser pensada como um poder
dirigido contra o Hstado, pois sé esse pode garantir a tutela jurisdicional dos direitos e
determinar os pressupostos pelos guals deve ela ser outorgada. Néo se cuida, portanto, de
um direito privado, mas de um direito revestido de natureza publica, que pof seu carater, sua
direcdo, seu conteldo e seus requisitos se distingue essencialmente da pretensio privada,
Um dos erros de Thon, zlém de negar zo direito subjetivo sua realizacio fora do processo, foi
colocar no direito subjetivo privado a coercibilidade estatal. Equivoco este também perfithado
por Pontes de Miranda e seus seguidores. O direito subjetive exibe realmente essa
potencialidade. Cuida-se, no entanto de elemento ligado ao direito piblico e ndo ao privado
a ser exercido pel agiio (processual), cuja realizebilidade, em face do nio camprimento
voluntdric, dd-se no plano jurisdicional (salvo poucas excecdes). Dal, a exata conceituacio de
P Roubfer: direitos subjetivos sio prersogativas vantajosas estabelecidas pelo direito objetivo,
munidas de protecdo judicial®.

Realmente, hoje estd bem claro que a garantia do acesso 4 justiga impde ao Grgio
judicial o dever de exercer jurisdicio. Daf terem as partes direito A pretensio de outorga de
justica (Ansprich auf Justizgewdbring ou Justizanspruch), dirigida contra o Estado como titar
da soberania, por meio de um processo efetivo e justo ® De modo nenhum se cuida de
simples efeito reflexo do direito objetivo, visto que o dever do Estade de outorgar jurisdigio
habita nAo apenas no interesse geral, mas especialmente no do interessado, que busca a
satisfagdo de sen direito perante o 61gho judicial. Demais disso, a outorga de justica néo fica

de acdes, uma de direjto material, outra processual, ao fim e ao cabo, bem doutrina . Fazzalari,
Sentenza civile, in Enciclopedia del Diritro 51{1989):1.245-1.272, esp. p. 1.252, acaba por repropor 2 antga
idéia de Anspruch (pretensic), que Windscheid queria identificar com uma actio substancial e distinguir
da zgio em senddo processual, mas que Muther j4 rejeitave como uma inaceitdvel superfetagio da
realidade processual.

* Paul Roubier, Droiis subjectifs er situations juridigues, Paris, Dalloz, 1963, p. 1-2, 35-39, 129, passim. A respeito
do conceito atual de dircito subjetiva ver ainda as preciosas consideracdes de Cliudia Toledo, Direito
Adguirido e Estado Democrdtico de Direito, Sio Paulo, Tandy, 2003, passim, com ampla anilise do
desenvolvimento flloséfico da idéia de Jusdea ¢ Direito realizado por Hentique Cludio de Lima Vaz
¢ Jozquim Carlos Salgado. Bem ressalta esta autora {ob, cit, p. 105), com base no ensinamento de
Baracho, que os direitos valem por si sés, porgque sio bens do suieito, as garantias tém valor instrumental
e derivado, ¢ arrtemata cheia de razio que se reportam so Estado, ao Poder Judicidrio, para sua
concregdo. Antes desenvolvers o conceito de irresistibilidade do diveiro subjedvo, que compreende
o de coercibilidade (possibilidade do uso da forga fisica aparelhada do Estade), concretizando a agio
judicial, considerada forga irresistivel do Direito (ob. cit, p. 44).

¥ Baur, Der Anspruch auf rechtliches Gebilr, in Beitrige 2ur Gerichtsverfassung vund zum Zivilprozessrecht, Tibingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, p. 86-87, Rosenberg/Schwab/Gotowald, Zivilprozessrecht, 16. Auflage,
Minchen, Verag C. H. Beck, 2004, § 3, 1, 2, p. 17.
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20 arbitrio do drgio judicial, e € vista pelo contrario como uma protegdo imperativa e ndo
meramente aleatdria. Por isso se caracteriza, fora de qualquer davida, como um direito
subjetivo publico®, enquadrando-se mais precisamente nz categoria dos direitos
fundamentais, hoje constitucionalizados. Esse diteito fundamental se concretiza, no plano
processual, com o exercicio da agio {processual, bem entendida}, que decorre dos poderes ¢
faculdades da parte autora, iniciando-se com a demanda e prosseguindo ao longo de todo o
procedimenta, por meio de atos coneretos. Quando concedido o provimento final, seja ato
executivo ou sentencial, a acio (processual) 14 terd sido exercida plenamente em suaintegralidade,
seja qual for o resultado do processo, o que afasta qualquer idéia de concretude,

Alias, visto & problema na perspectiva do resultado da tutela jurisdicional, considerado
o cardter eminentemente publcfstico da jurisdicio e do processo, o comando dai resultante
projeta a sua eficicia no patrimdénio das partes por forga propria, em razio da soberania do
Estado-juiz, e nio certamente em virtude de uma norma de direito privado #. O direito
material, note-se bem, € para o juiz apenas a norma de resohugio, a determinar o conteddo da
sentenca de mérito, Naturalmente, quem pde na penumbra o império contido no exercicio
da fungio jurisdicional tende a ver nas sentengas declarativas, condenatdrias ou canstitutivas
s& declaragio, sé pensamento, sé norma, abstraindo a eficacia substancial contida no comando
judicial. Todavia, adotada uma visio totalizante do fendmeno juridico, a englobar fato, valor
e norma, a declaragio é também efeito juridico, com conseqiiéneias priticas. Embors nio
interfira diretamente no plano sensivel, determina o comportamento que devem as partes
adotar para o futuro (por isso, v.g,, a possibilidade de antecipar-se o pedido de sustagio de
protesto cambial, no hojo de demanda declarativa negativa de relagio juridica crediticia).

Claro que posso denominar a forga realizadora do diretto material de acio de direito
material, Todavia, o problema ndo é meramente terminoldgico. O conceito mesmo de agdo
de direito material, de cardter eminentemente privado, & que ndo resiste 2 um exame lbgico e
sistematico, quando posta em confronto com o sistema processual, de cunho eminentemente
publico e constitucional.

Aantes de nada, 2 agio de direito materdal, que seria exercida conjuntamente com 2 agio
processual, pressupde a existéncia do direito material, porque é a inflamagio do direito

¥ Teichira Nakano, Das Prozessrechisverbilinis, in Zeitsohrift fiir Zivilprozess, 79(1966):108.

™ Cf. Xlio Fazzalari, La dottrina processuafistica itallana: dall "azione” al “processo”(1864-1994), in Rivista di
Dirirro Processuale, 1994, p. 924, ressaltande que “nfo por nada o conceito de “pracesso”™ se concentra na
participagio, em contraditdrio, dos destinatdrios dos efeitos substantivos que o provimento do juiz é
destinado a produzic”. 12 acrescenta o jurista italiano: “De resto, mesmo a se entender — como mukios
ainda fazem, com inspira¢io num pensamento antigo e antiquado, ¢ contra a evidéncia — que o
provimento jurisdicional veria natureza de “declaragio” (accertamento) e niio de “comando”, a sua
eficicia substantiva seria sempre assistida pelo impétio do juiz, e nio haveria certamente necessidade
de umaintromissio do direito privado”.
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material ou da pretensio ¥, ou o proptio direito subjetivo reagindo contra a agressio que the
fol feita ™. Ora, se nfio € possivel reconhecer 2 existéncia do diteito antes do contraditdrio, fica
dificil admitir 2 “acio de diréito material”, ji no inicio da demanda, algo que estd insito 20
proprio direito subjetivo, que faz parte da sua esséncia. Se € da esséncia do direito, o agir para
sua integral realizagiio, representando a agio de direito matetiala inflamagio do direito depois
da lesio (a “metamorfose” de Savigny), a sentenca haveria de ser sempre favoravel, porquanto
a demanda pressuporiz pot hipdtese a existéncia do direito. Nio padece divida, no entanto,
em razio da proptia incerteza cansubstancial do direito litigioso ¥, que sua existéncia sé
poderi ser averignada ao final do processo, com o trinsito em julgado da sentenga, Coma
sentenca de improcedéncia da demanda ter-se-d declarado a inexisténcia tanto do direito
material quanto da prépria acio de direito material, fendmeno que se pretende {nsito ao
direito material!

Para afastar-se essa evidente incongruéneia, passa-se a sustentar que aquilo que éalgo
consubstancial 1o direito subjetivo, integrante da sua préptia esséncia, ndo é tio substancial
assim, constitiindo quando ingressa no processo mera realidade afirmada ®. Ora, se a agio
de direito matetial € algo imanente ao direito matetdal, o sen exercicio pressupde uma sentenca
favordvel. Nio bastasse isso, a explicagio incorre em outra contradicio, A simples afirmagio
da acio, enquanto ato que se esgota em si mesmo, no afirmar, revela-se totalmente incompativel
comm o conceito de agio, mormente com 2 “agiio exercida”, que por hipdtese pressupde um
agir em determinada direciio, exercicio do poder {ou do direito) de agir. Se ajo ndo afirmo, se
afirmo, quedo-me no simples plano do verbo, de dizer, e ndo zjo. Tertinm non datur.

Por outre dngulo visual, o autor ndo afirma a existéncia da agio de direito material,
mas do direito e da lesio, e com base nisso pede a adogio da ttela jurisdicional que entende

% DPontes de Miranda, Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, cit, I, p. 19.

¥ 14 a alima formulagio de Ovidio A. Baptista da Silva, Direito Material ¢ Processo, in Génesis — Revista de
Direito Processual Ciwil 33(jul-set/2004):615-635, esp, p. 618: “Mas o interesse na concepgio do “direito
subjetivo” ofesecida por Thon vai além. Segundo ele, o direito subjetive corresponderia 3 faculdade
de iniciativa que 2 ordem juridica confere ao “sujeito tutelado” para, em casc de transgressde da
norma, realizar o que fora por ela originariamente determinado. O conceito de direito subjetivo,
assim definido, equivale ao que entendo por “acho de direito material”. A faculdade que temos de

“reagir contra a agressio ao direito” & uma agiio, posto que “2jo”, nio apenas um direito subjetvo, que

ainda se mantenha como puro status”. No Curso de Direito Processual Civid, wol. 11, cit, p. 354-355, essa

I @

identidade ressalta ainda com mais forga, pois 2i 2 “z¢io de dircito material” & conceimuada como “o
agir proprio de cada direito, capaz — independentemente de qualquer participagio ativa do obrigado
— de realizar inteiramente o respectivo dirgito”,

A respeito da incerteza do direito lidgioso, Carlos Alberto Alvare de Oliveira, Afienagdo da Coisa
Litigiosa, 2*. ed., Rio de jancito, Forense, 1986, p. 53-55 (1% ed,, 1984, p. 51-54).

Assim, Ovidio A. Baptista da Silva, Divelto Material e Processo, cit,, p. 627: “A “agdo exercida”, a que
PONTES DE MIRANDA se referia, nic passava de uma simples “afirmacio” feita pelo autor que
“alegava™ ter pretensio, em uldma andlise de ter “direito exigivel” (récting, pretensfio”.

#

&
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adequada ™. Desse modo, o direito material tornz-se componente da situagio que legitima
tanto 08 4tos da parte quanto os do juiz, podendo-se cother vitios grans de tal coordenagio
(entre os atos do processo e o direito), passando-se da asser¢io do direito, que legitima os
atos preparatdrios das partes e do juiz no processo de conhecimento, 4 cotheita da prova, de
que constitui objeto, ¢ 4 declaracio de direito, que legitima no processo de conhecimento, a
sentenga de acothimento e, no processo de execucio, toda a sétie procedimental . Além
disso, nio se trata propriamente de afirmar a existéncia da tutela jurisdicional (ou da agio de
direito material}, mas de demonstrar sua adequacio a lesio e ao direito, ambos afirmados in
SEALHS assevtionis,

Nio bastasse isso, analisadas as vicissitudes da “afirmagio” da agio de direito material,
constata-se que ela nfo passa deum mero “slogan”, uma idéia que ndo chega a ter existéneia
real. Depois de afirmada — e nfo exercida, a0 contririo do que se apregoa, porque obviamente
afirmacdo ndo se exerce —, o agir é realizade exclusivamente por meio da agae processual,
pelo exercicio das facuidades e poderes du parte, que se concretizam em atos processuais,
conforme z seqiéncia procedimental estabelecida em lei {(vig,, demanda, réplica, pedide de
prova, arrazoados, recursos etc.). Além disso, depois de decidido o litigio, também ndo
reaparece 2 agio de direito material, porque a eficicia ¢ a forga da sentenga decorrem do
comando emitide pelo drgio judicial, que recai na esfera substancial das partes, em virtude
do império decorrente do exexcicio da jurisdicio e da soberania do Estado. Nio custa lembrar
que as normas reguladoras do processo, geralmente de direito pablico, dirigidas especialmente
& funglo jurisdicional, nfio se preocupam diretamente com o direito material pretendide, e 20
mesmo tempo o sujeito da conduta prevista na norma de direito matevial certamente nio é
o orgio judicial, O juiz ndo age, exerce atos de seu ofide, que podem conduzir a transformagdes
no mundo sensivel, mediante o exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos por regras de

¥ Come bem sustenta Francesco B Luiso, Dirttro Processuale Civile, vol. T, cit, p. 7, “La tutela ghurisdizionale

trova dungue i suo punto di partenza in una realtd di diritto sostanziale che si pud descrivere nei
seguinte termini: un soggetto avrebbe dovuto tenere ¢ non tenere un certo comportamento, secondo
le prescrizioni normative; invece, in concreto, I comportamento non € stato tenuto laddove era
obbligatcrio tenerlo, o viceversa & stato tenuto laddove era vietaro tenerlo. 1) pressuposto costante
della tutela giurisdizionali, quindi, pud essere trovato nell’esistenza di un illecito, intendendo per
illecito il concrete comportamento difforme dal dovere imposto dz uma previsione normativa,
Questo € il pressuposto comune a tutta 14rivita giurisdizionale; ma, per quanto atdene all’atdvid
giurisdizionale civile, ¢’é un grid pluris, cui 2bbiamo gia accenpato: Ia viclazione del dovere, cloé
I'illecito, produce anche la lesione, Vinsoddisfazione di uma simaazione sostanziale protetta. Loillecito
provoca {anche) la violazione di quellinteresse protetto ed elevato dall’erdinamente a dignita di
situazione sostanziale, per Ia cui realizzarione appunto ordinamento aveva previsto il dovere che ¢
stato violato™”.
“ Cf, Fazzallari, Note, cit.,, p. 110-181,
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direito priblico, totalmente distintas das regras de direito privado®™. Assim, a alegada agio de
direito material, nma vez julgada procedente a demanda, passa a se confundir com o resultado
do processo, ou com 2 tutela jurisdicional dispensada pelo Estado. De tal sorte, no quadro
da realizagio do direito material, a inrrodugio do conceito de agio matetial constitui um
desnecessirio desdobramento do conceito de a¢io processual, como desde muito estd
assentado na ciéncia processual,

A esse respeito, revela-se altamente significativa a aguda critica de Couture i doutrina
de Pontes de Miranda, que merece ser reproduzida in verbis *:

“Se ha dicho, entonces, que la docirina que configura la accidn come un derecho
genérico de obrar confunde aquélls, la accidn, con el derecho de demandar, gue es un derecho
diferente. Conviene no dejar en pie este argumento, Si la accién y el dereche a demandar son
dos poderes juridicos diferentes, entonces tendrfamos tres Srbitas del dereche: lo que
llamamos derecho material {p. €]., la propriedad), la accidn (p. €f, la reivindicacién) y el
derecho a demandar en juicio (p. ¢j., la facultad de interponer la demanda reivindicatéeia).
Pere desde nuestro ponto de vista, [as cosas non son asi, Bl derecho de demandar {rectiss: el
dereche a promover y llevar adelante el proceso) es, justamente, la accidon. Todo sujeto de
derecho tiene, como tal, junto con sus derechos que Bamamos, por comodidad de expressidn,
materiales o sustanciales {en e} ejemplo, la propriedad), su poder juridico de acudir a la
jurisdiccidn. Denominamos accion a este poder juridico, y el derecho de demandar no es sino
el ejercicio concreto del derecho de acudir a la jurisdiccidn, ya que el proceso civil se halla regido
por la méxima nemo judex sine actore. La accién civil se hace efectiva mediante una demanda en
sentido formal, y ésta no es sino el ejercicio de aquélla, No creemos que quede, dentro defa
estructura del derecho, luego de haber distinguide entre ¢l derecho material y el derecho
procesal de accién, sitio para un fercer derecho, que no serfa otra cosa que la accién puesta en
ejercicio, Un tercer pader jurfdico intermedio, entre e derecho matedal y el derecho procesal,
va sea que se incluya en cl primeiro, ya sea que se incduya en el segundo, constituye un
innecesario desdoblarmiento”.

*!' De tal modo i4 havia me manifestado a respeito do assunto em ensaio antetior, O problema da eficdcia da
sentenga, Repro, 112{out~dez./2003):9-22, esp. p. 18, aduzindo ainda que “8é depois de tomada a decisic
(seja antecipatdria, seja a propria sentenga de mérito) é que o juiz pode em tese interferir no mundo
sensivel, agindo, mas af j4 se trata do resultado da tatels jurisdicional, da propria eficicia da sentenca,
Antes disso, como ¢ dbvio, nio teriz havido agio de direito material. Mesmo assim, esse agir do juiz
nio pode ser equiparado, pura ¢ simplesmente, 20 agit do pardcular, dada # natureza diferenciada da
tutela jurisdicional e a forma substmtiva de que se reveste, destinada a reconstruir a realidade fora do
processa e ndo apenas a reproduzi-la”.

Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3° ed. (péstuma), Buenos Alres, Depalma, 1973, 0° 44,
p. 7374,
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Por cutro lado, segundo seus defensores, 2 agio de direito material, por constituir ex
Iypothesis parte integrante do direito subjetivo material, deve se dirigir necessariamente contra
o adversario, enquanto a agio processual é enderecada contra o Estado™.

A proposigio, porém, revela-se inadmissivel, porque © autor ao pleitear tutela juridica
nada pede ao demandado, mas ao Grgio judicial, e o gue ele pede ndo the pode ser concedido
pelo demandado, mesmo que pors este querido. Por isso, a pretensao de tutels juridica no é
idéntica a0 direito material *.

Essa Gltima constatacio conduz, pot sinal, a wma outta objecdo de peso contra o
conceito de agdo de direito material. As chamadas agdes de direito material (declaratorias,
condenatérias, constitativas, mandamentals e executivas) ndo tém existéncia mesmo antes
do processo, Nio sé em razic do monopdlic estatal da administragio da justiga, mas
principalmeate porque os pronunciamentos judiciais ¢ as sentengas, seja qual for o seu
conteido (declaratério, constitutivo, condenztdrio, mandamental ou executivo), ndo passam
de formas proprias e exclusivas da tutela jurisdicional . Constituem meios, de que se serve o
Estado, para prestar justica e realizar o direito material da maneira mais adequada e efetiva,
verdadeiras técnicas, que idealmente devem servir aos fins 0ltimos do processo e A realizagio
do direito material. Ora, se se cuida de técnica, ndo hi como confundi-las com o direito
material ou com uma faceta deste™, porquanto o direito, enquanto sisterma de atribuigio de

A respeito, assim se expressa Ovidio A. Baptisca da Silva, Curso de Direito Processual Ciuil, tomo 1, cit., p. 84-
B85 (grifos do oziginal): “A realizagio coativa do direito, com absoluta prescindéncia da vontade ou da
colaboragio do obzigado, que se consegue através de jusisdicio, é rigorosamente a mesma agdo de direito
material, ou s¢ja, 0 mesmo agir para a realizacdo incrente a rodo direlto, com a dnica diferenca que,
proibida a autotutela privada, a efedvagic do direito se di através da agdo dos Grgios estatais. Portanto,
longe de haver supressio, ou substimicie, da apdo de direita material, o que em verdade ocorreu foi uma
duplicagdo de agBes: uma dirigida conira o obrigado, cutra enderegada contra o Estado, para que este,
urna vez “certificads” a existéncia do diteito, o realize coativamente, praticando a mesma atividade de que
fora impedido seu titular”,

CF Othmar Jacurnig, Zivilprozessrecht, 21. Auflage, Beck, Miinchen, 1985, § 36, T, 2, p. 127: “Br ist kein
Anspruch gegen den peivaten Gegner, die Gegenpartel, sondern ein Anspruch gegen den im Gerichy
verkdrperten Staat, Der Khiger, welcher Rechtsschutz begebrt, verlangt damit nichts vom Beklagten,
sondern vom Gericht, und das, was er begehst, kann ihm der Beklagte nicht geben, selbst wenn er es
wollte. Daher ist der Rechtsschutzanspruch nicht dem matericllen Rech identisch”.

Emhora nio declare abertamente, parece se colocar na mesma senda Lutz Guitherme Marinoni,
Técrica Processual e Tutela dos Direiros, Sio Pavlo, RT, 2004, p. 145-147, quando acertadamente sustenta que
as sentencas {condenatdria, mandamental etc} e o5 meios de exccugie s@o apenas técnicas para uma
adequada prestagie jurisdicional. Alids, j4 em obra anterior {Do Formmalismo no Processo Civil, 2. ed., Sio
Paulo, Saraiva, 2003, p. 125), havia cu ressaltado que a tarefa da técnica juridica consiste em formar a
sintese entre O sistema ¢ a forma, aptesentando-sc como melo para COMPOr ou EXecutar, COM certa
eficicia e proveito, os imperativos da parte normativa do direito.

4

w
&

i

Nio esqueeer que, parz seus cultores, z agdo de direito marerial constitui parte inregrante e indissocidvel
do direito material. Mesmo assim, diante da realidade, vex ¢ ourra admitem estes 2 inexisténcia da agho
de direiro material. Assim, quanto i utela declaratéria, Poptes de Miranda, Tratado das Agfes, tomo 1, cit,,
p. 197; no que concerne i turela condenatdria ¢ 2 certas espécies de tutela mandamental, Ovidio A,
Baptista da Silva, Curso, cit,, vol: II, p. 354-355, p. 204.
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bens e organiza¢io secial, nio € uma téenica, mas a positivacio do poder, ou seja o conjunto
de normas em que transpatecem as decisdes do Lstado {centro de poder), destinadas 2
orientar a conduta das pessoas e suas telagGes em sociedade”. Porisso mesmo, embora as
diversas espécies de tutela jurisdicional sofram forte Influéncia do plano do direito material
com ele ndo se confundem, Uma cojsa €, por exemplo, desfazer, anular, cancelar, distratar,
reconhecer divida, transigit, admitir na fungéio publica, restituir ou reparar (plano do direito
material), outra toralmente distinta é condenar, mandar, declarar, constituir ou executar
{plano da tutels jurisdicionel), Lsses dltimos verbos, num Estade minimamente evoluido
e com instimigdes 4 desenvolvidas, 56 podem decorrer da atividade de umn terceiro imparcial,
investido de império bastente para ter forga ¢ legitimidade suficientes, elementos esses capazes
de impor o resultado da tutela jurisdicional e sua aceitacio pelos interessados, Por tais
motivos, a regulagio dessa atividade estd afeita a normas de direito pablico e constitucionais,
pouco ou minimamente interferindo nessa seara o dircito privado, De tal sorte, o direito
processual pode ou ndo permitir a demanda declaratdria depois de consumada a lesio, o
sistema constimeional pede tornar licito 0 emprego da tutela mandamental ou executivae
assim por diante. Interessante, a esse tespeito, € a norma contida no § 35 dalei que regulaa
atividade do Tribunal Federal Constitucional alemfio, permitindo-the, além de determinar
em sua decisio quem a executard, a repulacio no caso concreto da espéde e da forma da sua
execucio®,

Na verdade, nio se pode confundir o apéndice inflamado, a doenga (o direito lesada),
com o biswri destinado a extirpé-lo, o remédio (a tutela jurisdicional), nem com a extirpagio
exitosa, 2 cura (a tutela do direito). Trata-se de realidades distintas, embota vinculadas umas
a outras, sofrendo portanto influéncias reciprocas, Tudoisse, é claro, desenvolvendo-se por
meio dos diversos atos do cirurgiio, dos enfermeiros ¢ demais auxifiares (atos processuais
do juiz, das partes, do esctivio, do perite etc. que, em suma, compdem o procedimento e
PO CXIENSAO © PLOCESSO).

Chama a atencdo, alids, que Pontes de Miranda ao ter proclamado que a sentenca
mandamental constituiria ato necessatlamente estatal, exclusivo assim do juiz, néo
representando atividade substitutiva daquela do particalar %) ndo se tenha dado conta da

7 Céndido R, Dinamarco, A tnstrumentalidade do processo, 11F. ed., 8o Paulo, Matheiros, 2001, p. 274,

% Bundesverfassungsgerichtsgeserz — BVerfGG, de 11.8.1993, com as alteragdes da lei de 16.7.1998, § 35
“(Regelung der Vollstreckung) — Das Bundesverfassungsgericht kann in seiner BEntschetdung
bestimmen, wer sie vollstreckt; es kann auch im Einzelfall die Azt und Weise der Vollstreckung
regeln”.

Pontes de Miranda, Tratado das Agdes, tomo 1, cit, p. 211, a0 cuidar de estabelecer o conceito de
sentenga mandamental, ressalta 4 essencialidade do mandado, afirmando que “No mandado, o ato ¢ ato
que 36 O juiz pode pratear, por sua estatalidade, Na execugo, hi mandados —- no correr do processo;
mas a solupdp final é ato da parte (solver o débits). Ou do jaiz, forpando”,
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evidente inexisténcia da acio de direito material em relagio a ela. De qualquer modo, 2
premissa era falha, porque toda sentenga é ate de império do juiz, nio 56 a mandamental. B
56 0 juiz pode determinar a execugio, dado o monopdlio estaral da jurisdigio.

Por outro lada, essa conciusio ainda mais se reforga porquanto & licito 4 parte para a
tutela de seu direito escolher o tipo de tutela jutisdicional que entende mais adequado ao seu
interesse, atendidos € claro determinados principios e as peculiaridades do direito material
posto em causa, Por exemplo: mesmo tendo ocorrido a (provavel) violagio do direito, pode
a parte valer-se da tutela declaratoria, no lagar da condenatéria {conforme expressa permissio
do art. 4°, pardgrafo Gnico, do CPC). Em vez da tutela mandamental, decorrente do (provavel)
descumprimento da cbrigacio de fazer ou nio fazer, £ licito 20 interessado, desprezando a
realizagio in natura do direito, socorrer-se da tutela condenatéria '™,

O mais interessante de tudo ¢ que pare a dassificaciio das formas de wtela jurisdicional
{as sentencas, por sua forca ¢ eficiciz, diriam os cultores da a¢do de direito materal) ndo se
mostram decisivos os elementos ligados ao direito material e, por exrensio, 4 agdo de direito
matedal, que dele constituiria parte integrante. O que releva sio os elementos vinculados 2
prépria tarela jurisdicional, tais como os principios dispositivo e da demanda, o principic da
adequagio (entre o direito material afirmado e o instrumento que serve a sua realizacio) e os
principios da seguranca e da efedvidade,

O principio dispositivo, expressio da liberdade de dispor sobre o préprio direito,
permite a opgio pela espécie de tutela furisdicional que a parte entender mais conveniente,
Por exemplo: mesmo tendo havido lesio do diteito, pode o autor se limitar 2 pedir a
declaragio da relacio juridica, ex vf do pardgrafo dnico do art. 4° do CPC.

O principio da demanda impde adstricio ao pedido do autor, vedando ao juiz a
prolacio de sentenga, a favor do autor, de natureza diversa, 23sim como a condenagio do
demandado em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado (arts.
128 e 460 do CPC), salvo excecOes expressamente estabelecidas em lei, a exemplo do disposto
no art, 461, caput, do CPC (tutcla especifica cu resuitado pratico equivalente). De ral sorte, se
o0 autor optar pela condenagio do demandade, ndo poderé o juiz concedet tutela mandamental,

O principio da adequagio exige a conformidade do instrumento ao direito marerial,
comportando tanto os aspectos subjetivos e objetivo quanto teleoldgico, os quals devem
funcionar de mode simultineo para que o processo alcance o miximo de eficiéncia ™,

1% A respeito do tema, remeto o Jeitor ao i citado ensaio de minha autoria, O Problema da eficdcia da sentenga,
Repro 112, esp. p. 16.

Sobre o twms, o ensaio fundamental de Galeno Lacerds, O Cédigo como Sistermna de Adequacde Legal do
Processo, in Revista do Instituro dos Advogados do Rio Grande do Snl, comemonrativa do cinglientendrio 1926-
1976, Porto Alegre, 1976, p. 163-170. Ve, também, C. A, Alvaro de Qliveira, Do Formalismao no Processo Civil,
2% ¢ed., a0 Paulo, Saraiva, 2003, p. 116-120.

Hel
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O ptincipio da seguranca diz respeito especialmente 4s garantas de defesa. Por exemplo:
nio se admite a declaracio da existéncia ou inexisténcia de meto fato (salvo o incidente de
falsidade de documento), mas apenas de relagio juridica, quando em tese jd teria ocorrido a
incidéncia da norma; a condenagio € a tutela adequada quande se trate de agredir patrimdnio
alheio, que nio pertenga ao exequente, permitindo-se assim malores possibilidades de defesa.

O principio da efetividade impde a superagio de medelos ultrapassadoes de tutela
jurisdicional para certas situagdes lesivas ao direito material, em prol de mais eficaz e rapida
tealizagio do direito material {dai, o surgimento das tutelas executiva e mandamental).

Em todas essas hipdteses, enttam em cena elementos tipicos da tutela jurisdicional,
inextstentes no plano do direito material, preocupado este apenas com regrar a condura dos
sujeitos de direito e suas relages cm sociedade. No plano jurisdicional, importa
fundamentalmente organizar o processo e melhot instrumentalizar a realizagio do direito
aterial, para alcancar-se a justiga do case. Quen niio atenta a esse aspecto primacial, obscurece
ou mesmo nega a existéneia de dois planos bem definidos e distintos, o plano do direito
matetial e 0 do processual.

Nio hé sentido, vg,, em falar no plano do direito processual em pretensiio a reparar.
Basta a alegagio de que determinado direito sofren lesio e a formulagio do respectiva pedido
condenatério. A pretenséo de reparagio constitui categoria do direito material, Embora
possa interessar ao juizo de mérdro, niio tem vigéncia no plano estritamente processual, em
virtude do monopdlio estatal da jurisdigio Neste plano, o que importa é o agir do autor, por
meic da agio processual. Além de the poderem ser ditigidas todas as criticas ja realizadas 2o
conceito de agio material, a faculdade de pretender nio passa de flatus vocis se construida
sobre o plano material, pois, fora do processo, nio se encontra a conduta ativa na qual tal
faculdade pode se exercer. Se apresentada, por outro lado, como faculdade de se impor na via
judicidria, constitn uma imitil e inadmissive! duplicagio da agio processual'™,

Ademais, os verbos condenar e reparar nio sio idénticos. Aquele pertence ao plano
processual, este, 20 material, Outrossim, a condenagio promana do Poder estatal, de 6rgio
imparcizl, revestido de autoridade e soberania, ¢ visa a reconstruir a situagio marerial que se
afirmou rer sido lesada. Nesse seatido reconstrutive, o verbo condenar é compreensivo do
reconhecimento do direito e da lesio, do juizo de reprovagio, do comandoe determinando a
reparacio e da constituicio do titulo executivo,

Significativamente, quando Pontes de Miranda traga os limites enzre as diversas classes
de sentenga o mais das vezes nido emprega elementos de direito material, como seria de

W2 CE. [Elio Fazzalari, Note in Tema di Diritro e Processo, cit,, p. 12-14. Como bem observa o arista italiane, a
teoria da pretensio repropde, com ouwo nome, aquela mesma inaceitavel posicio substancial, isto €
2 faculdade conexa ao dircito ¢ ndo nascente da lesio, apreseniada com o nome de 4ctio {ndn iamt natd).
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esperar por coeréncia com a teoria da agio de direito material™. Assim, na sua perspectiva, 2
sentenca declarativa “ 0 caso tipico de pretensio 4 sentenga (..} sem outa eficicia relevante
que ade coisa julgada materdal {.y"™. A distingio entre 2 acio executiva real (vg, revindicatéria)
e as agbes de condenacio e executiva por créditos encontra-se na circunstincia de que na
primeira é pedido que “se apanhe ¢ retire & coisa, que estd, contrariamente a direito, na esfera
juridica do demandade e selhe entregue”, enquanto nas segundas “os bens estho na esfera
juridica do demandado, acorde com o direito” ', Vale dizer, a diferenciagio decorre do
principio da seguranca: recaindo z execugio sobre bens que ndo sie do préprio exegliente, o
processo exige maiotes formalidades (dai, o emprego da tutela condenatoria), o que nio
acontece por exemplo com a “agdo de despejo”, que incide sobre bem do préprio autor (dai,
o emprego da tutela executiva). A sentenca mandamental se distingue da executva, potrque
na primeira hi essencialidade do ato estatal e na segunda substituigdo de advidade do
demandado. A diferenca cstaria em se tratar de atc necessariamente estatal, num caso, e de
ato substitutivo da atividade privada, noutro, matéria que nada tem a ver com o direito
material, Na verdade, a possibilidade de mandamento — atendidos, € claro, os principios ja
assinalados — decorre fundamentalmente do principio da efedwidade, assegurado
constitucionalmente.

5.8e¢, como se procurou demonstrar, 0io é possivel admitir a existéncia das ditas
acoes de direito material, sendo por outro lado una e abstrata a agio processual, cumnpre ainda
examinar em que categoria conceitual podem ser imputados os verbos considerados
anteriormente como apanipio de umas e outra,

Nesse aspecto, diga-se em primeiro lugar, que a constitucionalizagzo do direito ao
processo ¢ 4 jurisdigiio (2 exemplo do art. 5%, inciso XXXV, da Constitnigio brasileira), de
envoltas com a garantia da efetividade e de um processo justo (art. 5°, incises XXXVIL, LIIT,
LIVLV LVT), determina também uma garantia “de resultad o™, ressaltando o nexo releolédgico
fundamental entre “o agir ¢m juizo0” e a “tutela” do direito afirmado. Essa mudanga de
perspectiva nao permite mais referéncta 4 agdo como tal — nem & demanda ou & excegdo em
si, “instrumentos” tecnicamente neutres — mas, sim, aos dpos de pronunciamente e de
tutela, que com o exercicio de seus poderes as partes podem obter do processo. Perdeu
sentido, portanto, falar ex ante de tipicidade ou de atipicidade da agéo, cu recotrer a tradicional

128 Nada obstante a afirmativa por ele realizada (Tratado das Agdes, tomo I, dt, p. 126} de que “O conceito
de aglio, a classificagio das agdes por sua eficicia, mdo isse consulta o direito marerial, porque o fim
precipuo do processo & a realizagdo do diveito objetivo, Na propria classificacio das agies € das sentengas,
o direito processual tem de atender 2 eficdcia das agdes segundo o direito material. A margem de
liberdade que se lhe deixa € pequena, mas existe™.

W4 Pontes de Miranda, Trarado das Agdes, tomo I, cit, p. 197,

%5 Pontes de Miranda, Comentdrios ae Codigo de Processo Civil, tomo X, Rio de Janeiro, Forense, 1976,
p. 495.496.
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tipologia das agfies, visto que a tipicidade e a classificagio tipoldgica constiuem atributos ou
pretrogativas sistemdticas do “resultado” de mérito (e ndo do meio processual garantido
pela norma constitucional). Pde-se assim em destaque os efeitos juridicos e os conteidos
varidveis das diversas formas de tatela jurisdicional, que dio resposta ao objeto varidvel da
demanda jurisdicional 1%,

Na doutrina alemai, gragas aos desenvolvimentos antes ressaltados, 2 agio (“Klage”™)
fermina por se converter no poder processual de propor uma “demandz” ao drgio jussdicional,
j4 que 2 sua diferenciacio tipoldgicz se exaute na diferenciagio obietiva dos pronunciamentos
de rurela, que o seu exercicio petrmite solicitar e possivelmente obter. Ainda sob este perfd,
portanto, a coordenzcio dos conceitos mais tradicionais (“Rechisschutzanspruch”, “Klage”,
“Klagbegehren”, “prozessuale Anspruch”) em muito conduz a desvalorizar a importincia
conceital da “agio”, que, em termos pritces, pode ainda se dizer autenomamente identificada
como um giid diverso do poder téenico de proposicio da demanda de turela ',

Por derradeiro, o proprio tratamento do tema, desenvolvido no presente enszio e
em “O) problema da eficiciz da sentenca”, demonstra claramente que condenar, declarar,
constituir, mandar ou executar nio passamn de tipos ou formas de tutela jurisdicional.

" Ver, nesse sentido, a interessante construgio realizada por Luigi Paolo Comoglio, Note Riepilogative su
azione e forre di tutela, nell "ottica della domanda gindiziale, in Rivista di Diritto Processuale, 48{1993):465-490, Alids,
também & aplicivel ao direito brasileiro 2 aguda observagio de Adolfo Di Majo, La tutelz civile dei diritti,
cit, p. 3, no sentdo de que o terreno de unificagio e de encontro das aparentes antnomiss ente o
dircito substancial e o dircito processual “¢ oggi rappresearato dalla Cosrituzione, la quale si &
dichiatata allo stesso modo sensibile non sole all’aspewo della enanciazione di disitd o pretese dei
cittadini ma anche a quelle della Joro tutele, provvedendo a dare a questa tutela garanzia costituzionale
{art. 24 Cost)".

9 Comoglio, ob. cit, p. 485, nota 90, que cita Thomas-Putzo ¢ Rosenberg-Schwab. Para 0s primeiros, a
“Klage” introduz o juiz e ama 4 aspiragio a0 pronunciamento jurisdicienal, contendo “o requerimento
a0 tribunal de outorpar tutela jurfdica pela seatenca” {“das Gesuch an das Gericht, durch Ureeil
Rechisschutz zu gewidhren™); para os segundos, 4 acio & qualificada também como “o requerimento
de outorga de tutela juridica pela sentenga” (“das Gesuch um Gewihrung von Rechtschouz durch
Urteil’™), configurando assim *a forma de introdugio de todo processo” (die Binleitungsform aller
Prozesse).





