
Poderes del Juez Y Visión Cooperativa del Proceso1 

C. A. Alvaro de Oliveira 2 

I. No caben dudas que el Jerecho procesal, co:IJO fenómeno cultural, constituye 
proci<Jcto exclusivo dd hombre, siendo por cu;::secucncia inevitabletY,ente emp·.d¡;,r;1do 
por e) concepto, un tant~l cor:cernieme, es vc::Cad, de UbertaJ. Por eso, el 
interno del proceso se form:;. por h contkencia de id;:as, proyectos sowdes, utopfas, 

lnt<.:-'leses económicos; seciales, poht.cos y estt:ategi&s de poderv:ige:1tes en dcter:-nlnada 
sociedad con m:u:cas cspecíflcas de rlempo y cspach 

Constituye, pues, un gr;:cve equivoco, a.slmihdo, a pesar de su ütrácter fottnal, 

a UM simple ordenación de acti-·.iidades, dotado de cuño exdusiv!lmeote técnico, 
compuesto por regias estaS:cddas de modo tot<t!n:ente arbitr<lrio por cllcgisiador.La 

estructe.ra r:.Usrm" de~ proceso civil no es molde:ada por la simple adapración técnica 

dd instrumento procesal a '.111 objetivo defbido, pero especialmente por opc~0:1es de 
natunüeza politica, en búsqucd;1 de rr,edios m-ás adect:ados: y eficíentes para h 

:::eatizadón de los valores, especialmente los de contenido consti~cionaL Eso5 v;llotes, 

en tesJidad son los que estructuran la v!ds jurídica de c;:¡.da pueblo, de cada nación, de 

cada Est:tdn3
• 

En esa perspectiva, el tem~' de los püd<".tes del ;uez consUwye uno de los m?.s 
ff.sónantes de la dogmática procesal óvlL porque se v1ncul:a estrecharnentc a la naturaleza 

ya la función del proceso" a la mayor o a la menor eficacia de ese instt':l:::nento en !a 

realización de sus objecivos y, todavi:t, al payel que es atribuido al magistrado, en la 

:\rtigo PuhEcado Revis~a E:;eroJrr:enc;;.:;a de lJererho Procesal, n" 4, P.? 31 ·72; en;ólÍo a ser 
publicad') em livm em homenagcm ao Profc~or Josc Rucrigucz Vrraca; tarnl:tm cm vías de 
pd,lic,,iu na Revista Jc Derecho P:(;;;;esal, Bt:erlos :\ires: :\rg.c::tin;;, e m: R::~vism dit f'aculdaJe 

Díreiw da UniversiJaclc d: IJsboa. 
! Pmfcssor de Prcccso Ci-d da Faculdade de Dt:eJ:o ó:a UFRGS :}?orto l\!ey,re, Brasil) Douror 

en Ded:o peh Univer;;idildC de Sao f_);;u\o. 
;, C:'. Cado;.; Alberto de Oliveira, Do j1rnH!:'i:nM no Proot.'J& Gr,i!. Sao Pa;;_b

7 
S;¡raiva, 1997.p74~76, 125-

126,/vrtrtFt 
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dirección y solución del proceso, en consonancia con Jos factores arriba mencionados. 

Se impone, así, establecer una solución ele compromiso, gue permita al proceso 

llegar a sus propósitos esenciales, en razonable espacio ele tiempo y, principalmente, 

con justicia. Al mismo tiempo, importa estar atento para que el poder concedido al 
juez no redunde en arbitrio o comprometa su necesaria y imprescindible imparcialidad. 

E~n tal contexto, resalta con fuerza la etapa civilizatoria, la fuerza de las instituciones y 
del ejercicio de la ciudadanía en determinada sociedad. Sólo llevándose en consideración 

esas variables, será posible apreciar la conveniencia de que sean o no reforzados los 

poderes del juez, engrandecidos o disminuidos los de las partes. 

Toda esa discusión, pues, es influenciada al fin y al cabo por la justa y exacta 

ponderación de (1ue cuatguicr simplificación procesal en el dominio de las formas, a 

mayor o menor libertad del juez, "non e poJible se non in proporzione de/ la fiducia cbe in 
un dato momento 1 'ordinel;iudi::;Jan·o úpira ai cittadim.''~. Confianza que sólo será adquirida 

si existir comprensión recíproca entre la ciudadanía y la magistratura, eficiencia y 
competencia de ésta en el ejercicio de sus altas funciones. 

2. En una visión de conjunto, todavía introductoria, se revela esencial tener 

presente las dos más importantes concepciones en el trato del problema y sus 

desdoblamientos a lo largo de la historia del derecho procesal y las principales ideas 

desarrolladas a respecto. También es conveniente investigar si no es posible una 

tercera vía, que potencialice de modo más efectivo la realización del derecho material 

y la obtención de justicia, en tiempo razonable. 

La concepción liberal, aún no imbuida claramente del carácter público del 

proceso, atribuya a las partes no solamente amplios poderes para el inicio y final] 

mismo y el establecimiento de su objeto, como también sometía a la exclusiva 

voluntad de éstas su ritmo y desarrollo atribuyéndole total responsabiiidad en lo gue 

dice respecto a la propia instrucción probatoria. Los poderes del órgano judicial eran, 

pues significativamente restringidos. 

Sintomáticam_ente uno de los más representativos exponentes del proceso 

civil del siglo XIX, época de total aceptación de este modelo, principalmente en razón 

de ser entonces concebido el proceso como institución destinada a la realización de 

derechos privados, marcaba producir el dominio de las partes sobre el objeto del 

litigio, su origen, continuación y contenido, justificando el principio dispositivo 

exclusivamente por la falta de interés del Estado en el objeto de la controversia5
• Así 

como en otros campos, se creía en el libre juego de las fuerzas sociales, conquistando 

4 CHlOVENDA, Pánpii di Di17-tlo Prore.r.rllale, 4 ed, N:1poli, Joven e, 1928, 43II pig 664. 
5 ADOLF \'i:TACH, Conferencias sobre la ordenanza procesal civil alemana, trad. de ERNESTO 

KROTOSCHIN, Bs. Aires, Ejea, 1958, págs. 60-61 
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cuerpo h idea de gue el próprio iruerés de la píttte litigar: te en el derecho slegato 
constituida eficiente catalizador pam la más rápic!;:;. investigación de la situación ímídica6• 

Hoy, sin cr:-:.bargo, el carácter privado no corresponde más a la concepción 
dominante sobre la nmw:aleza y la 7':.1ndún dd proceso civil, pue:- k experiencia ha 
desmentido !a creencia en la efic:cia del trabajo desarrollado por los participantes del 

proceso1
. Es snEcientc pcnsa~ en gue la aplicación dd principio dispositivo en stJ. 

concepd6n clásica, imponiendo exclusiva contribución de las p-artes en d :1porte al 
proceso de la m~u.eria ele hecho rdativaza m'is aHá de lo desc;;ble de la apteci;,ción de 
la verdad por el forzán¿ole a comer:tarse pas.ivamente con la versiór: traída por 
las partes. T ar::1bién restringe ia libertad del órga:¡o )udicial, de mancr;;, inconvt:niente, 
la :.1dopción del Il:nr,ado sistema de prueba legal ante la regdadón de la 
apreciadón de la prueba, cuyo ejemp~o más co1:1pieto es proveído por el derecho 
con1.Un. 

Er:, el extremo opuesto, se pone la inscitu.dón de un proceso civil para !as 
relaciones de derecho pri-o;.,-ado con plena cxdusión del principio dis~ositívo y absoluto 
doroinio del prindpio de b oflciali&:td en favor de amplia investigación de la \.~erdad 
"re::U y objetiva", CO!llO ocurrió en lo::; países dd n:·.mdo socialista, Io que ocasionarfa 
la casi total absorción del derecho ¿,:11 por el derecho público8. 

Realmente, la radicalización en ese tema puede i::nplicar exagerada 
'"publicización'' del proceso, llev::tndo hasta a la absorción de la justicia en la 
;,dministradón corno llegó a ser sugerido en el p!ano doctrinario en Alemania nazista, 
con ilimitada atribución de poC.e1·e-: al la investigación probatoria y conscL-ucnte 

enflnquecimiento de las gil..tantías y se-gtuidad de los derechos individuales<;. 

~ WALTER J. H:\BSCHElD, Rich~ermacht der Partcifr..:ihe-it - Uber Enndt:Kk:->p;stenclenzen 
des m:Jdenncn Zivt!prozess:-echts, ir: Zeúschrift fur Zivilpronss, 81 {1968): 175- 196, e;;p 
p:igs. 186 - i 37 

7 Cf h tttica del ¡:::rc¡::in HABSCHEm, W:htt,71udr. cit., P".i} 187. 
8 FIERO CALA1ví.:\i'-.'DREI, Su! progt!!o pnJilmf!oro· .\'oli!Ji, Informe de .~S 7. i937, ahma en O¡'xr,: 

Giwridk·ht1 vol. l (l%5), l"lJpoli, Mor;¡:1o, n<l R, f>.Íg. 309, ya :::berda tirsorr:átic;Jmente pata el 
f.;;nómc:1o de abolición dci clerec.l10 priv.:d:J en f;,ce de !n cxucc-:bndón 2el principio 
mqu:dtorio. Ci\PFF.LLEn, L:: gmrrdi tmden:;y ;;p,;/;ithx rftl prcru.ro civik ,~ti :írriilv JH!lp.-m:;tc, in Promo 
e idt'J!ogie, Bülogns., II Muiinú 1969, ;oág. 183, dcst>1.c; ese aopcno del pmh:cm;i al ejcm?Üfícar 
ccn d caric:er ¡:;úhlico dei Jen:cho de crédíw en h exdnu. C.l"\.S.S, nn mis perrenedu:.t:- "a} 

indil.idHo 1!1/tt:t!w !dnli>, /JI'ffl si Jll!Úti•Y;t H!l?illitttJ di ;m dctcrmín:li!;, ¿t1if'O Jotiar; lo que cor:d:.:d;; indusc, 
a L1 neg;:.ción de \!l Lb-errad d::l ncrecdot e¡ctccr r, r;r, rd derecho, conforme sv voluntJd. En 

!a do:-ttim. ~:emana, KROCKMANN 6cfieJv1c lH id~s dz que deudor y -~crecdor H: r.u¡cte.n 
o:: tribunal, no habien0:"1 tliu:cUDcnte rei~do::es privada" emre ellos., P''rque insepami1lcs e! 
derecho y d ?>.H:Jico, una vez qu.: d derecho privadü no ¡r.:cde dejar ¿e ser derecho 
ptlblicr, GEORG SCHÜLER, Dtr -I~1i1 l3ei:n:.g ::!fr N:hZ!Hhw\frhrc r;r,a' '{kf!! 

TUl::bgcn, J.C.B. Mohr (pad 1921, § 15, m,_ 86). 
' Correcta:_: acc:al !a ing-.:r"J.osa critka de PIERO CALAMA~JREf, Aboli::;ydne Cirile ?, 

Hfi.'i>ta di Diritld Pracmw!.'! CiJJi:i-, X {19'38):336<)40, a las JUF;'f$tl0!1es tegrcsiva~ 

en pro de h reducción Ce~ proceso dv:; a mero ?ron:dímn~nw dt: juri,o;di::ción t•oh-.r\t:lria. 
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AcUerdese, también la rcf(;;.rma prusiana, bajo inspiración de FREDERICO 
H 1 EL GRANDE, a est:::tbiccer amplia investigación oficios:~. de los hechos por el juez 

en cualguier tipo de proceso, 1 gualmcnte, de n-:.anera contradictoria y sorprendente, 
ac.nq'.le er.. post"Jr-a más conforr:ac con el ;;.ewritarisrr.o fl.'..era retirada al 
magistrado cua:quier liherrad para L1 apreciación Ce ~a prueba adg1.:irida :'', 

Sin embargo, aunque con el empleo de esos procedimientos <:]Ue 

contienen en sí, ademÜ~<, tas propias dd proceso de inquisitorio -no 
se puede i:ener b ilusión Jc que !:.1 verdad materít.l pue:da ser alcanzada. Ya 
eso se v:e!le <'-gref;J!:', despui:s del í::anso c:e:- socialismo rea:, e:~ erro 
cepticismo en el aspecto dt: la autoridad y de la tutela ofrecida por el Estatlo-, refutándose 

su intervención en la esfera de la autonomía privada (aunque la dirección del proceso 
por cJ magistrado tcng:1. por meta conducir h controver.'lia de manera objetiva, de 
modo re zC:car.zarse en tiempo razonable aJa eman:1ción de un lo rr.ás cercano de 

la verdad). 

La investigación de otro método de trabajo, m~s u h natunleza del 
proceso actual, capaz de obtener mayor cficücia en b aplicación y realización dd derecho, 

se identiEcJ. espedal::nent.::: en h reforma prccesal efectuadA pot FRANZ KLEIN en 
Austria, 3.1 fina~ C_ci siglo XIX 11 , 

Después de elevado concepto de! v;~]or social y público del pro ce:: o 
resultante de la historia) destaca KLEIN la necesidad de ser rápidamente extirpado, 
de manera más simple y barata ese auténtico "mal sodal' 1 ("soziai Übel"). En ese 
contexto, lo:; principios de la orcJidad, de ia publkidad y de la libre valoración 

de: ht prueba, com:::ituyen sólo medios, técnicos diríamos nosotros 1 vara atingirse e1 
propósito del proceso, entendido éste como segura e inmediata 
("GcgcnwartshHfe'J~ una indispensable regla de bienestar social;:, De esa premis-.1 
extrae sobre todo, la necesidad de la más aguda actividad del jue7) sol.idtado a participar 
d~ fon~~a r-~uis !r:tema en e~ proceso y en particul::..r en la investigación ¿e los hechos, 
~e trata de confiarle dirección efectiva y no solamente formal del proceso-. 

Declaradamente, lt1 preocupación de KLElN se centraba en la idea de crear un 
proceso á;ril en e~ cu:alla pcrte B:'lenos hábil, 1~eno:; culta, menos dotada Je recursos 
(sln posibiJid:J.d d:: pagar t:n defensor eficiente y capaz) viniera a c::-:contrarsc en píe de 
it:,>ualdad material y r.o solamer:te formú er: rdadón nJ adversa:-io, De ahí, el 
fortalecimiento de los dcl órgano judicial a punto de se imponer a éste: nu 

'; l:::rcduccór-._ ce h AJ!gmzÚ!!f Gtr/::l'i1ftrtfnuNg 2c !7)3 ,!'705, §~')"y 7". Ver a respecto, A. 
TROLU:.R. :---(m df!¡; G ... Mdltr[,!N dn ::::fni¡YfiZt.Js.ruaitn 1-\m;;,;/irllk!, B;¡scJ, Heihi;>g & Lichtenh;:.hn, 
11)45, § 5,2, p!igs. 44.46. 

1
' Sobre la reforma de KLE1N y ~us amecedcmes hisróricos, R;\lNES SPRL!NG Le basi del dirirto 
ptvtNS!fa!c dviit ausiriata, 1'-.ilú/a di Dhit!O Pr/Jtf:mm.lt, XXXIV (J<J79): 24<~9. 

'
1 RJ\lNHR SVRlJNG, L; baJt:, ::h, p:ái:!;. 37. 
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sólo h facultad pero igu.aln:.ente el debe:: Ce advenjr a los !itiga~!:es de las irregularidades. 

y buceos de sus pedidos y zJtga¿ones, en el ejercicio de t:na verdadera función supletoria 

y auxi:iar. El juez ultrapc..sa., así, la posk~i6n de :nero <~tbitro Hscslizador de la observancia 

de las "reglas del , p2r:1 akannr status de acrivo partic:ipame, con vistas a evitar 

la pérdida de la c;rwsa por L1 escas;._ babilid~id de la parte o de su repr:;senmme. 

Por eso, KL.EI~ considerR el proce:-.o civil una "\Vohlfahrtsemkhtung'', o 

sea, t:n instituto destinado a pron~over d bJenestar coiectivo, comiderá:tdob 
principalmente con:o fenómeno socíal de masa, Sería un error, pondera KLEIN, 

pe~sar que 12.. i:-;activida¿ del juez y ia :tctividad e:xclu~iva d-e las partes con~titui:dan en 

d prcceso la últi"'lla concle.sión de toda la sapiencia humana u, 

Haciéndose un :Jnállsis crítico de esa visión social dd proceso se Ítnpone 

advertü, e:: primer tugar, que w .. unemo de los. poderes del juez no debe significar, 

necesariamente, complet?l inci<:rern:inación de c:;os pod<:res. De modo lR 

pretendida restauración de Ia ~etotidad del poder estatal en d proceso habrá de 

irr:?Ücat rerr . .mda a se normttltivizar su descrt~Jllo. Tal solución tra:1sfc:rixia al órgano 

judicial el poder de crear a -S L. modo, c:as(> por caso, la regla procesai más apropiada para 

el desarrollo del proccdimJento, conduciendo ¡1 total ;;;.determinación e impresiDilidad. 

Se incrementarí-a, así de manera totalmente dcs:1eceso.da, el arbitrio del poder estatal 

dentro dd proceso, Sin embargo la función soci:al dd proceso) el exc-eso de poderes 

del órg::no j"Jdlda.l podría desembocar Cii un proce-so esencialmente privado de formas, 

condt~.cido según la libre discreciorutlidad dd j:.1ez, con proba::,le pcrjt:ido a la igualdad 

substancial de las partes y viohción del principio de la certeza jurídica, sln hablar dcl 

evemu3l menosprecio al nexo entre el derecho !n;:teri;;l y el procesaL 

Si KLElli tenf:r completa razón al CCH1Statar gue el proceso civil es integrado 
por normas para la protecció:~ dd inter-:s de la colectividad y de los b~c:~es jurídicos 

del individuo, ímposiblc desconocer) por otrc lado, ias garantí-as de los ciu¿adanos y 
de hz: persom,s en general contra el arbitrario e ilimitado ejercido del poder estatal y 

'" KLEIN, /.,rit· tmd G-,.chwrtHJJ!Mt,fll im Ptt;:;y;;:, ir1 Rrr!m, l-0r'!rti;::; Aufdii>:;:, }3tigf, Wien, \{anz, 192'7, 
126-134. Como "::tbido y rcsalt<~do poo F. BAUR, Zeif· un:! Grúfn.i!rmJJHrlgcH i.w Prozm (Einig& 

I'wmr.4ungw }<.k:ir,__;, in Bn"l:-ii_¡'f zurn Grricb:!HJ_fP.WIIIg l{t;/ 
\f</N ,~iú/(Jt-o?fmt:l;t, J.Cn. Mnr.r (Paul 1983, pS.gs. 135.1 f.O, e•.p. 1 :;; y 
nota 3. ks ide;n del juti3ta aunriacü ;;e propagaron ampliamente en l::s ordcna:~za;; 
com:ncntnl. De ai~;i f!4S:tron ign;ümcntt. a int1uír ot:·os s;stcmas A cj.:mpio dd ornsíleño y 
Código de Pwceso ddl lhcrouncnc:H!O. Ver ?, r.;:specto J..: é~tc en la ~xposidór1 de mntivo~ 
del anteproyecto, dabmad¿ po~ ADOLFO GF.LSl Bm?,R1~ LClS TOREU~O J' ENRlQCH 
VÚSCOVJ, los túpkos 'Pn"t;tipio :1/,jYHifi¡y; o ü:qui:ithv,· ,ba)t! 3d JW<'j¡UÍtr ctl !NrHm"a dt pru-ha" y "L()J 

,,;ooa;aÍ.•i&lad,u dd Jue;:.y :ic !tu parM': Cddzf;os Pm:tMJ Ciri!_)' P!'(J;t!./ul Pmal, Mcdrh; par'd 
de; Pro{cnr ]OSE AL:.-IAGRO NOSETE, M~_driC, Minlstexi;; Jc ju~lid;1, 

1990, pág~ . .14-46, 52-55, Cf'_ tco CU'ales se d:;stz.ca el p;tpd 5ocial del proceso y !a nitida tcnclenci:'l 
de int<:ns:f:cacíór, de los poderes del órg;,nc ¡uJidal. 
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hasta el interés del propio Estado ee. la realización de s:.1 derecho objetivo, interés 'Flt 
también podría periclitar ante el arbitrio absoluto. 

l\l ncismo tiempo no hacer retroceder el accivismo j¡;dlcial re:s:.llta.ate 
de la evolución soci:::l, politica y cnítural de nuestra época ya tomado '·:~~6stj0ite·~ yc¡uc 

realmcme puede contribuir para la más acal:x .. da realización de la tuteb jurlsdiccior;;;l 

Por señal Informe relativ:tmeore reciente sobre el accivisrno jud1ciat extrae de la si1:u2.dón 
actua.I, dentro de esa linea de pensamiento las siguientes concJusJones: a) dedina d 
sistema inquisitoria] de mientras a'.lrnenta de manera continua e1 
poder de~ jt:cz (e~ [a direcció~1 del proceso, en S'J ordenació:t yen el dominio de :as 

pruebas); b) es coniTtmado, por casi todos 1os relatores nacionales, el crecimiento .del 
activismo del juez en su sistema procesal nacional, con manutención del principio 

dispositivo; e) se verifica un accrcan1iento de los sistemas angloamericanm y europeo 

e!l el dominio de la "n'chtr:r!irhr Recht.[forbildttng'--y d a1ismo fer.ómeno ocurre en el 

imbito ¿el proceso; d) el activismc ¿el juez. se muestta petfect.'1mente conciliable con 

el activismo de las partes, consdentes y cooperantes 14, 

Ese activismo en gran panc decurre de la tomada decondenciade que e! }uez 

es también un actuante político dd Estado, portador del poder d.e Cste y expre;üón de 

1a dcmocr9.cia indirecta en los estaC.os occidentales contemporáneos, 

inexistiendo pues raz6n para encerr<1rlo e_n cubículos formales dd ptocedimiento, sin 

libertad de movimientos y wn poquisimalibertad creativa 1'. El exceso de formalismo 

conducirla, por otro lado. a la e.xaltación de las prescripciones formales como fin en :;í 
mismo, de modo ::;tanifiesramemc incompati':::>le con las finalidades sociales del 

ptoces:o :ncdcrno 1". 

Por otro lado, esas consideraciones ponen en el tablado Je las discusiones d 

proplo paradigma de proceso civil vigente entre nosotros basado en una 

co:-~cepción que induce el órg-ano judiáll a asumlr una do:nina:1tey s•.1pedot 

en reh,ció~ a bs párte5 y sus :eprcse::t:i::-ttcs, f-t.-::1da:ncr:t<'lda especiak1ente en la 
auto-ridad, en Ll hicrarquía y en b lógica burocrática. 

Para gue el pwbicma sea bien entendido se revela de gran importancia comparar 
el modelo tradicional de proceso de los dfas. que corren con laidc¡¡ de iudiáumviger.te 

hasta el siglo XVIL 

14 M:\ROlL 5TORME, Informe sobre e: ac:únsmo ;u&c:a:, cfre:::do e"'; cllX Congreso Mundh; 
de Der:::<:ho J·..:::Ecial :reali;;ild0 er:. Coimb:::a Lis~o-?._, Ge 25" 31 Ce agosto Ce 1-::9!, págs, 448-4% 
de los ;,n;¡}ts. 

15 Ct\NDIDO R. DlNAMJ\RCCl, A inttru;mnta/úlade do ptom.ro, Za td., sao Pau!o, RT, 1990, pág. 182. 
1 ~L;-t ob~ervación es de LUIGI COMOGTJO, Direzione dtl ]'tOCCSSU e rcsponsabillti J dd 

gru¿kc in Rivista di Dídtto l:'roce..s'\>.1a!c, XX..'\II (1977) 14-56, .::sp. PáP; l9 
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El lLunado ordo iud;adrÜJJ era harta me me mfluenci::>.do por las ideas expresas 
en la rectórica y en la tópica aristotélica, cooccb:do y pensado como ars 
qfJjw-wuli fl rcspondmdi todo con vistas a resolv-er el pro'.:>Iema, qee ocupab-a e~ centro 

cicla disct:sión. En la lóí:,-1ca de lo probab}e, previsto por tal concepción, La invescignc~ón 
de la v~rdad no se presentaba corr:o resultado de una razón indiviC.ual, pero del 
esft:erzo combinado de las partes, rcvelñndose implícitf\ una actitcd de toler;..r.cia en 

relación a los "puntes de vista" del otro y d ca:rkter de sociabilidad del saber. Co1~o 
o iudiaUn; era impuesto por :n práctica judic:al ni margen de la autoridad estatal, 
transcurriemc sólo de h; eiabornción doctrinaria, sin funda!:nento en regla 
escrita, red:::~mabs de ~Jancra intrfnseca una similitud y rcdp:::oca reglamentación dd 
diálogo judidaricr 7

• Esa «orden isonómica", y el punto es bastar..te i:nportanlc, 
visaba -a garantizar la igualdad entre gobernantes y gobernados) entre el jaez y las 
partes y entre las propias partes18

• 

El cambio de perspectiva, introducido por la lógica de PETRUS RAMCS 
(1515- !", antecipa una alteración de d:recdón que bJSGl af:adir ;l.! dcred:o los 
métodos propios de la ciencia de in namraleza, un FH?ns?rr.icnto dirigido por el 
::;istcm:o., en busca de uñfi verd;.;,d menos probable, con aspir-aciones de certezi\, a 
implicar el pasaje dd ti1dÜi!i!JJ aiprocesm.r. 

A partir del siglo XVII, el nuevo !Jíl.D:Jrama metodológico se fort3-lcce con la 
estatizB.ción del prcceso; con la rtpropüción dd ordo itHiiciarius por el soberano, por el 
príncipe, gue pas?. a reivjndicar el monopolio de la legislación en ma-teria procesal, 
tendencia incrementada después !JO!.' las ideas: del ihuninismo y por el verdadero 
tcrremmo p:oducido por la Revoludón francesa211

• Se pierde, así, k~ dímemión retórica 
del proceso, Jvfás qtJe eso la introm!sión estatal en el proceso judicial vie:re :1 reBej:tr~:<e 

en los poderes del juez y eJ nnl"VO ordopreseritti en c;;r:ícter "asirnét:ico", privileglando 

'"A rcspecw, :a obt\\ fund:mu:ntal d~:: :\LESSAf'DRO GruLlAKI, H conco;;tw Je prueb {c::w;trjbcro 

;tlln _ivgin giurJJicn}, Milano, Gi-Jff:e, l%1, yágs. 145--:45,yassi:n. Ver, aún, d::l mtsmo 1\:0~:)t, 

Lc¡;ica del diri.ttc ::teoría deti'arg0mc~:t2.2.bnc), En::ido?t:dia del Dinttc, :XXV {1975;:13-34. 
Jn.s:ígantc y por demás ren;LJ.doN k aC.mirablc sir:tesis de NICOLA PJCAROl, Processo Civile 
(dir. moGe::no), Enci{::opcdia dd Dintto, XX,XV I (1 %!): 1 01-118. D<:sCc pun:o de vista 
hi.stór.co, se mue;;t:a b-astólnte :mtructiva el ?refundo :m:íEsis Jc KEN)!ETH?E~~C\JGTO::.l, 
Thc Princc ancl rhc Law~. l20C~i600, Sovcn::gnity and Rigbts in thc Westcrn Legal Tradit!on, 
lk;.;er!ey, Univ:xsity oí Califo~J;¡_ Pren, 1993, f:':b'"li- 132·164, p;m:m. 

H P1CARDI, Pr;;,y,;;(J OviA { dir. i!Mtli;n:;, ), cit., 1 í 6. 
1'' Se t'evd;: ;oign.iikativo el tirulo de :a tesis g::adw1ciófl de PHLRRE DE LA RAi\lÉE "Torio 

An'sldteits cn.:n!ti ut:U.ro'' (1536). La crítica ah Yiej:tlógica !ngró su ple·nirud con;,. publicació~. 
h obra AnJiDr-dicat .A.núi!Jdvmiom:: (1543)- La inf.!c:cnda de su ló¡tin puede ser cGntastada por el 
hecho de que, dos añol< antxs de !;¡ muerte de Ramus, 1íthon nwiera p;;b!ic::do c.:n t~cqueiio 

lratndo a rCS!_)e~~to: Ar!ir hgirat PJeni&r Imtiittti{; mi Ptfri Rtwl A-fdhodttt!t rencimuk 
21 P1CARDI, Pmcnm Gnie (dir. JJ!6tÍ,mo), cit, piígs" 110-117. 191llCt\RDI, Proas:cGtilt (lir: IJ/or/J;nw), cít, 

p:ig. li7 
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b de la autoridad delante de los cic.da.d?.oos21 , introduciendo "J:n paradigma 

gt:e sólo ac:·,mlmcnte, paso a ser pucstü en ;a que. 

Rc;;a línes de inflexión a ganar fuerz::. con 1~ rcnov:-teión ée ios es:ud:os 
de !ógú:a jurídica, a partir de ~os ru)os cincuenta del s1glo::xx22, y con la énfasis prestada 

al sentido del derec:bo, elemct:.tos que eo cierta medida inician d rescate 
de la a!ltigt;_a dimensión retórica y dialéctica del procc:oo. ~o se dejar de destacar 

que tal fenórnen:J ocurrió exactamente cuando -ya prenwKiando d ?Ostmodc:rrrismo 

-m?.s agudos y comprir:1entes se V()iVÍan los conflictos de vaiores y más y 
t1exíbles los concepros1~. 

Además, no se puede descon0cer, hoy, gue l2 aplicación del derecho es basada 
fundamentalmeme en conceptos jurídicos indercnrjnados, tales como !os principios. 

Por sertaL d nuevo Civil brasileño, en vigor desde 11.1.2003, recurre 

constanten~ente a cor.ceptos ¡¡:;rfdicos :nd<term{nados y a de e(pidad (v.g., 

arts. 317,41\421,422,478 y 9·H). 

La colocadón cid probierr.a en d centro de las preocupaciones hermeneutkas, 

con el empleo m.ás adecwtdas a la espccifi.dd;;.d del fenómeno jt::ridico y el 
frecuer.te de pt:hcipíos, co:-tccptos juridicos indeterminados y ¡uic:os de 
equi•Ós•d, en detriménto de una visión rigurosamente formalista enht aplicación del 

derecho, h;:,.bría simplemente de s.c rcfleiar en d proceso. Ocur:·e debido a esto, en 
prirner lugar b rcc.1peración del valor esencial del j'JdiciaJ en la formación del 

¡u; do, que: ba de fructificar por h colaboración d~ las partes con d órgano judkiaJ 

éste con las partes, confOrme las r~glas formales del proccc3o, El coloquio asf estimulado, 

dfg,_tsc, Cebed. susúuir con vent.-tja h oposición y la confrontación, dando oportunidad 

al concurso de b.:; actividades de los S\licto¡; con 2.:nplia colaboración tamo 

c:n l·a pesc¡uisa de los hechos cuanto ~n la valorización de la causa. 

:' PICARDI, Pre:rJ/1 Ci:: t !tlir. modano}., ó, p~gs. 1 H:, '17 19 PICAR Dí, P!fW>JtJ Cié/& (dir. '-'HNfm;c), ;;a, 
11"~' 

12 obra de 'l:TEODOR VIE.HWEG, Tcpik (E.'ti Bfitm¡, z::r rt:t!Jtnrúsm:l;;:,jiiid;eii 
Gnmd¿:p;fcrrdHmg .. cuya b edición fecha de: 1953, la ;;rriba ci:ada, y-a la de C:-IAJi\1 
l?ERELl'vltli'\ (v.g., Traiar/c r!Yt • .Jrgtnmn!a-,¡u (a JJr<!!f.l n-Mn>.;),m co!?.borad6n con UJClE 
OLBERI:CHTS- TY7ECA, 1958, cdiri0n bra.síleií;; en. h tr;Hl de MARlA ER:---!ANTJNA 
GALVAO G. 'PE.RE1RA, s-ac l'J.ub, Manin-:> Fontes_ '!96G). 

JJ Pot eso, ya en "~ 973 o!Herv·aba FRlTZ 13/\UH, Ln g::ran!itJ fondtil1/tri/aÍr:i rk:i'Jun,-,., r/c¡m ,\• prPCff m:i! 
M Ripubiique F.!:t~·,.a,~ :! :--!f/.•JWJj';ilt, in Fundamt!á;t' GHarm!!df of liK[>;;mitJ tf: Civ/! l ..• i!i.§,·iicn, orgs. 
CAPPELLETil E TAL~ON, :tvElano, G.iuffre, 19'3, p~gs. 3-~0, csp- píg. 19, que "un ~<)brevudn 
de ];¡ jc;:cisprudcnc.ia de los trJbc;xn1es ;¡;:::rr,;,nc~, en d:;J Tribnnni COOi\tÍtuclond 
federJ.!, en !o .::¡ue toe;~ al d:!techo de set cido d<d~r.te tribu:-dles, permite dede ese 
zfcrismo ofre.;;:Ó y siempn: ofrece h po~i.bilidad ú la nplicación cie lo& '"''"'P''" 
Ce un lea] y jssto, r:>Ateria en que pred;o~.n:ente cGd:gos de prc•ce.so son Jnccmpletos 
::~con 
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Las directivas aquí preconiz"''t&u; son reforz.adas, por mro lado, por la percepción 

de una democraáa n:_.á_s particip~ltiVa; con un cünsecuente ejercicio más activo de la 

duéa:ianía, incluso de la naturaleza pxocesaL 

Además, se revela evidente Le irr.portanciz_ del con-:::radictorio para el proceso 

jusm, principio esencial que se encuentra en ¡a Oase mis:na del di?.logo judidal y de la 

coopers,dón, A ese respecto, l\{ARCEL PROUST en A 1' ombn: dc:jt•flfttJfl!ies mflmr 
, con su apurada sens:bilidad, subL-l)':l de mo¿o ejempl:::r que "una ¡dea fuerte mr:mnica 

un poco de sa fl~Cl7i1 al contradictor. Como ~articipa Ce~ valor ll:tiversal Ce los 

espíritus, dJ;1 se íntrod1.1ce en el ::::spfritu d\~ aquéJ q'J:en n::fl:~::l, ~:n medio de ideas 

ady.Kcmes, cur. -ayt:dade tas cua.!es, retomando alguna ventaja, é-l la corr_r:::Ieta y rectifica; 

r;;..nto as{ que la sc:::tc-r.cia final es de alg>Jn modo obra de ks dos personas que 

discutían'' 14
• En h perspectiva judicial, diría que ia sentencia final sólo puede resultar 

del trabajo conjunto de todos los sujetos dd p:roceso. 

Ora, la idea de cooperacióa ;-ldrmás de implicar, si, un acrivo, co1ocl1do en 
el cc:J1tro de la controversi:a, importa:á el rcstablcc:tmJento del caráct~r isonómico d::I 

proceso o por lo menos la búsgueda de un pun-:o de cguilibno. Ese ohjcti•/o se 

irnponc alcanzando por el rort::tlecirnicnto de los poderes de las partes, por su 

participación más acuva y leal en d proceso de fOrmación de la decisión1 en confornudad 

con una visión no autorimria dd przpel del y más contemporánea cuanto a la 

división del rrabajo entre d órg~no judicial y lss p;:u:tes25
. Aceptas esas premisas 

axiológicas, cumple apartar Lt incapacidad para el diálogo estltnulada por ;a actual 

conformación del proceso ¡udicial bra::ilcño, asentado en otros valoreé"'. 

No se trata, bien entcr:dido, de propiamente re;;tableccr el ordv isonómico 

mediev,d, pero de inserir el proceso en !a época post-modc:::n'l, de modo a legitimarse 

p!eoamer:xc: el ejercido de la jurisdicción medLmte rnejor y más á e-abada corr::mkadón 
del Óf'SJOO judicial con ]os actores del proceso y ?Or 1s busca de un razorrabJe ec;tUibrio 

de los po¿ercs dd _juez en relación a los poderes de las partes y de sus n::pre:lC!itantesT". 

Q-..:btan;;, 2. E.G,, Porto /',!egr<", p.ig. 107. La p:opia cGncepción de Í>~ garantía del 
cor:traJ:ctorio no s.:: mucstril contrana a l:a idcJ de un prnceq> civil .;ooper::t:vo, d. C. n, 
ALVARO DE O! .. JVEIRA, Garanti." de CMtn:di:tírio, in Ganm/;~¡¡ Coirt!iih':i!Jnrm r!o ht~ttSi1 Ctni 
(Hrnmmag_.e.'Jf aúJ drz '-'H"-1 drr Cons!i!wfr!o Peder,;/ tir 1988), JCSt-':, 1\0G!~fUO CRUZ E TUCCl 
cood!rtador, Sao p,m!o, RT, ?át:-"'· 132-·150. 

1' A ::cspe;;:to Jc esas Jckas, C :\.AL V 1\RO DE OUVEíRA, Dr;jómMiúma ci'-. pág. 133-:40, pa.r.riP:. 
26 CoN;v t:itr; por~dna liANS-CEORG GAD¿-;},fER, I 1' ina'l'Jarido-d p,1ra ti diJi;:~a {l971>, in l/frdady 

Métúda, vol. n, 2. l'AL, trad. C:.e lvLANUEL OLASAGASTI, Salan: anca, Síguc·me, 1994, págs_ 203Z!O, 
aunque la capac:dld para e! dü!ogo sc:J un ~.tributo n:a\'.lrs.l d&l hornDrc, pues -e! ?cn¡:;ua¡c sólc 
s: cb <n el diíiogo, mucl~:i& ·,reces no H_: quiere oír d otro, o se oye malo. 

r En d :r:sayo 1~/i:livid:tdf e ProHrsfJ de CfJn!Mi»:MM m 1\e!'i:ta da f--twildade de Dintf(! t!s Uuiwrúdadv 
Federal doRio Gran:!r: do Su~ 16 ;tY99): 7-19, busqué a:incar algo--1na;: concretas, de legt 
ftrrmdu, en el ~emido Jci esrablecimicmo Je un n;;e.vo proceso crvii m;'ts cont'ormaih 
a ln~ w.)r,res metv::io:,ados en d tc:no. 



140 
?ranciscn de ;\r;wjO Chud:a Lima Slarqc;es, 

joana Bio!o Soares 

Der..tro de esos baiizarr.ientosj se pautó la :1otnblc altc::::aciún lntrodo.d¿a en el 
Código de Proceso Ovil po:::tugués por lo.s decrctos~ley de 12de ¿icíembre de 
19:]5 y 180, de 25 de de 1996, a adoptar como meta e! principio de 

cooperación~ y la rcfi:)tm:a dd proceso civil fraocCs inspirada por d informe COULON 
DE 19962

\ destacando el equilibrio y el dialogo. 

De ahí la necesidad de establecerse eJ permanente concurso de 1as actividades 
Ce-lo:: su¡eros proccRaJe!', con ampplia colaSoración tanto en la pesquisa de los hechos, 

cuanto en la valodzadón jurídica de la C2..GS:i2''. Col:;_boradón esa, se destaca fortificada 
por permanente diálogo, con Ia comunicación de las idea:; proporcionada~ por cada 
úno de ellos: juicios históricos y valorizaciones jurídicas capaces de ser empleados 
oportunamente en 1:-l dedsión30,Semejantc cooperación, se resalte, se íusti fica todavía 
má~ por ht corr.plejidad de la vida actuaL 

EJ:.tendimicmo opuesto padecerí-a de vicio dogmitico y positiv1stE, s:Jbte 
todo porque la interpretación de la regula imis en el rnundo moderno, solamente 
puede nacer de una comprensión integrada entre e! ::m}eto y la norma, generalmente 

no univoca, con fuerte s~.:b}etividad. Y esa contestación todavia más reforzada 
pro el :reconocimiento de que todo derecho litigioso se preser:.ta incierto de forma 
consubst<'.r.cial. 

Exactamente) en face de esa realidad) cada vc:z más presente: en la rica y 
conturbada sociedad de nue::;tos tiem¡Jos, en cambio permanente ostentándosl': 
imdecuada ta tnvestig1c16n sohtaria del órga.n.o judiciaL Todavía más que el monólogo 
reduce nccesarJamente la perspectiva del observadGr y en contrapartida el diálogo, 

encargado por la ampEa el cuadro c!e constrifie a la co:-:1paración, 
atem:a d peligm de preconcebidas y favorece la formacíón de un juicio 

2"JEAN-MAR1E C01JLON Ret1exions et propositions sur L1 proct':d11rc civile in Rapport au 
garde des Sceaux, ministre de la Jm:.tice, t'ari;;, 1997, q,_)o.dc ~i' de;.;rzca (pág. 13) que "Le m:<itre 
m:>t du nooJve¡;,~..: Codl? d.c proc2dure dvile c.st C:<..pilibrc:;c:'luilibre Je;<; relations entre le;; 
p-0.rties et le jt:ge, éq·c:ilobrc des ínt±réts en ¡Jiés.::-;ce quj touve $ll plci~c e:xp:-es.ión s-ans !e 
cú.t.Crad:cwr:e, s:;;s.s cesse rCafVrrr:C" 

n Con gran secsíbilidad poétka FR:\NCESCO CARNELUITI Trm~t4:Ho af ''g:#di.'tfo '' Fivislü di 
Diri!Jo Po:tH!f;;!c, IV (1949): 165·174, bien re,¡:ur:e esJ. nuevz p;:.rspr:,c:iv?.: "SUla sc;:m:. C.:n"antJ a 
me, non c·crano che duc uomíni,. giudica e chi C gitJ.dicittO. Du;; uominl, queno e il 
problema. Due fratelll. qucst;t e b soiuzicne " 

:!;;/,~).EDUARDO GT\ASSO, L;1 Colbborazion:: 2.el ?rocesso Cidc, in RiYista di Dir!.tto 
Pro::essu·,ú:, XXI (~0%); 587, :609, esp. P6g. 587 Para GRASSO, d proceso debe :.J.!tr;,?:E;;~ d 
si~_p:e ob!etivo Ge la pa;. jJrf::Hc><, debi2ndo ta:r:bi¿n te; dire.ccionadü a h bús~ud11 de la 

veJa(.l y J;; la. justlna, objetivos sólo :tkánzados scgU:-, él, mediante la col;&bor;<ci:Sn entre :~ 
partes. 
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más abierto y poncicrado31 • El permiso concedido a los litigantes de pronandar~e e 
intervenir snivamcnte eG el proceso imposibilita, t?.-n:bién, se sornet:>"n pasiva~nente 

:a. !a definición jurídica o f:ictica de h cat~sa efecttida por el órgtum jurhdal. y descarta, 
por orru lado, el tratamiento de la parte como simpí~~ "objeto" de pro:mnciarr.:e;no 
judiciai, gar2s1tizando su derecho de actJar de manera critica y constructiva sobn~ el 
ritmo dd proceso y su resnltado~ desurol!a,r.do ames de la decisión la defensa de SGS 

:·.tzones. El tema se vlr:cu1a al propio res?et.o 1 la dig~üdad hwx:ana ya los valotes 
intdnsecos de la democracia, obteniendo su mejor expresión y en el án~Sito 
procesal; en el prlnóp1o cicl contradictorio, ::ornprendido de m;~.ne:a renov~1d~ y cuya 
efectivid;;d no sólo discusión de las cuestiones entre las. partes, pero conch:to 
ejercicio del derecho de defensa p::ua fines Jc fonnadón del convencimiento del íuez, 
actuanJo, así, como protección a las la¿;,'UflR5 o insuficiencia de su cognición, 

Mismü la inici:1tva del Ófgaoo ¡udkial en el can;po de los poderes lnstructorios 
debe ser sospecht)SQ en un cuadro de C1:-nensione$ rr:ás ampEas) de modo a petmiür 
la adecuada fo~ación dd convendmiemo del juzga.dor. lo admisible, por tales rJ.Zones, 

se somctJ.n los litigantes purc. y simplc!Y.cólte al impulso del órgano judicante ya st: 

anhelo en llegar a una correcm definídón de ls causa32
, o se :i:nite este a apátican;cnt<' 

recoger d resultat1o de la actuación de !as partes. ,:\l co::trario dd juez dictador; dueño 
de un proceso inquisitorio y autorit::rio o de r;Ü pwceso totalmente dominado por 
bs partes) como precat:ciOn al r.rbitrio e.stil.h;- a eje:--.1plo de! oc:.urido en la Eda¿ 

Mcd¡a cün el proceso f011l?.no~canónlco, importa principdmente d e}ercicio de 1;1 
ciudadarúa dentro del proceso, índice de la colaboración de las p:trte.s cor: d 
igualmer:te activo, en la investigación de la \'crdad e de la justicia. 

No se trata, pues, de superar la j(lez de KLEL0J, e si de darle otra forma 
medjante el necesario fortJJedmienro de los poderes de las partes, dentro de n:1a 
visión mAs contempor:i.ccadel probiem:2?1

. Y: realmente, en los cuadros de esa d~recdón, 

); "E11 el ¿¡¿;ugu cominu·amenrc la lógic:1 y nc h l0g;ica qc:.,:, .:omrol:1 ::I diidllgu". asf 

se discurrir las ::ons.idcrscio::c!'< reproducidas en. d texto, A AR~:JT, 
Dif Ved<'i'\!!ilg dt/ ud:!/i:/Jc¡¡ Ge/!¿p:r, p;lgs.. 1297 y s.igs., 1301, r./'!Hrl; NI COLO 
TROCKER, PtctfJ.rf) Gviid r C1mfH:¡jJrlt (pmbfom· di dirill~ í<odtHo t :"tdir:M), i'viilano, Gluffre, t9'<;:., 

644-.--645; p;~ra otras rclcrenciat bi0Lográflcas, ¡:ág. 645, neta 1 L 
d punto y I:Js r::sp::ctivat imvlicacioncs wn ¡:rinciyi:o dd ::or::truJícro!JO, CARLOS 

ALBERTO ALVARO lJE OLIVEJRA, O ~~><iz w plin,.~!Jio dr; co¡¡fnuftid;ü;, !Vrútü dr Prrwuo, 73 
(19-j)<~):7~14 

11 En e! rr.ünw sentldo, :lunque ;nrticndn Je pn:mis:JS díst.ímas, FR1T% BAIJR, Ztif- und 
Gei.rtn¿it!i'wM;gm, ::lt. ~{' 2, págs. :33-lli.G, con otras inJk.:ciones b:bl:ogr:i!1cas. 
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parece haber hoy consenso cuanto a las linea~ del apogeo del proceso posrrmdcmo en 

ese comienzo del siglo X,\]1 dcsarroiiandose para lo que se estipuló llamar de má..xima 

de la coopera ció~ (KvopemtionJmttxit!ta) arriba l'-1encionada'~4 . 

Puestas es·as paso a invcsti~""ar cumo ;;e co:nporue1, e!"! el cuadro dt: 
una visión c:JOper;¡,liva Cd pro ce~ o. b apreciación dd !as c11esriones ligadas a 
la prueba de .bs alegaciones ya la apreciación de los hechos, bien como d limite for:rml 

represelí.tfldo por el principjo dispositivo. 

3. Exacta:l!C:lte porque h fundón }ud.Icül se encuemra profunci~Hl.:.::nte Jjgad·a 

a ht apH::ació>- del derecho, se ba mantenido :nás o menos ~Jne1l en d curso de ia 
hisroria la atribución concedida al órgano íudicial de decir el derecho aplicable al caso 

Hevado a su consideración. Se ttata aquí de interés de caráctet gt:ner81, circunstancia a 
posibilitar cl juez ht y aplicación ck las reglas adecuad-as al CJ:>c 

sin ningún riesgo de parcialidad, 

La solución tradidonill, ya presente en el derecho romano, s~ expresaba en !os 
prindpíos da JJJihtjdrtltiJ?> t:k;ba tibi Úts e iura tw;;it ruria 35, en el sentido de que la parte 
debería 'suscitar ci hecho jurídico dd cual dccurriera su derecho y d órgano judicial 
apEcaiÍa el derecho a ese hecho, La mh:i:1n, por otro costó a :1jzne en los 
sisterna__'\ jurídico:; ocdc~entales, tomándo5e operv,mte sólo en el siglo xn---~ tanto que 
en la especulación medieval fa c~estión de derecho ao perter.cda al dominio de }o 

C.:~9. rc?roC.uce conocido pas:.je dd Lehbuch de ROSE:NBERG, 
6 cJ, 1956, piig 6 e:1 la se cnunciaO>c práni:;:a;r;cnte h mifma ;(Íea '·As: !a eser.ca c:c: 
proceso civii mode:>rno reside en urta ct:~munidaJ eh tra!Jajo (:\rbeit:;gemeirt,chaft) e;;~re .;l 
jucs l' las panes, gue unidos deben preocuparse en facilitar al primtro, la seg1.1ra obtención de 
la verdad y r<:stabdeccr en un proccdímento vivo la paz jurídica entre las partes liti~:,ame~, 
asegurando á: es:1 :r.ancr.a ;a paz de !.a corr:un;d;.J" 

)5 Cortfor:-r.e PO~TES DE MIRA}.;DA, Cowmtáriru ,1.7 Cti,if~FJ d? PtiJuJJr Ch-i!, ~orno 1, Rin de­
Ja:.dr3, Fon:.<b~., 1974, pág. 81, af:Hi<>mo de ·.:n mrtl Ll!i:n (ÍHtw, en Yez de IM), pero :b gra:1 
enunciado. Desde e] pumo de \'~&ta histórico, resalu UGO ENRlCO P AOLI, X1udi :ui proü!r!J 
aJ!Ü:tJ, con introdvcdón d1: !?tERO CALAMANDREI, Padova, Cedam, 1033, págs. 64-,66, que en 
el proceso ateniense la igualada A un im.trumento de prueha, debiendo ser ignoradA, ~ 
nc. probada. Vigoraba, el pincipio i1<ra t!ú!t- MV:I fNJM, con cxccpc:ón só\o de la;; leyes 
fu~d:<men:aks v r,uy conoe:d<t!i (v.g., ~oSro: homlndio) y \Js r.;g·Jlttdor:rs Je k;; rito:> de !;s 
:mdie~cias, :<plicablcs de oficio ¡:or el m:<gistrado cos:::L:c.tor Ce: proceso. r\unque ew.tvíera en 
:ruegu. h busca Je una ~ohJdón de egc:ibd para h cama, pr.rmitlen¿o aun h :üegac1Ó-n Jc leyes 
extnH<jcras, no ~e prescindía de su prue-ba para aclarn la situadón de derecho, pe-rmittr la 
formación de un radocinío abHntCto sobre lo justo, o &ervir de apoyo a la equidad de h tesis 
st:gcrida por la r-~rte. 
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torrectrJ, pero de lo problalúc. Toda ciencia del d:=rccho se reducía, entonces, a una 
ciencia de b prueba, y el propio ¿e-¡·ccho no cxístí:t indcpende1terr.cnte de ella36

• 

E;-, d concepto tmdidon::~, dpri~K~pi•; itrta nat-it curia flo solamente i:::1pone al 
conocer ::1 derecho e investigarlo de oficio, caso r,o lo conozca, pero toma 

tambiér; d órgano judicinl compleramente independiente en :n: apl1cacrón, 
desv-inculándolo de los pedido,:-; y alegaciones de las partes a respecto. Ni h aceptación 

de la existe::da de determinad-a norma jt;ridic:;_, oi la investigudón de sn s.cr:tido y 
comen.ido, r:d la subsunción de los hechos introdundos c:-1 el proceso pueden ser 

impuestos por la:- partes :ti j:1ez. De tat manera, cuanto a la ?osidón de la norm-:t 
jurídica el j'..lcz ha de ;uenersc estricramcnre a b mdidad (del orderi jurídico): 1110 jmede 
colocar tma norma que no he:_¡,;, aunque 4irmddo por ús parte_(, ni pta:de o.tJ1itir :ma nom1a qm 

atlt!tpre ei/,u Jiimár:n a !'?.rjJedo. ad/vidad se n:dNre, p!t6.i a un problema 
de conoal!!iento dei vrd:!n jHridtá/6s. 

Por orro bdo, mismo estando los lidg0.ntes de :::.cuerdo cuanto a Ia validad de 
determinado negocio. propuesta la demaJ1da e-s lícim al órgano judicial, en el aspecto 
de su naturaleza jurídica, e:xáminar aé.r:. contr::l la volt;ntad de los i::tteresados si 
ocurrió vioiación a :as b::enas costumbres o a ia buena fe o si seria usutar:o. Por eso, 

no vincul:1 el juez un aj\JStt de las pártes sobre d aspecto de crtráct~t jurídico. 
siempre podrá extraer del materí;d Hctico const:ánte del proceso ]as conclusiones 
jurídicas no aportadas por las pan:cs 3 ~. 

' 1'GHJLIANl, Ji ;·rmut;c rlt'j:Mt:r:, cit., pilgi>. 232"2:U En Portwga!, cor:fotrne nodda ANT(_¡NIO M. 
HESPAN HA, ''nota;; Cel aaductor'', .:n JOH?\ GILTSSEN, lntrodv{:(Yr h,:rthil:t~ uo dir~ii.f.', tra,t Jc 
A. :\L HESPAN HA y L i\t )...!li.CAi;;T/-. 1L-\LHEIROS, Lisboa, GulbeniCar:, l<JBB, pág. 720, :::1 
principio sólo se u:mseEdó a padr Ud siglo XV, ceo limiuciones par:l lns casos \l:; ?rivilegíos 
y cosmmbres iocaks (Ord_ Afominas, m. 5!:, l:l-12~ Otd. i\ianodiaas, m, 40, S" lO: Ordcn.ay(•cs 
Filipinr..s, m, 5J, 8"9), Aunguc PONTES DH MIJV\NDA, Ciimtttid-ril;r ao CMigiJ ,-/;, Pr1trs1c Civil, 
tomo I, cit., pitg-. 81, af:irJ:Je ser lracikional en e-l úrccho kscbrasileilc. 

·'7Cf., ?Or toJos, LEO ROS!::~NBERG, Di;.; Venndc:rung des redulicí:en Gcs:c':nspunkts im 
Zivilprm:es~c:, lt~ Zeitschrift für Dr·.:st$cben Zsi:pro7.e$~, 49 (1925): 38·7 3, esp. ?{1g~ Jb<El. 
BACR, V<:rc::r.barungen clcr f'ártedn \;J-er pníjtldiz~e:le Rcchtsv::rhüitoi.~sc L'1~ Zlvílproce!'.;, 
in Bcitriigo:, cit., págs. :51.1(;1, es?. págs. 155, 156, p-c.esw sustcm;:: i:".lcia!mmt;; Cispenml! el 
p~tncípío iura _;:.,;w:t cu~b ;;{¡lo la necesJCAd de prob:td~ la ley, ;;f:rxa d:::~pués consti•mr 
clcber del iucz ir;ves:ig:~r "l~ ved:c.ciera sit::::;.d6n jurídica", xesaltanclo con acicrw que Cst:t 
.Je0t.<:-~ operarse dentro Cel cuad1:o :it:g:oso form-.:do entre las partes. 

'~Como ':>:en pondera C:\RNEL:5iil, L-. p•·twÍYi ciml, :racl. Je !a 2a eC. iu;Jl;.ca de NICEiO 
Al .. CALA~ ZA.\fORA y C:\STILLO, Bu!::ns fJrc;.;, Dcpalma, 1979, p!íg. S, :nvocando POLLAK 

19 Ü~te es el c:ntc;,dimh'nto tn(:!c\0!!.1.1 de la doctri;,il. ;t;..::rtHm11, e"'prcso pur \XiOLFGA?'--:G 
BERNHARDT, Dr:e A¡¡¡.kiii'71i{€ du S:rchuol~~al!.r ÚH 7./l)i/prozriPedJt- ?i:.r~gobe tjltfi xi:b:;jg_Jien Grbw!Jtag 
wm Lw Rrm11brr¿" M'ir:chen, Bcck, 1949, págs, 0-50, es?. p.ig. 18. U::m::_ la atcnd6n, ,¡n 
que aborCzcia la c;;cs:ión por el UJ~un-al desJe: ei pur:.:o de víst:t judciico clistin:c d:: 
n:sótado por L:s panes, c:Jmp)e en :os términm de j 139 de la ZPO, m~o::<:::artas a r:::spcrto 
e<dundu C:t\l~\lr w:-p::es<t; St bien que d sütema jurídico br·Híl~;iio no dí~pong;¡ de reglr~ 

se:r.ejante, a meio pttrc:c.::r é~c dd)c:r <Os inc:rente ::d propio ¡nincípio del contr".diclm!o, 
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Bastante relevante, también, se muestra la importancia de la libertad atribuida 

al juez en la aplicación del derecho, pues actua como instrumento de gran valía para el 
equilibrio de las partes y garantía de la "paridad de armas", en la medida en que la 

ignorancia del derecho, su desconocimiento o errónea interrretación pueden frustrar 
la tutela juiisdiccional40

. 

Dentro de la visión cooperativista, antes resaltada, nada obstante a la libertad 

disfrutada por el órgano judicial en la valoración jurídica de la realidad externa al 
proceso, pueden y deben las partes aportar su cooperación a respecto. Investigación 
de esa especie de ninguna rnancra puede constituir, hoy, trabajo exclusivo del órgano 
judicial. 

Se explica, por eso, la intervención del contumaz en et proceso, a pesar del 
reconocimiento ahí implicado de verdad de los hechos alegados por el autor (CPC, 

artículo 322,28 parte). Yeso porque la contumacia se restringe a la materia de hecho, 
con abstracción de las cuestiones de derecho, en relación a las cuales se permite a la 

parte buscar persuadir el órgano juzgador. Del im fomecido por los propios litigantes, 
y no solamente por el juez, trata expresamente el artículo 300 del CPC, detcnnínando 
competir al reo, en la contestación, la alegación de toda la materia de defensa, "exponiendo 
las mzonn de hecho J' de dererho ". En la misma linea, se admiten alegaciones de las partes 
sobre cuestiones de hecho y de derecho (v.g., articulo 454, § 3°, del CPC). 

Entendimiento contrario significaría transformar el juez en una máquina, 
pues como ya se resaltó con intensidad, dentro de una concepción puramente 

silogística, el juez diría a las p::trtes date mibi factum ya las leyes date mihzjuJ y, recebidos 
tales elementos, emitiría la decisión con mecánica indiferencia, como un aparejo emisor 
de bilhetes a toda introducción de dos monedas41 . 

La expectativa del éxito finaJ en la causa evidencía, en verdad el interés primordial 
de la parte en dar conocimiento al tribunal, consonante su interés, de la norma 
jurídica a ser aplicada: Lo mismo se pasa en relación al convencimiento del órgano 
judicial sobre la adecuación de la solución jurídica preconizada. Y eso porque puede 

garantÍa asegurada en el arúculo 5°, L \~de !a Constit1Jdón Pederal de 1988, como pcnso tener 

demostrado en el ensayo O ]uiz e o pn'mipio do con!raditóná, cíe, passim. Conforme f1U1Z B./lUl{, 
Vereinbarnnp,en der Partetin, cit., pág. 156, pueden las partes vigorando el principio dispositivo, 
celebrar acuerdos sobre relacion~;;s pe!]údicia!es con carácLer impositivo para el juez, rechazando 

con todo la posibilidad de vincularlo sobre materia probatoria o obligarlo a una determinada 

visión jurídica de los hechos. Ya CmOVENDA, Princípii, cit., § 47, m, pág. 720, advertía no 
haber límites para la actividad jurídica del juez (ilfra novit C/in'a ), asegurando la imposibilidad 
de ser restringida por acuerdo de las panes. 

4DCf. ROBERTO BERIZONCE, Informe argentino presentado en el IX Congreso Mundial de 

Derecho Judicial, pág. 14, ajmrf, MARCEL STORl\.JE, L' ar!i!!Úme, cit., págs. 433-434 y nota l. 
41 GUIDO CALOGERO, La logira del giudice e i! .ruo ron/ro/Jo in rossaziom, Padova, Ccdam, 1937, n° 37, 

rágs. 108-109. 
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haber d riesgo, r:üsmu tratindosc de dered-10 ólacionaL ese intensificado por la 

com¡,lexí<lad de la vida dei juez no '\1escubtít:" la norma jurídica favorable 
al litrgaote; o de no interpretarla correctamente"2• 

En tal ca!!lino, la colaboración de- las partes con el juicio encuentra ,;;J r..Jz.dn de 
ser en un proyecto más arnpUo1 en la medida en qu.e no se cuida sólo de investigar li~­
norma nplicable al caso concreto, pero de establecer su contenido y alcance, no 
sobmen~e evítando sorpres?,s: pero taJ¡tb!én las cons:ecuer:.d.as negati\.'as de ahi 
::rqnscurrientcs para e; ejercicio del derecho de defensa y de :.a tJtela de otros valores 1 

como la concentración y rapidez dd proceso y h calidad del pronuncia.tniento 

No se trata, sin de <>n ónus de la parte, pues si; de h falta de 
en'.lnciaciónde h regla jt:ridica, adecuada ?maln. sobción del caso, ni siempre decurre 
un pei)uido (generalmente hasta itnprobable, porque ürra nm1't run'aOu. 

Además, no es admisible qw.e los litigantes sean sorprendidos por decisión 
q<Jt se :l!JOye, er:. punto en una visión por ellos no p::rcibida. El 

trl~·n.:na: debe, pues, :::lar conocimiento previo de cual dirección el derecho s1..:bje:ivo 
corre aprovechando sólo Jos hechos sobre Jos cunles las partes tCJ1g<1ntom:;do 

posidón. De esa manera, las pattes estrttil1tYiejor preparadas par-,1 defender su derecho 
e influir en Ia decisión judid;¡J+S. 

41 A respecto, hs i:1teresames cb;;;crv.ítionrs Jc FRl'I'Z BAUR, Dt~ tl:lifó!'f,,,'UÚJ da J.i.-p'it! ítav Nqvt! 
b!ft:iJS.)Zn.Jda de Prore.·-;o, 3 (: 9":'6): 169~177. N-ad-a übtan:e distintns :e's>:lvz.s, B.-\VR ~sí tC$Ur:1e sus 
conch:síoncs a .respecto d.d len;;: a) la dicción im:x JJct'il mria no que la ob:íg;:v:íór:: de 

hs de enunciar sus :argumentos y el 6m.;s material de la esten siempre excluidos, 
en concerniente a hs normas jutldicas aplks.bh:~s, tenlcndv en visu un litigín; b) lR dJCdón 
l:m;; !dJYil (NrÚ! no significa que d tribunal disponga ¿el monopfJl!o de fa apllcndón del 
Jerccho, pudic:::Jo ¿csconuce:r o dcsprccúu lss co!Jcbs!G"!CS de !ao p;~_rtc-s !:;'niendo en vista 
ias normas jurfdic:J.s b:1,,ocad:1s por los lidgantes; e) h dtcción iura Mi-'it cilria n21 signiñca 
pertenecer al mbunal el derecho de hacer abstradón de la ley, en función C:e reicrcncb hecha 
~ ios principios de equithd, menos apropiados a la soh.l(-ÍÓn dc:l litigio. 

4-'CL, 4 r..::spcc:w, NICOH) TROCKER, PNu->w Cúdk:, dt., (Jg0-651, 
44 5obre d a-,:;:-; oo ;;e ¡:m::ficó !<>, ::loctr.ina. Para tt;)poria-rr/2, ciL, p-<ig. 171, l::ay u::a 

nnterial" de !4 panc de c::undar S'.l$ ;:rgu::ncntos. MICHELI vela abí un 
de;.pués páSÓ á consi1krarlo un 6nu>, o mismo una Ücultad fupud EDUARDO r:o '"'"n 
}"'-; nd prunm riwlr, WtúM di Dirit!a Frouw~tt!t'j 21 (1 %6); 580-609), esp. 
006 y mm GRASSO, J >:: ve; (cb. e loe ci~.) pal"ece v!slur::bcrlo c:nr.o ónus, 
fU perspectiva esp-ecisi de: pr:ndpio .!t. la cohh::lradó.~ .. SegUr\ )A"\fES GOLJ5Cf-[\HD1~ Der 
Prozu.r a/r furb!.>Lgt (Einr Krilik dt.r proz_ei;J¡,a/e¡¡ DFnke-I!J), rdmprcs:ón dr la 2a cd. Aalen, Sncrttia 

1986, pág. 425, no son siquiera atlrmaciones, ni ohjdo de un ónm form»i de afirmación, 
actos de obtenci(m en $Cntido amplio y hast2t p-articJpaciones de conocimit;nto, 

WOLf'Gi\NG GRl!NSKY, Gm!it/hgm ,¡,_, >'í~14hrerttmhlt, 2a ed., Bide:feld, Gies~king, 1074. 
25, m, págs. 232·234. -=:-a::nbiCn, en 4:er::dón a esos :<mp;latnent<: p::cifi<:ados en b 

Jr:ctrina y en !a judspr..tdcnda. de la entonces Federal, c.ur:¿o de ]:r reforma 
procesal de l9íi fue incorporado z den."Cho posiwvo d 278, n, de h Ordenanyx Proceswal 
Civil fZPO;, a seg.:ür reproduc;do en uadndón libre: "El j.:c?, só!o puede apoy¡¡r w declsíón 
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Dentro de la misma orientación, la libertad concedida al juzgador en la elección 

de la norma a aplicar, independentcmcnte de su invocación por la parte interesada, 
consubstanciada en la máxima iura novit ctm'a, no dispensa la previa oída de !as partes 
sobre los nuevos caminos a ser impulsados al litigio, en homenaje, aún aquí, al 
principio del contradictorio 46

• La. hipótesis no es poco común porque son frecuentes 
los impedimentos enfrentados por el que aplica el derecho, ni siempre de fácil solución, 

dificultad generalmente agravada por la posición necesariamente parcializada del 
litigante, a contribuir para impedir una visión clara a respecto de los futuros caminos 
del proceso. 

También la problemática no dice rcpecto sólo al interés de las partes, pero se 
conecta íntimamente con el propio interés público, en la medida que cualquer sorpresa, 
cualquier acontecimiento inesperado, sólo hace disminuir la fe del ciudadano en la 
administración de la justicia47

• 

El diálogo judicial y la cooperación, arriba preconizada, se toman en el fondo, 
dentro de esa perspectiva, auténtica garantía de democratización del proceso, a impedir 
que el poder del órgano judicial y la aplicación de la regla iura nwit mria redunden en 
instrumento de opresión y autoritarismo, sirviendo a veces a un mal explicado 
tecnicismo, con obstrución a la efectiva y correcta aplicación del derecho ya la justicia 
del caso. 

4. Más complicado y en constante modificación se revela el problema del 
papel a ser desempeñado por el juez en la investigación de los hechos y su apreciación, 
cuestión íntimamente vinculada a la división de trabajo entre el órgano judicial y las 
partes. La cuestión, por largo tiempo, fue tratada en conjunto y hasra confundida con 
el llamado principio dispositivo. 

Ya son milenarios los conocidos aforismos "da mihijactum, dabo tibi im" y 
"quod non estin cutis, non est in mundo", a obligar el juez a sentenciar, como se expresaban 
los glosadores, ''secundum allegtlla el probala" y no ''sectmdttm con.rcien!iam"18

• Tal 
concepción adviértase, nada tenía a ver con el problema del libre convencimiento del 

en un aspecto jurídico considerado insignificante por la parte, o que le tenga pasado 
Jesapercebido, si le ha sido dado oportunidad de se manifestar a respecto, salvo cuando 
tratarse de una cuestión meramente accesoria." Adoptó la tesis el 2° Grupo Civil Jci Tribunal 
de Justicia de Rio Grande do Su!, en la sentencia de la acción rescisoria 595132226, 10.5.1996, 

redactor para el juicio el Juez JOSt IVfARIA TESHEINER, con substancioso voto vista del Juez 
ARAKEN DE ASSIS, f<.J?I!Úta Forruse, 338 {abril, mayo,junio/1997):301-309. 

~f>Véase, aún aquí, GRASSO, L...a co/labomzione ndproce.;.ro d/Jiie, cit., pág. 605. Sobre el tema, con otras 
indicaciones bibliográficas, CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLJVEIRA, O juiz e o páncípio 
do contmditón·o, ciL, págs. 10-12. 

47 Cf.la certera ponderación de NI COLO TROCKER, Proces.ro C'il!lle, cit, pág. 669. 
46 Cf. WETZELL, System, ciL, § 43, págs. 520-523, con amplio examen de la doctrina de los 

glosadores. 
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juez, pero con la "ciencia privada" de los hechos por d magistrado1 tanto sue e! 
principio co;>tnpc.e:sto obligaba a el que ¡uzgara sólo "secmul:tm aft¿ata eljJtrJbak1 111

f' 

La aplicación extremada de esrn concepción de la di\'Ü;ióo del trabajo entre los 

sujetos procesuaies impone no solamente ht inadmisibiUdad de: conocimiento o de 
ja ciencia privada del íuez cuanto al hecho, como también sea con~idcrado tan sólo d 
hecho aieg-&do por las partes y por ellas probadoj con los medio!'= que req'.leriren, 

El derecho pr~Kesal moderno, sin embargo, viene constantemente 
evolucionando en el sentido del fl.bhndamienro de ia última restricción,. de modo 'J. 

libcrdr el d::! esas cadenas formalisticas atribuyénciole poderes intensífic.ados para 

la invesúpción probatoria, facultándole de cor.s;guicntc mejor conocir:1iento de los 

~ocrr'm' punto importante en b formación de su convicción. Dc::n:ro de cs:t nueva 
pe-rspectiva, propuesta a la demanda y deHmit2.dos su contornos esenciales) constituye 

deber del juez controlar lo rápido, regular y leal, desarrollo del proceso, asumiendo 
incluso los medbs probatorios, dentro es ciara de los limites fácticos extremados 
por l;;; pane actora para h Cíl,usa50, 

En ese terreno, curr.pte scñ~üar, además de la mencionada reform:1de FR.liNZ 
KI.E1N en At:sttiá, en fmes del siglo XIX, o::ramás bien :nenos comeot:~.d1, 
idealizada por BELLOT. 

Al elaborar eJ proyecto del Code de Proridttre Civiie del cantón de Ginebra, ley 
sancfonttda en 29 de septiembre de 1.319, ese }'..lrista tuvo la gloria de la primada de 
sacar el de la posición pasiva en !a investigi>ción de ]os hechos de la causa, que 

hasta e:1tonccs ocupaba. BELLOTera movido no por la preocupación c-on la tardanza 
dd procew, como sucediera con d legishdor prusü_no, pero sobre todo por el deseo 
de: estin:ular la búsqueda y la investigación de 1a verdad materiaL Emblemátj::o, en 
este scncido, d articdo "150 del Cvde facultando al juez, si la caasa estuviera aún sin 

co~didones de ser ju:z.gadaen el métite, determinu de oficio por '"'r;rdenmtreprépar,--J!&ú·e" 
c1 interrogatorio deJas pnrtes o de una de dlas, juta !:lento, o ida de tc5tigos, pericias, 
cAaiT.en de documentos y icspecdoaes, o cua¡g·..:ticr otro acto procesal probatorio 

41 A respecto, la p-::ofunda Jnvéstigadóo de K."'UT WOLFGt\NG NORR, Zw SMilmg de,r Rid:!.trt 
in gelel)r!en der Fnil<;/-it: iHJex jfJfJJdum aú~_:;ata 11M swmrúm: comdeulÚJtJJ iudiral, iv1ünchen. 
Bcck, 1967, L y sigs., !02 y sigs,, pas5itn. 

5\1 Au;;que no (j,..:cr;<, en t,;ta sede, un e:.;atnen com¡:,;eto de! rcrr.a, :r:ereeu1 ser mendnnadas la~ 
Uamad-:<s "prvtlidmáas p:m; J!tf/fV pm:te.< inst~tuto ~ndidonal dd dereóo csp:\f\ol, recepoon-:u)o 
e:: :oJos lo~ códi_gút. de IoJ> paises de Ar:-;hica ct.pa:".oh, a atribuir ínicimíva prob:Horía al j:.;cz. 
Seí'ialan, sin e."J:bargo, ADOLFO GEL.-')1 BrrART, LUIS TORELLO y E~RlQUE VESCOV1, 
Exp<.>sidón de Motives del .--'l!titpro;w:tv de Ct-digo P!Vmd Ciri!, Mtu!d» para llxrr)(!.tHftitr:, en Códf.;_o: 
Pnxr:MI CwiJ )' Prowsr:/ Pmai, Mzvfelo: .J>am mw'or 

/JI'fJVttr, t!t tOo txr~txivnai. .>MI mirados rcn d:;:;;~;;;~lJ::,:~~:;;''::J• 
prr.rtsaf en d turd /a; ¡'mifl;as sc,r: iniá"atit•a dri af/cr y 
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previsto en ley, e!:'l rn:::~tetia no aclarada de modo suHch:ntc dc,spué; de realizada la 

instrucción, cuando necesario a la investigación de la verdad. 51 

La elaboración dogt::JáticaiiL~S reciente ::rus ca establecer las ba:;cs doc:rinati<:.s 
pm:a esa intervención del órgano judicial en d plano en la elaboración de la 
prucha. Imporrante, para ese ftn, se presenta la constatao6n de que el proceso, aunque 

predestinado a la tutela jurisdu:cional de los derechos, se arma de exigencias propias, 

irr.poniendo 2. su::: p>u:tidpanles sdapración a su rnec;misn1o interna, or¿cnador de 

sus activ-1.dades. 

Ocurre de ahí la necesidad de distinguir, sín cn"Ibarf:_ro la recíproca influencia 

entre unas y otras, entre normas, poderes, deberes, factÜtades y sobre todo actos 
referentes ai pedido de tutela Juti~diccional, y normas, deberes, facultades y 
?Ct:Js corr~spondiern:es a la técnica )""?la estracwra interna del proccdirr>iento. C"Jando 
dd afotamiento de la acdónj la. parte di:p:mede su mterés material (afirmado in .rfaflf.r 

asser:'ioni~) y, por dd poder de pedir la n:tda ¡urJsdkdonaL Ya demro 

dd proceso, se toman las iniciativ:::L~, especialmente de contenido probatorio, a la vista 

de la técnica propia del instrumento procesal, en h medida de. su adecuación con la 
fmalidad desezdaso$1 

S~r. embargo, de ningún modo pt,;.eden ser confundidos el momc:1~0 inicial, 

consistente en h alcga.cJón de lo$ hechos jurídico~, gue dan sustran; alá pretensión 

sub judice, con el momento posterior, interno al proceso, concerniente a las 

demostraciones de cufio probatorio. El prin~ero, cumple adae.l.f; no se agota tan sólo 

en c.na dec!ar;o.dón de caráctc::r lnformativo, pero en una dedamción de V'JÜmtad; qu::: 
csta~lcc~ el elemento eser:cialdel derecho o C.el comraderocho -d demento constCGtivo 

cru:sal-, cor: e1 cual la parte actua u se opone al actc.ar de otra persona, vinc.1!ando el 

_juez y forzándolo a :>u oficio. Instaurado sin d proceso} s!l /Jlt?tttm, 

ritmo e imp11Lro escapnn a la disponlbllid&d de las partes, demento& que deben ser 

disciplinados por norrnas cogen tes, no siend:J despreciable sin CIY!barrt:>ro pueda 

ei juez en ci:::rt.s.s hip6tcsislle\<""6t en cons:denció!l hs concretas del caso. De 

:;¡ Cf. TROLLER, Pr;rl-'/crliri?JNS, cit., § 5,1, pág. 47. Rcz¡¡ e! mencionAdo ::trtkulo 150: "Dans les_ 
causes ou le fond ne sera pa~ en &ta~ d'etre ]ugé de suite {articulo 101), le$ juges pourront 
ordcnner -ré-arawit»mcn•e l'Jntcrrogatoirc des pan.ies. ou 
se:r:::c..Jt ~tit. Xl\.'),l'<mditirm de tt':moins (•.ir. XV\ :·avi.' 

de J'une d'eJ:e~ (tit.Xlll), leur 
'(tit. XVI), l:t vue des :ieux ~tit. 

XV!f}, la vCrlilcatkm d'ecnt<:res (lit. XVII), !T1 tco.:x autrc pn::lmim;Írc, d ce~ di.,:ct.'ies 
pmcédures nrobatoites i>OOt uciles :1 ~;¡ J¿cc~wcrte Je b. v±ri1é, el :mwri;écs par la ~oi" {:apud 
Expeiri6n dt Mo!il'CJ 4 Lor ir /d !Jn;ddttrt Civi!t du Canlon rit Gcnú't, con inf(lrme de BELLOT e 
ínrriducc.ión de T:dlhndicr, Renaes, Blin, 1837, páK223). 

" 50 Respecto a la distinción señnhda en el texto, la relevante contribuidón de TfTO ('_¿\RN ACINl, 
Jiaf.i.a G;kás.li::f2naR f TtttlftJ :!e! ]',w;ttL'1, in Smdii iu Ü!Ton di E Red~:t:t¿ vol. li, Mi!ano, Gi0ffrc, 
:951, págs_ 695-· T?2. f\Ú"', sobre la ctJt::stiór, bs con:J¿cradoncs cr:ticn> de C:\PT'ELl.ETI1, l.., 
To:sli,Noniu-nz" d,;/ la Par!.' mi Júrtma á/f'r-m¡;ti! (cor.m'!mto rd/o lwwla de/ kr ut/1/z~~azirmt probat'Pi<> del 
flljrl:rr de/ k pmti m/ prrHt!11) rivilc/, 21. e¿., }.!i!ano, Giuffre, 1:rr4, vol. r, pág:;. 312 y sigs. 
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ahí, e] equivoco de ponerse en el m¡smo plan a hs iniciativas del. ju::::z en tema de 
("operantes sólo en d plan de la Pn,zru!dttmg'-:J y las que inciden por 

su vez s-obre las que condcmen efectivamente al plan de la "materia" o sea 
al "objeto" dd proceso53• 

En .re~tldaci,la confusión impediría h necesaria disri:r:ción c:t:Xc 1os plar:cs del 

derecho matedal y del proces:1L En d primero, la facultad de in dar la de~nanda y fija~ 
su conte-nido es de! a da al exde.s~vo atbittio de jo;. sujetos del derecho, cunicp.:iem que 
sea :a natunlle2a de la pretensión tn.><teriai. /;.! érgano judicial no :Se otorga pocier para 
hacer cesar la demanda o :nodificar e~ pedido o la causa de pedir, por eso t:tl:<ctivldad 
comprorr.ett·ria irrernediableEJente la imparcialidad propia de se ofido.E.e d segundo, 

vincu]fl.do de modo inextricable al propio ejercicio de la ftu~ción .Jurídicciona1, d 
interés público exige p.::ofenda 1n. decisión só~o cuando form:'.d1ln convicción del 

asentada ésta lo más posible en la verdad de los hechos, porgue en ejercicio de 

tarea propia de S'J o ricio, debiendo ei legislador establecer como se ;:>rocesanl tal 
investigadón, dú;ciplinando dd mismo n:odo los pvderes instxuctorjos dd juez. 

Las (Onsldeucioncs h:1stt=J. ahor:1 desarrolladas ~e muestran suficic:ltes, desde 
:ni p:.mto de -,·i;;ta, para evidenciar el no comprometimiento de ia parcialid::.d del 
magistrado con la asundón de bs :nedios probatorios, desvfo ése que, además, 
podrá ser perfect;¡ .. mente cot:.trolado por lo contradictorio, deber de n:otivación y 
posibilidad de reex:a:nen de 1a decisión en segundo gr:1do de j'Jrisdicdón. 

Todo, por consiguiente, recomJenda la quiebra del monopolio de las partes 
e;t !a insrn:cdón de la causa, mismo u·.,¡,t;l;:dose de intereses p1.:ramente priv?,dos 1 

pue5 no hay por que alterar la estructura del proceso en función de la natarnlez:i 
disponibie o im1isporllble del derecho litigioso~4 • lnswstentable conti~uar:-;e tolerando 
el juez inen:e, con los brazos cruzados, y qu.c encaraba el proceso como cosa exdllsiva 
de las partes55• 

51 CAPPELLElTI, La restimnníqn:-..:a, dt. ve!. I, pág-s. 318 y !ilf:,rs. !dcm, Inizir:tiv:: probntorie cid 
gi'Jdicc e basi prcgiuridicbe dclla s:nmura del rnocesso, Pwccsso e id.oolop,ie, dt., pigs. '!43-
168, esp. págs. ~52-153, 155 y 157, nota 25. 

b< Destaca correctame:nc JOSt ROBERTO DOS SAN 'TOS BEDAQUE, PNim:.r lrr.'!ruliiné d& fui:;. 
28. Ed., ver. y ;n:~pliadn, sao Pzulo, R7, 1994, pág. 95,pa.r.riw, 9ue '\ .. ) d probiema aqd :-.o es de 
disponibilidad o indJs¡mt1ibilidad del intcrCs, pero d.;: un instrumemo ccr: que el Estado 
aplicA la r:orms ál aso concr~to, arendi::ndo, con eso, a ;:n interés ;uyo", con lo qttC, 

co::;cedíéndose r:oderes ins>:ructorios al juez, se S'.l\Y;r;;e de b )):!:rte el poder de cih·e:::dón 
formal del proceso, pas¡¡ndo elh a ;::ondkión de cohboradoo del órgann juJidal. En c.>a obr-<~., 

por ntios tit:dCJ$ ;~dmiablc, el autor, poseldo con bibliografia de Lt mejor c:tlidad, examina 

profun::hmCiltc h cuestión. An•-es, Bt\RROSA ~\fOREIRA, A gM;mit:;. do corlfrcJdi/!Jrio i':a tttitir:k1iJ'o 
dr itutmy(m, i::, Temrl.i dú Dút:it:: PrnuiJM! Omi {Y serie), Sao P1,alo, Saraiv:1, 1984, págs. 65· 77, esp. 

74- 76, y G probirw.: da dil!i:í/o do lrabdho ci<.., pfig. 38. 

los aniculos 130 y 342 de; CFC, no sólo el juez determina: de oficio lrrs pruebas 
:Jcc~sanas y denegar las diligem::bs ir..idles o meramente prerrogatori:!S como t;;.nóién el 
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En la visión cooperativista defendida en este ensayo, cumple sdhlar, sin 
embargo, guc sin la colaboración del abogado mismo el juez más competente no 
estará enteramente habilitado a conducir un proceso complicado desde el punto de 
vista práctico. Aún con la mejor buena voluntad, le faltará tiempo y el mismo interés 

de los representantes de las partes para clasificar el material por éstas traido, procesarlo 
y formarlo con independencia 56. De tal suerte, aunque lícito al órgano judicial actuar 
. .ponte SI!Ja con vistas a corregir los hechos inverosímilmente expuestos o suplir 
huecos en la materia de hecho, la iniciativa de las partes puede exibir valor inestimable 
y merece ser estimulada de modo a posibilitar la más rápida y segura verificación del 
material probatorio. Vuelta al escenario, así, la necesidad de cooperación tantas veces 
mencionada: la actividad probatoria habrá de ser ejercida por el magistrado, no en 
sustitución de las partes, pero juntamente con ellas, como uno de los sujetos 
interesados en el resultado del proceso 57

. Claro está, sin embargo la total diversidad 

de intereses entre el órgano judicial y las partes. El proceso civil no actua en el interés 
de ninguna de las partes, pero sí por medio del interés de ambas. El interés de las 
partes no es sino un medio, un estímulo, para que el Estado, representado por el 

juez, intervenga y conceda razón a quien efectivamente la tenga, concomitantemente 
satistaciendo el interés público en la actuación de la ley para la justa composición de 

los conflictos58
. 

Se contrapone que si el juez determina, de oficio, con absoluta libertad, el tipo 

de prueba a ser producida y lo hace en el momento procesal que le convenir estará 
jugando por tierra toda la posibilidad de apreciación de los hechos bajo el prisma de 
la dirección dada por la carga de la prueba (o hacerse cargo de las consecuencias de 

comparecimiemo personal de las partes, a fin Jc interrogarlas sobre los hechos de la causa. En 
la práctica judiciaria brasileña y Je otros países, ~ir. embargo, con~or.ante observa BARROSA 
MOREIRA, Jo/m a ':parlicipa¡iio " do juiz no processo áJJi~ in Parliaj;ariío e Procmo, coord. de ADA 
PELLEGRINI GRINOVER, CANNDIDO RANGEI .• DINAMARCO y KAZUO 'XiATANABE, 
sao Paulo, RT, 1988, págs. 380-394, esp. pág. 384 y respectiva nota 4, se verifica escasez de 
iniciativas instruClorias oficiales, aúr. cuando manifiesta la conveniencia de aclarar cuestiones 
de hechos relevantes en que se muestran insuficientes los elementos de prueba traídos por las 
partes. 

'
6 Cf. LEUCH, apud TROLLER, i:'Omm/.i.mm.r, cit., § S, pág. 76. 

57 Cf. la síntesis feli:l. de BEDAQUE, Podere.r in.rfm!Ó!ios, cit., pág. 110. En real.idad, esa posición no 
está muy lejos de aquella asumida por VICENTE MIRAL\DA, Pochre.r do juiz tiO proas.w civil 
bmsikim, sao Paulo, Saraiva, 1993, págs. 217-218, pues aunque soslien.e este la imposibiiidad del 
magistrado sustituir la actividad de las panes en el campo probatorio, admite la actividad 
probatoria oficial cuanto haya imposibilidad de formación de la convicción del juez cuanto 
a los hechos de la causa y en materia de orden público. El punto de discordancia incide en el 
carácter imputado a la actividad probaroria del juez, r.o condicente totalmente con la visión 
cooperativista sostenida en el texto y también en la obra de BEDAQUE. 

'~Cf. El\HLIO BElTI, Diritto Proccss¡.¡a/e Civile ita/itmo, 2" ed., Roma, Foro Italiano, 1936, § 1.2, pág. 
5, señalando con total pertinencia que "Lo scopo di ciascuna dellc partí e di aver ragione; la 
finalita del frocesso, invece, e di dar ragione a chi !'ha effNtivameme." 
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opdón por no prodncitla) o podrá con bastante frecuencia desacatar la ocurrencia de 
precbsión5\', La asertiv2. deficonoce1 sin emb:ugo, por un hdo, el verdadero sentido 
del dogma de la carga de la prueba, destinado con1u regla de juicio a permitir ht 

soiudón de};::, controversi:t solamente cuando no suficic:ltCJJlt:ntc probados los hechos, 
hlpóresi~ posible hasta en proceso Ge corte exclusívan:e".>.te inguisitivo6

", y trcpieza, 
por otro, con el entendimiento generalizado en d se::1tido de jncxlstencia cie prech:sión 
tocante a 1s. inkíti.tiva judicial ex para la rcalizrtción de la prucbf., cuya úrücct 
finalidad debe consistir en formar la coilvicdón dd órgAno juzgndor, :nateria 
de orden público conccr!lientc a la propia act~v:idad jurisdiccional6

'. Sin embargo, si 

los medios probarorios so e empleados sln éxito, se impone la aplicación de h. :regla 
de jc.H:io g-ue es y ai mismo tiempo freno contrn el espíritU de litigiosidad de las 
partes62

• 

La verdad es qr:e, fre.r.te a la romad::. de conciencia cllilnto al inafastable carácter 

dialéaico del proceso, se cambió de fotrr::a significativa el aka.'1ce del antiguo a:x.ioma 
da daho tibi ius. 

Antes de nada, se presc.r.ra aigo arbitrario valorar abstractamente la d.isgaiskión 
o el )nido sobre d hecho, como se tmalmente divorciados dci juicio de derecho. No 
solamente se exibe artificial la di~tinción entre hecho y derecho -porqt:e en el litigio 
hecho y derecho se ir.terpenetran -, peró pierde fuerza sobre todo en el tema ora en 

:n }\.sí, M()NJCA SElTE LOPBS, Ojui'{ t o dom!J¡ir;jmidiro rlojbto, Rm/laANm/,t~·, 18 (1988)· 149-158, 
pág, ¡55. 

matc:·iz. f11e objeto Ce la mzgi.:-tnü test> de GíAN ANTONIO MlCHEL1, La car¿.;a de b Jmicba, 
uaci. de Santi:~go Se.::tls Mde-ndo, Bc:eno,; Aires, EJ~a, 1961, :."' 39 a 49, pi,gs. 247,305,]J.-tJ:im, en 

g~.:.c n0 só!c se establece el vtrdadero ccnccpto de la carga de h pr~.+cba, ccn:.c también que ~..,; 

dog,JtJJ dr la cat¡;a dé h j'>r1lrba drh: w·jNFJ!lll~id(i t(I!!N dodtt?w dr k: dt::óÚIÍÍn pJÍ;rt: ti huJ;c, fá!Ó!!Mi'l frie r!c: 
alcancr gpwr;J J· q:;; putdt wnficar-ftJ ldgú:«mmt, a#tf m m:¡Nd/.!N procó'Ot w qm: tfjmz cdi prwiJt;J dt 
<IJJlf!JJtlwn·Jwdm:: iM!rurton'o; (eh d.L, p6g. 17i). Cxtensa::n:::.1té sobre d punto, BEDAQUL, Po:krtJ 
inNmilír{o;, cit., págs. 8-'-91 

*' MANOE.L CiillT/\NO FERRElR./1. FlLHO, A no dim'to p•ww~tai dt':J~ Curitiba, jurd, 
1991, p:ig:< 9Vi2, trgument~• co:: ra;:ón que, dd pez no es:ar sujeto;. :a prcdusión 
temporal, cl :tttic\ÚO 13C Ji<) le eHablecc ning.in pJno, Sin embargo aunq~e admila c¡ue el 
¡::o(kr C.e- inkia<::w:.. probatoria rnduyc eJ de derermi.nar la proCucci6n de prJeb ya denegada, 
sostiene correctamEnte que, si la ?:Jrte e¡crcró rcgularroer.tc la bcu!tad y tuvo su pedido 
acatado, ;¡ la po;;terior Uer<cgaóón Jc la ptueba imp;icaría agr~vio al de::echo d;; ?t:;-,har, 

e o r: sti t.J ~.ion a !mente" 
ALESSA::.¡DRO GlUUANI, ll cm:cdh dipvPa, cit., p:í.g. HJ7., Rii:Jdicndo que no fm: crt.i•.::ll <;uc 

tal prlm:ipio tenga sido pucMo en evide:Kia en la era modesna, ::;u;mdo se viene afirm:mdo !a 

concepción moderna Ce ia pn:eb,;,, unid·a a "L~n idea objetiva de lo proO:JbL: y de lo non~<.i. 
M:ICHELI, Lt carga :k !tt pruú:1<1, cit., n" 29, y:1gs. 188,189, observa ~¡ue l:~s reglas probator:as, en la 
medida en que dcsntt0lhtn ws efe..::tos e~encialmcnte en dedancJón procesa! de la certeza 
dd hed--o, delimitan bs poderes del juez y de Las patte~. 
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examen, en virtud de: la necesidad del hecho en Ja construcción del dtrccho y de la 

correlativa indispensabJEdad de h j¡;:rídica para detetmir..ar el reJJev(' del becho0 

Adem:is, :;e muestra evidente ~a relativici;d de la primera parte del aforismo. 
La indicación del trcaterial fáctico de la Glus;:, dejó de cor".stir,lir b'm:a exdmiva de las 
partes. Cietta::nente, deben ellas contribuir co:1los hechos esenciaJes, constitutivos de 

la caNsa jlttmdi1 como artiba :;e señaló. l';o es recomendable, sir1 embargo, prohibir la 
apreciac;ón de los hechos secundarios por el juez, de los cuaJes podci, directa o 
indirectamente, extraer la ex!stencLt o :nodo Ce Sét del hec!"!o principal, s.;:a porque 
consten de los aucos1 por ser :r:otorios, o pertenecieren a la expcrienét co::n.ún:4• 

Co!Jvenientc, aún, sea procesada 1a apreciación de los hechos ptindpales por inidaciv"a 

e.xdus1va del órt,Jt>.no judicial ct:rmdo se refieran: a) la situación de derecho público o de 
orden público (así, v.g., la materia concerniente: a los ptesupu..::stos proc:es;J.les ya las 
llamaéas condiciones de i1l acción);'::>) a bechos j'..lfídicos extintivos e impeciith.'os, 
incornpatibles con la pretensión ejercida (v. g., paga, confl:.sión etc.), salvo si 
representativos de verdadera excepclÓfJ en sentido sustandal 6s.. y esto sin hablar de 

los hechos constitutivos, modificativos o extintivos del derecho, capaces de int1uit en 

!a distL:,ción entre !:u:cho y derech•), especial,-:;_eme en ccücernie:'.u: "-~a dh,isi6n del trabajo 
en:re d órg<1.nn iudki;;.l y las p:me$, ins¡::riraJa e~. d v]e¡o Jíor:stEO "¡/,¡ Nihi_j;g!JmJ, n'ai;;o fihi iNJ''. 
Emre r:osotros, ARRUDA ALVlM, (!id;gr; !r Prot~·no (,¡vi/ CMJ1emad1, voL V, .s;\0 Pado, RT, 1979, 
púg. 267, :'eportÁt>dose a !a obt;J. de C:\STA};HE1RA NEVES, considera inJiscut::ble tt.l\:ltnci:. 
c-or:te:!l!f>Otúr:e:; ¡;¡ .ínviabi:idad de h ,Est1nd6l!, pm le menos desde d punto de vista omológiw 
o i::crínscco ciel p::oblcnn en:re hecho ¡ d;:rcdv:., a !a luz r.le :as :eper:::c:fiioncs en el orden 
juridíco, HC)RST-EDERHARD HENKE, Dic]:t!jlw!f -Dt•· trnbr.rlittPllk Bcgúff iNt ZiN'h'!C/U ¡md tti!!e 
I{e¡Jtn!;¡Jitjjt, Berlín, D-w.nc:,er & Hunúlot, 1966 P,;,kn:sin.:;wdrics, dt., p-á5--s. 84-9L § 5,1, págs. 139-
142, se indir.a e:n el ~er.tdo de un;.~ i:::-.periosa separs.ción lógic::~-concr?~ua! entre "c1.;::stíón 
de htc:":o" y ''cuesti{,s de cl;crccho", pero su perspectks es diversa, visando más al juidc de 
C:lS'ación, 

«Jmj)ottantc scila!ar que e11 el derecho i.)rasileño, FXr.o ocurre en d nr:iculo 131 del CPC el 
órgano jJdichl aprecian~ ;:brcmente la p~ucba, atendiendo -a lüs hechos y c!rcunstar:das 
comtanles de- tos aums; ''srtnt¡fft tHJ crkgado.,- por las 1'YJttu'~ con el que el kgisiador m;m!ücstamenre 
tom6 por la pcsihilidad del juez h~sta de oúdo, Hev:-tr en ccns:detación hecho~ 

La doctrín11 ¿e :r:odo genc~ai conce¡w2J. cntr,o hechos secun:.hnos aquellos 
susceptible~ de tener en jurcio algu;¡;;. relevancia, no cn:r:c hechos ::onsdtutivos, cxentlvos o 
impeditivos de la relad6n o del estado Ue qua ag:f-rtr (hechos "~rindpain" o ''jurídic<Js"), 
hechos de lns r:uales, directa o indirecn:t::le::~~e, pucd:. deducirse ÍJ existencia o o 
d modo de ~cr de ÍM hechos ;uri¿icos. 

t.\ MAURO C:\PPEllE171, Ltt tutiNcniwflt:_a, cit., vo! l, p:'igs, 343·350. AUn co.::; respecto ;;l punto, 
ANTONIO JANYR DALL' AGNOL j(;NIOR, O prindpiv disjmitivr tw JNHmHmm :!d1amv Cappc;/J,;tti, 
in A;im!, 46 (!989}: 07-115. E~ el :nisrno ;;enn¿o la Jo:u!r:a ft;;nte:m, a ejemplo de Hl?.NRY 
MOTlH~SK~'. Lt riJh dujuge d dt.- ¡?erlits da;:s i'a/i.f,alimu :/t; fili!>, tn Ér:dl'! el nok; de prPctdiir~ 
drilr, Puris, Dal!oz, págs. 38·5í, a poner ccr:J.p<:rJmtntos ii principio de que el juez ddJA 
hn:,;u· su decisión :::xclusív;,mc:;:c en lo-s hechos reguhnrnente inttoduddo$ pot ias partes. 
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ei juicio dei litigio, pasibles de cons1deración por d juez hasta. de oficio en el momento 
de proferir la sen tcncia('6. 

5. Otro pun~o extrerr:amcnte ~cnsibie co:tcernicntc a Jos poderes del juez se 
ur:e J la valoración del material fáctico recogido para pr:.tcba de las alegaciones de las 

partes, mareria S'l.JC en el curso de la historia ha sido objeto de reg~1lación ora ::ús ut:? 

menos de molde a restringir o fiidlitar la libertad del judicial en el 
desetr:pe;lo de ta.:. tarea, en consori.anci<t casi siernpre con la confianza en él deposit?~da 
y los vaimes i::nperante en la 

En su modelo ideal más ac::.bado el siste:T,:t de la prueba legal significa la 
rr::in'Jciosa determinanción de los critedos de apreciación de la prueba yn. la vez 
lirnitació:1 o exchsión a jn'l'ori de detcrtnir.adas pruebas, la que se sub trae crédito 
forma) ante el magistrado, con vistas a restringir al miximo Ia libertad judiáal68. 

Ez. los urdcr::unentos más remotos, a cjc'mpio del antit:,n.:o proceso gemánico, 
el slsten~a de la prueba leg:J teflejab<t oc. cnndzado senti.r:riento de superstición 
místi;::a, incumbü:ndo a.l juez la exdu.s1va función de controlar con su presencia la 

regularidad de las pr~tebas, de modo a gam!ltizar acatamiento al resultado :4canzado 

por rr:e:dio de la autoridad propia de su of:cio. Ningt:na relevancia exibía entonces la 

convicción judicial, pues era creencia general de gue ia propia clivinidnd decidía $obre 
jr:stida e injusticia e~ !a prueba de la cruz,-;;. 

~'Alberga e~a solucion el artkulü 462 del. CPC. 
1"LOPES DA C05TA, Dirri/(J P.-ur;;uai Ci::H Bratiieirc, 2:. ::d., Rio de J>tndto, Fcrcnse, 1959, tomo 

f!1, n" 240, 240, critia por no ser apropiada !s (~xprcsión '"like corwin:lón" reccmcndand1.1 
en su lugar apreciación de h ptueba"_ A ;;u ves, !a ccntraposiciAn en<:re conv:u:íón libre 

convicción forzada ref1ej:> u;. corurascnrldc. Fuer;:;, es convenir, pc::o, que coc:vicdón !..ibr.z 
j;;o.:z :<ólo exntir si hay lrbre 43't·~cuci6n d: lA pru~~ba, 

9 Aunque la apteci;.dón d,~ la pt\Jebz. f?.cultada w el artícdo n: dd CPC, e} ~istcma 
jutidico b::asileño cnmiene inntÍmeras nor>:'_as de exchuón o limin:,_dón d..: ::i\ prueba, a 
cjcmplé de los articules 3C2,J!S,334, TV, ?43 y rcopcc:h-'os pirrafos, 359,364,J6V,368,37ü, 2á 
panc, l73J76,378,379,401,4C6 y respectivos to2ns del CPC. Or.ro ejemplo es la 
i:::.admisibilJJ;¡d_. en el pro.;cw civil o L> ptuc6a obtenida mr medios i:idtos, 
detctmm:md::t por ¿] srtkulo sv, inciso L V1, cie La Cor.sL.wción Feder::L 

f~ Cf. sobre d punro HF.INRlCH BRU~NER, Histon;¡_ cid Dmcho &e~wút:i;o, Sa ed. acrualízada por 
CLAUDHJS VON SCHWERIN, tt1>-d. es¡:mñob de JOSl~ U.'JZ ÁLVAREZ UPUZ, Barcclom, 
Labor, 19%, § 9, pig$. :24~28. Mis cspcdficamente scbrc !a pruebJ en tl antig:;o dereci-,o 
11lemin, JCUUS W1LHELM PL\NCK, L.ti~rimcJJ dt-t [hAiJtbt:tt Crvi!pmz~ura!Jt.'~ vc-L H, MC:nchcn, 

Heck, 1896, ~ 106,1, A, p:if,s. !55-·157. Cotrm 'eiiala cmoVENDA, J.:ti!uzirni Cié#, 38 ed., ~>~poli, 
Jovenc, 1947 , vol. l, n" :32, pi\g. 32, e;. el antigu<> proceso ¡:;errninic-o la :w:ución de la controversi;¡ 
dcpendl:; rl0 de la c~nvkci6n del luez, 'Jx·ro e!J c~t:rr.i:tl J¿/ n:~·u,'t-::td(; do sclmMs t:..purFNnt'l.--, ett 1M (ualrs 
el pu&bk vela !a t1NnijúJad6n t!t un mff supmOr e iN;prtm~;l, la dll!inidrul. Jg Mttr:r<lf< dt! nl ¡rmt.rO.Jt1 la prwJ;,;¡ 
Hrt a,_¡wtrJ J.NJ1h1Jltm/f: fon:;;ar~ illcn de ver, sin embargo, consonatuc TROLLER, fOnJM!i.wr.n. cit., § 
5.1, pág. 33, eo ese proceso (':; juc1. de~emycñaba pa¡<e! to<.tthnen:~ é.lst:nto d.:! juez actual, 
<:abibd~k rooducir la ac:¿¡enda, ej(;tÓt)a exclush:amcntc pcr !es "e~cabinoó" h función 
fun¿J.mental de aplicaci~)n -de! dcred::o. 
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Francisco d;:: }\rAu)o Sat\toS, Cl;mdt1 Líma ?vhrqctes, 

Timaffi Joan;i BíGio Soarcs 

Slgnificadvamentc, pot n:ás de quiniemos aEios la de los ?tocesos 
italianos observó y conSC!"'>.rÓ ?nndpios esencialrncnte peculiares al a.nriguo proceso 
ger:nánico ~c. 

La evolución históric:J. volvió a atrlbt:ir al juez, a partir del XII, con Ia 

introducción dei llamado proceso romano-canónico o co:rrún, decta función valorativa, 
limitando sin L"illbargo su libertad de jticio, observación y crítica persor:al 7

:. Semejante 
fomnH:mto Ec.e fuertemente influido por la fragmentación del Estado debilidad 
de la. idea de juris¿kci6n como fundór;_ e5t:lta1, FcJlverizada entre diversos procesos 
(populares, tcgios, imperiales, feudales, edesiásticost comunales)'~, sin bablat en ia 
necesidad de obtener el Ja adhesión social de~ grupo que representa'-~. 

P~tpd importante debe ser tributado, aún, al hábito escoli:uJcc de pensar y 
argc:r:cu:ntar imper:mte entre juristas, fitósofos y naturalisras: e] amor de las distinciones 
sutiles J\ sobré todo, !a tendencia de ra7.onar por medio de deducciones de principios 
preestabJeddos, es;. detrimento de la observación de los hechos, debería necesariaml!l:te 

favorecer la construcci6n de sistema probatorio tota:mente apriorístico y formal, 
como d de las pruebas "Iega.les"74. De esa forn1a, se buscaba restringir el libre ejercicio 

~'1 CH10VENDA, 1nstltudón, cit, mll, fL 32 pág. 1 'l-6. 

"·En Por:ugz!, !a3. Ordenaciones {l'·i~nvclinas, L:v. JH, rÍL LXXXV; Fílipnas, Llv. lH, tít. (LB) 
tccepdmcan el si~terna dd \"'J.lor tatlf;tdo de las pt>.!ehas. Con base en lss rcferenna~ en ellas 

rea:~zad;;s Si: ÍJJSinuó toda ;a correspor;di<:nte tenrh dci derecho cumUn, tStablccii!:ndo~c un 
n:'gimc:; c1si uitrrH~t:CJ de valor..,ción Ce prue-b:L El doc:me-nto e:'-critn obti<e-t:e c:m defln;uva 
pn:domfnzncb S:)bte ia pc:el:a teste-rronial. U!": residuo cie los amigu::1s íur:ur,ie::.:os 
!icisdecisor.:os e~ constiru!.do por d "_juramento dcJcndo" o ''referido" (OrGemdonc¡; Fil:pinas, 

m, 59, 6-7\ lo~ ind:cít:.s y presunciones sop a::lrdcidos mismo en nu;eria penal ~Ordenaciones 
FtE¡:-bas, V, 25, § Un.; V. 43,2; V, l35). Cf el resumen de ANTONIO ~1.. HESPAN HA, "no:ns dd 
tr;;ductor", en JOHN GTUSSEN, lnirodu¡iiiJ J-JiJtOdrr: ao Dinito, cit., pSg5. 720·72:, KNR1CO 
TDI,L10 UEBl\íA~, en ~us nmas a ',;¡ ::dki:'n1 bra~t,d\a ée \as lnsü:-.>c'tones de CHlOVENDA, 
vol. 1, ::"' 32, cota 2, p·,Íp;5. 144-145, observa que el ?OO<:e>:o común en Part'.lgii no ern :tino una 

vnieJ;¡d del proceso europeo, i\l.mque cons.:rvara forma p~oria. Registra tamben la rei:Hiva 
pettificacón de la c-oditlcadén ibérica, aien;1 a !as tran~fouoadones Ce ia Re:volucíón fr:tne;::S;t, 

cor. reflejo e.n lA lcgisliicíC·n ptoccsd bras.íle!'!a Gel siglo pasado y en los Códigos cstadus!es. 
--;¡ CHIOVEL'<D-A, Institución, ót, voi 1, n 32, p$.g, t20. 
?J E>te aspecto soc:a! de la pru<:.:>a h::¡;,JJ es correct:.mer.te señalado por HE:t\RI ÜWY wBROHL, 

(Elnrle rir r,mofflgt'qttrldiqut), l)aris, Wvicre, 1:964, piigs. 23· 24, a entrever ahi radical 
di;ti,od,óc, en rebelón a la pr..:eba cicntíficz, 

"'CH:OVENDA, !J!i!uzú:mr~ cic, vol. I, ~1"' 32, pág. 123. Para CA?PELLE'J::'l, ideolot,it nel dinlh 
proruJuait, ir, Prt•CC%0 e ;;it., p;',g.;; í:HC', d '6is1;cm1. d:: i;, pr.11;ba iibte es s{>l:J e·. rt:f!ejo. 

en la e:..;fcrz procesal, dd del rr:Ctcdo Jc. la oS:>en<tdón di~cc::~ de !os J,:¡rcs conctetos 

de ]¡:, reaHJad ;;:obre el viejo método ciel apríorisrnv ilbftractu, mednkv 'j fortnai, uunque 
Antes tenga seúalado otras razones históricas, 16g:iczs e ideológicas para la superación dd viejo 

mét.m:o de la prueba (ob. cit., 5-7). MJCHCI.E TARU::::Fo, L-1 pm~X< dá jalli ;,i'midid 
:ntJzionigu:¡;ra/J), in C1retto d-a ClCU, MESSI~EO y ME>-:GONl, 
vol. m, t.:1, sez. 1, );{;Jano. Gidfre, 1992, págs. 362-363, sdiaia la in:portancia d:: <}ill:ó no la :ey 
esc~ita pero !a cpir.io dod&r:mJ teng:t cor.s:b:.ido la (u.::;~c primaria y e~cndaJ del fenómeno cle 
Ja pmebz tcgaJ, producw típico y h;<st;t excJUl'tiVO J.e 1,!)12_ C'.J.ltura jurfdka (orm:Üfzttita, analílica 
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de la función judicial frente aJa doctrina cscohscica de In :m perfección del hombre y de: 
su naturaleza corrupta, asi como de la real peridit.::dón de la honradez y de ta 
indcpen¿cncia j"G.risóccionai er. los embate~- políticos y ecooón:icos de aquellos 

En retrospectiva hisrótica, imposible negar el gran petféccionamiemo en la 
administrH-ción de la just-icia congui::;tado con la adopción del nuevo sístema de 
e.predadón de la prueDa, espec1:almemc frente "Jl proceso primitivo gcrm;;_:Üco, repleto 
de arbitt'iidedad y perjuicio, por latgamentc conlribuir para sm:tituir la sL:perstición 
por el formalismo riguroso permitir el control formal dd procedimiento" En el 
lugar de la fuetza y del acaso, del dudo y de los juicios de dJos, pasan a ser considerados 
elementos bien m.;is racionales y ht.:hi::O,nos "''. 1vúsmo el rigor formal. 
encontraba plena jt:.s.tific:ativ:J. c:n las condiciones CI.Úurales y socio~económic2.s entonces 
dominantes. Imperioso reconocer, ele! mísmo modo1 gue, en sociedad de tal manera 
estructurad:t, la fiJación de c~erta~ f1{_JtmJS de valoración numéric:t y forrn::ü de las 
pr1:.ebas, aur:.quc representara, de 'J:1 hdo, l,_';.tll de codif.iC2.ción de 1as 
dcsiL,"Ualdades y de detemllm.dos perjuicios y supersticiones, por otro tt:mbién exprirn.!a 
on;:; forma de barrera contra los excesos, todavía peores, que podríán ocurrir del 
arbitrio de tos )ueces y al mismo tiempo ccnt!.'a Ja decadencia de las costurnbres 

:o<JJclarJ"sde la éooca '". 

Esre cuadro sólo vendda a alterarse con la cultura del iluminismo y la 
renovación del método den tífico, a incentivar más acurada ob;;ervación de tos hechos 
y as! libre ir:vestigadór: dd órgano ju¿icial~ factor acompañado de la progresjva 
superación del feudallsmc y c~msecucnte restm:mción de la idea ¿e EstaCo, con ref'h:jo 
lnmedi::tto en h concepción modetoa dd proceso como relación del derecho público, 
a incrementar la dimensión dd otklo judiclat 

y categórkJ., af;ccion¡¡ch a las sutllez:ts y cie hs comr>licadonts chsificador~B, y ~.n cierta 
medida mucho menor, fenómeno legislativo. Afirma :~Un, oU. cit., ritg. 363, nota 186, qu': en los 
siglos XVI y 'XVfi d :>.ristotdi~mo te>misr:10 deja de pt<ipmc.iona::: los instrumentos de a:1álisi~, 

pnrando h :-:~.c;or:.:didad hum;;oística a inform-ar !:t ohr:< de los ju:istas, c-specia!merae d: 
at;ud!os pertc:-:ecleme~ a ia e,;;:<:e:a culu o por dh inf:ui::lo;;, c(lrtttlb;:ye:-:do pctr~ .:::i total 
ab~mtk.n? de los viejos mfwdm, 

7-'C,[ TROLLER, Ci:m::aii:»Ni!, nt., § 5,1, pág. 34, 
76 Cf. FORt-.:0, Trorú de !a Prurba itga,~ trad. d:: Sergio Gonz.:lleL Collado, f.hdríd, Rev;sta de 

Derecho f>riv:tdo, 1954, pág. 146~ 1 -td. Segú:1 dice, l;,s misn:as fo:mss, reve-sticias p;::;¡· !a foantaHl 
pojml:tr de un significado sbbólico, se v-..ch. más tarde de todo cornec.ido trasccden~e para e: 
derecho, sobreviviendo con valor autónomo y llevando al p'lrodojal establ:::címiento de 
·'t,lblas'' para la apredadóll dr la prueba, aRÍ como 11.l t;XC:eSO de formalismo. 

7~ CAPPELLEITI, r; proccss0 dvilc it:aliüno 11el c¡;ndro de1la eontr>.ppos:zio,'1e "civil h1w com:~on 
lxw" (A?pur:ti storico-comparathaj, Pn<Cf'f_,'f e ideiikpJe, C1t., ¡;ig-s. 287~335, es?. p2gs. 3~16~309. 

·~ Asi, MAURO CA'?PELLE:TI, Tti'Y.i!IJgit m:! d/;itto p>Tiftf;Yir.ll't, dt, pá¡;. 7. L~ rcferenc:a ¡¡)~ ciec;dcnda 
de l~s cosmmbres jud;ciarias y resrcctiva g¿rantía se encuentr2 en el enw.yo de CAPPELLETTI, 
JI pnxu:r! ;ivilr t!afr(mo r.d :p!rdrt rlfilt• cui!rappo;;·:¡jone 'aVi/iaYNJJt:PJon kt:r': cit,, págs. 310-31 i y nota 

65, C\)1> v~r¡¡s lndic.acione5 biJHügrMk:<s. 
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Esa línea ascendiente ganó gran incentivo con la revolución frances:;,, 
aniquiladora del viejo orden, notadarnente del caráctct patrimonial y corrupto de 1<1 

jurisdicción. Con eso se <1 brió espacio al futuro Codt de Proa!dure Ci1-'ik de 1806, de 
natt:.raleza clara y sencilla, caudat:arin de b_ oralidad y de kt pt:b!icidad1 del principio de 
la soberanía del juez y de la agilidad de las form~s, determinante por esas razones de 
enér¡gir:a reacción contr;; el proceso común en casi todos los e::tados europeos79

, 

Cumple, sin embargo, advertir que el sts;;er:na francés, mi;;rno en su 
cuhninancü, no llegó a implantar plenan~ente el principjo de 12. Ebre .:tprcciación de la 
prueb;;_, Soh-::1entc discusiones doctrinaria_<; posteriores, trabadas en l2 ocJsión propicia 
de la elaboración de- los ordemmicntos procesales civiles de A\ernanla y de Austria, en 

vigor n:spectiv<~meme en 1879 y 1898, en los cu<Jles se inttodució la idea fundamental 

de oralidad, con todas sus consecuencias (concentración, inmediatez, inmutabilid::td 

del j:1ez, J!ke apreciación ele Ja pre1eba), condudrian a la definitiva s:Jperación del 
modelo del proce30 comUn, de caráccr escriw, diluido en innumcrabl.es términos, 

fragn1entado en múltiples pronuncian1ientos pardales y respectivas posibilidades de 

impugnación, enemigo jurado del contacto directo del jue:?, con las partes y las 

prucbas~<0 • 

Además, en el pasaje del dered.o común a [as codiftcadoncs, ei sisrem;; de !2. 
prueba legal, más allá de perder la;; c?.racterísticas del fenómeno cultural y doctrinado, 

ganando forma normativa, sufre poderosa simplificación dejando de ;;er "sistema" 

para comprender sólo alg;unos medios de prueba, con lo que adquiere fuerza el 
principio general del'"'Hbre <::onvencin1lc:1to"s1

. 

Aspecto significativo, que en gr2n medida colabora pata mejor entender el 
pas:.je del sistema. de la prueba legal doctrinaria para la "codificada", reside en la 
d1fcrcncia de la apreciación rcalh:ada por d órgano judidaL Si en el derecho común el 

sjsterr.a de la pmeba legal eliminaba la discredonaricd~d subjetlvrt del juez e:1 b 
atribución de valor a los elementos sir1gu:ares de prueb;;, ~'!n compeosació!1lacstJ.1Jctura 

del cálculo por él efectuado correspondía a ia estructura de la sit"ulacÍÓn probatori;;" 

especifica, geoeralmenle cercana. a la situación procesrJ verificada tn el caso concreto. 

Fenómeno semejante, pero, no ocurrió con l.a prueb;llc:gal "codificada'' o con su 

nnyor o meno.r re~Jduo en los Códigos gue pas:::.ron a surgir. Ciertamente, se empieza 
a desconocer las distinciones analític;;..s y co:npUcadas enttc tipos y subtpcs, así con:o 

"'
1CC d rcwmen dc CAI'I'ELLE!TI, JI protwo rivi!if r!a/Jano mi 

<"Clil!iiJI! !aw". cit., n" 6, pág1>. 316<'!17, donde s.e dcstf\ca infl;;encio. de rcvo!unón 
fr:m:::esa y la ¡:>rof:..::nó. cientHi.::a so!:: re e: derech;) y el ¡::r::>:::~'o rcman::o puro 
llevada 2. cabo pcr :a doctrina dd s:glo XIX, :;:.;<n reOejo de las ideAs Í>.'.nda.rnenmle1 del 
prvce:;o civil romano cl:isico en las ordenaciones alcmamu y a\1Striaca. 

Hl ce. TARTJFFO, Ll PI"I)Vtl dtifatli git.nidid, cit., pág. 364. 
~1 Para ese Jesarrolio, corno (::xpucsro en d texto, TAR(..IFFO,!.a prNM deii;tti gitm"dici, cit., pág~>. 

354-3(';:) 
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hs gradaciones y fracciones de valor, por niedio de los cuales los juristas medievales 
buscaban radonal1zar la di_yersidad de los casoll concreros. Por otro lado, sin embargo, 

la prueba leg::J pasa a fundarse en una técnica mucho mas ríg:it!a y formaiística ' 
aunque con grandes características sirr:plificado:ras, en la medida en c.ue impone 
resultados vincuiables e incontestables a detern:inados dpos de pruebfl, Se elimina 
así el proSlema dd }-Jicio de hecho, lo qc1e no oce~da con el sistema de la prueba 
''legal" del derecho comú~, aunque procurara éste reducir el nurgen de vadabi.:!.dad 
s~bjenva.lmrínsecamente, po~ consíguicn;:e, en un primer momento se p:tsa de 1a 
radomJlzad6n dd sistc:tna de las pruebas para la formalización v1.n'"l.llrtb~e de la efktda 
de la prueSa individual82, 

La evolución posterior se manifiesta totrJmente en el sentido de liberar cada 
vez más el juez de es-as cadem.s :~ornules, de suerte a po:-ibilitarle ::1ás libre apreciación 

de la prueba. Se tetorna, así, a la racionalización del sistema, pero en otro nivel 
cualitativo, con la manifiesta intendón de hacer cesar los vínculos formales en la 
apreciación del material probatorio, mediante ?redominancia de la verdad empírica 
extraida de los hechos de ia cmsa por medio de b y de criterios denúficc¡¡;tJ. 

Claro también, gue en el problema del control de la lJbre apreciación de 
la prueba, identificase de forma aguda un evidente conflicto entre hl libertad del 
órgano judicial y el derecho de dud.tdania procesál. 

Indubitable, por un hdo, que no 3e muestra admisible, en b presente pasan da 
cid!izarotia, c:.1alquier retroceso en el sentido de tarJfar h ~predadón de-\ hecho 
juczH4. Se::ne}antc retroceso traería cr)mo inamovibJc conscc.lencia un indeseable 

BDc;::,d' el punto de vist2 del;, I6gka )urkb. ALf~%A~DRO GIUUANl, 11 u;r,tdto dr ptMY1, ót., 
p,;.:si11:, en qu;: sen e:smdtadn:; los conflicws enuc 1?. concepción cHs¡ca Je ?meba, considemda 
como ":<IJiiU!:mfu:;¡" con incidcr::ca en 1o dudoso y en !u ?robabk, un!Cndosc ~strechamcnte 
¡¡! ''iukio", y la concepdón moderna hf.sicr.mente inspit:tda en las invtcsdgaciones de JEREMlt\S 
JJENTHAM y de la ::scueia ~Jtilitarisut inglesa, iC~-:tif;eatlA con la historia de la lOg:<:-;'1 :nductiva 
y de J.os desarrollos científicos \principio dt h. "fofa! i;J!(.d;:nrr''). GiliLl:\Nl, oh. cit.. págs 245y 
sigu:cntcs, defiende !a tcsi~ de que !a 'e basa en lh legalic!ad, co;t 
?tt:dorninio del mome:->.to sobre lo , comlud:::ndo a una poste.ra 
t6cnica, :ormalista 'j hasta burotd.tJCi en la i~ve:Jtigación dci hecho, apuntand.D a b suprem2:da 
de la ¡nueba docurnentnl preconcebida, en contraste cos< postura c.ritk\1, {jt!e p;m;cc t:;J.r;>ctt:r.izar 
d proceso cie fornradó.c dcl juicio en la~ expericnd:ts pwces;¡.Jes uniúas a la prueba :.:s:imo.·üal, 
en e: camino de la tradidór. ~~~pico - retórica. 

HPs..r::ce haber s!do esta la intención de liKNXO AMODIO, Lib.:rza e !t!'fl!i!a t!r:l!a pn)!!a tJó!J,, dixtp!ir:a 
de/la l<·.oÚtHcniattf{di in Il.it-úl.a Italia/M .11 !);'nfh f J>rocedum Pawif, XVI (197:7}: 310-339, Prcoc1.1prtJo 
con la "degencación" de ]¡¡ ptact:ica juoícial pC!Iai le-diana, ptcpvne una ''rlscopcrta" de !as 
rcg!os probatorirts le~l~s como inHrumentos destinlldos a Jimit:u ::n senndo mgativo lon 
poderes dd jllcz también en el phn v:alora::ivo (rev, cit., pág. 336,) La ;ugc.'>tlón mcreCl(} 
ínmediam reptd::J Je CAPI'ELLF,TI1, Rtlon:o e! fl.!'kt!!a dt/ la _¡_':Jr&l';.l !tga!:t' rev_ CÍL, xvn ~1974): 
139-!41, combaticrrdo Lts genera:izaooncs peligrosas y el f<xm;;:hsrr.o de esa p<nrdón, co:> 
resp:n:sv: de AMODIO, Prow !eg::di, k¡¡t~!i/,; probéltOnft ,, 1'1oli/ittJ froetsmm~, rev. dt., XVH (1974)~ 3'73-
3/G, 
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incremento del formalismo, apartando el juicio de la verdad real o material, ideal que 

debe ser siempre buscado. 

Por otro lado, se impone adoptar, como salvaguardia para mejor 
establecimiento de la verdad y paralelo resguardo contra el abuso de la libertad judicial 

a respecto, el control de la sociedad imbuida de valores democráticos. 

En otras prdabras, la cooperación ejerce también aquí un papel relevante. Tal 
se instrumentaliza por medio de los principios, garantías y técnicas formadores del 

propio proceso. Y, realmente, visan ellos, exactamente, no sólo facilitar el trabajo 
judicial, como también incrementar la colaboración de las partes, a ejemplo de la 
inmediatez en el debate y en la recepción de la prueba oral, del contradictorio y de la 
presencia de los interesados en la producción de las pruebas85

. Al mismo tiempo, el 
deber de motivar la sentencia, el atendimiento a las formalidades establecidas en ley 
para la realización de la prueba, la publicidad del procedimiento, la posibilidad de 

recursos en general y el duplo grado de jurisdicción, sirven como resguardo al arbitrio 
judicial, por limitar el carácter "personal" de la decisión y mejorar su objetiv:idad >~ó. 

6. Finalmente, cumple examinar cuestión de gran relevancia teórica y práctica, 
que respecta a la conveniencia o no de concederse al órgano judicial poderes para 

disponer, más o menos libremente, sobre el derecho de la parte. En esa materia 
sobresale con fuerza la clara tensión entre el derecho procesal y el derecho material, 
visto que corre éste el riesgo de sucwnbir en virtud de consideraciones puramente 
formales 87

. Se trata, intrinsecamenre, de investigar el enlace existente entre la actividad 

al CHIOVENDA, .f11! mpporto.fra le jbnm rld prortdi!llfiiJO r !r~fimzione de/ la prova (L, om!ilt1 e la prm!rt), in 

Jag_J¡i di Diritlo Proce.rJI!ale Cit;·ik, vol. II, Roma, 1931, Foro Italiano, págs. 197-225, esp. pág. 225, 

señala con agudeza que la libertad de convencimiento del juez desea a la luz de la audiencia, 
corrompiéndose y muriendo en los laberintos del proceso escrito. "Para CAPPELLETfl, La 
tr..r!Í!JJO!Iitmza, cit., vol. I, págs. 130 y siguientes, 139, 164, se muestra indisociable la interdependencia 
recíproca entre inmediación, oralidad y libre apreciación de la prueba, residiendo el sentido 
mayor de la inmediación exactamente en la libre valoración de la prueba, porque a la prueba 
legal no interesa el modo como es realizada. Así también GERHARD W ALTER, Libre apreciaáón 
de la prneba, cit., § 15, págs. 363 y siguientes. 

M Observa agudamente GERHARD WAL11::.R, LJbre apreciación de la pmeba, cit., págs. 94-95, haber 
existido :;iempre esos principios y garantías cuando la apreciación de la prueba no esmba 
reglada, desapareciendo tan pronto predominaba la teoría de las pruebas legales. Segundo 
TARUFFO, La prova dúfit!li giutidia; cit., págs. 376-377, el deber de motivación, dentro de esa 
concepción racional del convencimiento 4el juez, asume exacto y preciso significado, dlO 
modo que pueda ser controlado externamente el órgano judicial y compelido así a justificar 
sus elecciones en el juicio de hecho con argumentos racionales. Sobre el significado de la 
publicidad para la libre apreciación de la prueba, aún GERHARD W AL TER, Libre r.:predadón 
de la prmba, cit., págs. 380-385. Sobre la cuestión del control endógeno del raciocinio judicial, 
CA ALVARO DE OUVEIRA, LivreAJmcia¡Jo da PrOI!a:pmpectivas atuaú, in La Prneba -HoJ/Ienaje 
al Mae.rtro Hcmanrlo Devis Ecbandía, Colombia, Universidad Libre, 2002, págs. 599-613, esp. págs. 
610-613. 

Bi Como bien seJ'ía!a ALOIS TROLLER, Fo!7JJah·smus, cit. § 5.1, pág. 31. 
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judkiaJ y el principio disposhivo en sentido impro?io, aún mi.s que la participación 
exarcebada dd órgano judicial püede cond~1dr a abuso, 'Y eso porgue el principio 

dis?ositivo se revela Íundamental parn la ex-acta apreciación de la dimensión de los 
poderes de inid:ttiva del juez y de las 

Constittrye principio asentado de hrga fecha caber ata parte la exclusiva imdz.tiva 

de !nickr el ?roces o y determinar a reJ in indkium dedurta, razón ?árs. ya en el derecho 
romano medieval tener asumido foros de ciudadanía la mixíma trad;cionai na11a 

iudex sitllf actare 21
, 

Razones de política judiciarh, er:_ que ga::~a relieve el valor fundi',mental de h 

imparciaJidad, deterB.1ban la cor:venie~cis del total receso del órgano jl!d:dal tan te 

¿el pedido como de h1 i:tdlcadón de la cauSr1 petend!~ poco .i~nportando 1a naturaleza 
del derecho e.n cilllMt, salvo contadas excepdones~n. 

Fundamento diverso, hoy un tanto descuidado y poco mencionado, comiste 
en la propia 1iberdad dd im-!ivid~.;o, cLryaJoiciativa en el actu:u a:1re la a.dm:nistración 

hS::~brc el (Cm-a, h imparrantc obra de JOSÚ RüDRiGUEZ URRACA, <''ÍHMrid,;d Jcl Jm·v· P:ir.rifW 
Di.;p&úiiw1 V;ok!H:ia, Univ~rsid-ad de Caabobo, Instituto de Dercci~() Privad::! Cmr:p;uado, 
l J68,p;¿:¡:!JJ. 

0 'W'Yf..:ESS MILL:\R, The Fo::m:~tiv~;s Principies o( Uvíl Pror:edurc, in A Bistary of Ctm::ine::tal 
Civil Pna4lure, t.ra;:L y org. Robert W.incts ~{iilar, Ncw Yo.rk, Kdlcy, 1%9, § 3, p:ig. lO. E 
p.roccdimíer.to civil wmJfiO, sei'í;da :\RTHUR E~GELi'vf:\~~' Thc RemAn Prot:edurc, en 
Hht:J1V, cit.,§ 1G5, págs. 3S9-::!9~J, .'\e so:r:ctia én gencrJl al pri.-:cipm dís¡:)mitivo. Tnmbjén 
con:icrues a las regl<>s ne proceda! iudex ex ofjicio e n¡: ea: iudex ultra ¡;eúa pArtimr.. Jtc]ativc 
al dts:arrolto hi5tónco de es-as :n:b:imas en d derecho com{;n, ve-r GEORG W1LHEM WFlLELL, 
System des ordcmb::he:: Civtl processcs, Leir:zig, T;tuchn!t?,. 1868, § .;_:;., y>ágs. 5!7,5:?0. Dt;'~dc 
el p:.:n~o Jc YiSt:l del dereéo comparad<'>, o:,;serva l\-fACRO CAP?ELLETII, Le g.randJ tendcnze 
evolucive dd processo ch•ile, cí~., págs. 182·!92, la id{:mira aceptación de tales reg:a:s en todos 
!os sisrern;;¡; occidenlale~, señalando :r...:e las r:J.rísi:r::as excepciopes po"cn en evidencia c.ienas 
fusd::~nes J.e nar..::~a!eza m:'ís ;,dministraúva, 1<unque 1:.n!:.\lidas a órganos j\1di:::íarios. Pero, 
wmo bien ;;cÍAN JAYME GlJASP, y her:hos en el e:vi!. Una edUcA dd derecho 
de disp:>sición de las partes sr:bre n\:lterial de hed;o pre>ceMJ, Barcdot~a, Bosch, 1943, 
p>Íg. 34, nú se verifica plena eqt:ivalcncl::l entre hs exp~et:.iom:s nemo íuciex Fine actore e ne 
proceda: iudcx e>O oj¡icio. Aunque amba1 expresen li:nitacmnes al espont:ineo desanolio de b 
actividad judkía!, e~ "nemo iudex " ;;e refie~e de modo cxd:1sivo al inicio dd -proceso, 
m:ent~% '':'.t: ¡-;roceda! index" ubarc:r t?.mbién, O r:.:cde abarcar, codos Jos 2ct.OS de im?UlSO 

desanol.lados en el proccdim.ie-nto, y asl Ja máxim;! pocHa configur:¡r t:na pwhibición al jutz 
de hacer avar..r.ar d proceso a través de krs ¿jvers::::.s esmg-ios a se-r recorndos hasta la dctBión 
fmaL 

"~La n::gh e:>t:i c.'\pres~, entre nosocros, en d art:n.:lú 262, 1 -:. parte, del CPC: "O ptocesso dvil 
cor:-,eya por inidativn da panc". J. C. BARHOSA MORI21RA, O probleoa da 'divisiio do 
tr2!Jalbo' e-nLre julz e panes: aspectos termlnoiégicot, Revi.-;:a de Proce$m, 41 (1986):7-!4 bien 
cvicie::ci:a come Jg inddenc!a de esa norma no ~e restringe a! tertlrorio de !os derechos 
disponibles, pues, en <.·asos exce¡>cionales. mismC> Sle:".do \nclhponibi.e el derec}.a. pued:;: el 
juez hnsílcño iiJiciar de dlcio el pn.n:e:;o. 
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judicial se impone totalmente independiente del poder cstat.tL el dudadz:no libre 
debe quedarse plenamente desimpedido para alzar d vuelo rnás conveniente en la 
defesa de sus derechos<)1, 

Se aso dan a ese condkmnamiento de l";\ jurisdicción a la ptovocadón de la 
p-arte, act¡;almente de.nomin;Ado ptindpio Ce ia denanda~ d principio de la excepción 
material (exc~bti:mc,r no poder d ó~gano jt:dkíal conceder tutela inferior, 
más aHá o de naturaleza djvcrsa de la contenld:1 en el pedido deJa parte (H-e eatjmlex 
ultra petlra jJa.rtium ), c:1 principio dé la impugnación de la sentencia sólo por las partes 

y el principio de la disponibilidad privada del proceso, para fOrmal' en su conjunto lo 
que se convencion6 denominar en doctrina '"prindpi{} Jlsposiávo11 en scntldo material 

o propio~r1• Todos reptesent;:m limites forn~ales a i0s poderes de q'..lC goza el órgano 
judicial, en l-a verdad la mayor barrera :orr..1al-a su actividad. 

Otro aspecro rdeva:uc en esa senara, fundamentalmente informado por la 
economía procesal, desemboca en Ja inalterabilidad del pedido de pedir, 
de fuerte tradición er1 el dcrécho brasHeño')3. Resalta ac¡ui el interés público en qtle b 

demanda traída a )uido sea resuelts lo mis rápidan1entc tambien el propio 
carácter ordenador del proceso, a correr el riesgo de transforrn:m;e en una trama 

irtext::icable dejándose al arbitrio de las partes el cambio del ped:do o de ta c1uSá de­
pedir a cuaíguier hora. 

El interés público se manifiesta en el sentido de que la de ia justicia se 
realice con habilidad y funcionaLidad, objetivo que poclda quedarse interamente 
comprometido se permitida la alteración, pues l;1 nueva demanda ba de 3e_r 
:tecesari-amentc discutida en d proceso, reabriéndme inch.::so de prceb2. 

91 Es;;. fonm. del pwh!em;, fue suh;ay;.Ja de modo adecuado por HANS FlUTZCHE, apud, A 
TROLLER. PormJJl,.nn:s, ci.L, § 5,1, pi,i} 37, wnociJo politice y crudtto de Zu!lch; al :üsbu d 
¡;nn:::ipio en estos t6rrnir:•J:>: "Consti,:uye ..:no d:;- los má:> bclb;;, dcn:chcs de: 
ciuJath.:-.o ;:.pe, r.abiéndos:: tomati,_, su cnc~tión lit:g,oia, no ~cccshe p::dir ;4l juez S'.l 
gracia, como el esclavo se dedica -:. ou o.el'<ot· en cl nstiEo, pero- dehnte cl:: e: ~~ d~5e::'.Jc, er: 
orosidón a su adversario, y para e~o pu::ó cunscinú n:< abogadc. -E t Juez no debe esea.r ahí 
como un admlni,;tradoJ· secreto, pero como d hombr~ ;¡ (]\li~n c:tbr el honor de decidir sobre 
relaciones juridica'l totnadils lttigiosao ernte ciudadanos libres ." 

n Así, 1L\lJROCAPPELLETTI, Lrgm11di trndmzeevoj¡¡ti~Y:, cit., p:igs. 182··191. Con razón, ANTÓN lO 
JANYR D' i\GNOLl. JÜNIOR, Prd.e1rs é; Juiz, cit., ¡;:ígs. 81-92, esp. S6, señ:ah b ;¡dopdón 
por el dc1·::..:ho pos:üvo brasileiio del "principio dispomivo" en m·A~t.thtl 0 prop:o, 
adr::iücndc Cd :-r:isrno modo iJ: :rtkíatl\'S ju::l:C:~1 en e! ::eccglmicnto úJ materi>~~ ¡nobato::ic 
("pr.íncipio Íl.h1ttisítodc" e "pr!ndpío de ;a Ínves:igación"). y a se;i\,::r, ch. cit., págs. 87-92, 
demuestra ~sa proposidór: de forma convincente cor:< indicanón 2e d:versos dispositív;;s 
contenidos e-n el ere de 73. 

f' Espccificatnentc tobre esos 
Pon o .\legre, Fabr:s7 ¡ 992, 
'Paub, RT, 1993~ 

MILTON PALLO DE CARVALHO., nc prom:v civil, 
ROG.l~RJO CRUZ y TUCCI, A rav;, ;•!tt.•d! ''' p1uu.w tim!, Sao 
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a rcspccto1 so pena de la innovación cm.:sar sorpresa y vwlar el prindpjo de lo 
contr·adictorio'H. 

Sin embargo, la expcrienc~a histórica más moderna estableció brcchz.s en ese 

rigoris:no fo:rn:al, buscando coordinado con el ;:nl::1dpio Ce la econornia proces:tl, 

prestando así mayor agilldad al procc;;o. 

Típico ejee1plo de esta orientació:~ es representa._do 263 de la Ordenanza 
Procesal alemana, en la redacción de novela de 1933} al permitir la n:odific?.dón de la 

demar:.da, independiente de consentirdemo dd adversario, si entend:do pm el 

Trib•,.ma: estar atcodído d reguisito de la «oportt:::lidad" (Sacha'ienbChheit). La doctrina 

germánica considera decisivos para la aplicación de ese concepto ellmerCs público en 
d rápido desarrollo del proceso o las de ia economía del ju1cio, 

En el m1s:no camino, el§ 235,3, d::': la Ordcnanz.a Proces:1l austríaca, autoriza 

al juez permitir la modífica;,~¡ón de la dcr:.v.nda sJ v.o es de temer "un retardo xcievantc" 

y ''ur: agravamiento" en d desarrollo del procesu1'. 

También la Ordenanza Procesal de Berna, § 94, admite Ja slteración de ]a 

demandaD de la recomrcnción, sin el consentirr:iento de la parte contraria, si apoyada 

en cac.sa de semej ante a !a anterior pretensión o cor;exa con la cj erdda; desde 

gce el juez considcrecpe no haya ocurrido de a:r.: considera'0k:- at,rravarr.icnto o tardanza 

en la marcha de la causa 90• 

En tema de: aJteración del pedido, m;:;_ntenida la n:isma causa de pedir, la 

alemana es aún miL<> hberal, pues) consoruu1te a tos tre~ indsos del§ 264 de h Ordenanz:::. 

proces;Ü, ias hipótesis siguientes no configuran alteración de la demanda: I- puro y 
simple suplemento o acbraci6!:1 de las a;cgadones de orden fáctica o jurídica; II­
extensión o limitación del pedido de fondo o rd.arivamente a al&,:rún crédito :lccesorio; 
Ill- , en virtud de rnodit1c!ldón ocurridu postericrmente, en lugar del objeto 

l1 La doctdna de m::~do general jusnfica el veda:rnento ¿e ;,~tt.ración d:.: la dem:u:dz con base en 
las conúd~radon:s cxpuest;;r. en d rexn ;\:;:i, v,g,, TROLLER, Fvm:-;Jú¡¡;;;s, ó., §!,págs. 92-93; 
GT:\NCJ\RLO Gl:\~~OZZI, La modifira>j>N dt/kr dot.'tt!iida cil-'ile, Mil:m:>, G!uff:re, 
1958, o0 45, pág\ 142; CORRADO FERRl. Sm;_t!tm¡ ddpnx:m e t!d la domi:lntÚi, 'Padova, 
Ceéam, 1975, 0, seii::da.">do aún e~ principio de !s cocce~tración y la necesid;,¿ de ser 
B'"'"ilwd'' b dd proceii<:>. VICTOR FAlRÚN GU1LL11N, LA tnutifor>Hocidr, de J,; 

m ti prouso rinL Sanógo de Comrostda, Porto, 1949, pág. 105, aunque su 'ora y;: el im::rC; 
p;5.btícu en la bue;:a marcha dei proce~''\ ponder:: que, en muc;~a~ oc;;:~io:-.es. h a!terac.::ón de 
h dcwanda puede signif;::::ar una gr·,t:: economi4 prucesal, evlt:indos~ in-.i;J; y cata duplicidad 
MlLTO:-i PACLO :J'E CARVALHO, Do ptdidr;1 dt. pá;} 122, acel'!'.ás de poner e;; tclieve ::i 
interés público, mendo~:l _ajn a1 pr:bcipio Jt la lelllt2d procesal, a com?render tambü:.;J. la 
ccl;;:boración ::Jara y precisa de loi hechos y fw~ciamentos jurídico~ por JmÓ:H bs part<.S. 

;o CORRAl) O FHRRf, Stnrtflmr dd f'tt!m:o t .>mdifita:{iót!f dt:jja dNJlimd<:, dt, págs. 104--106, y 

WOLFGANG GRL:NSK\: GrundiPp,cu. cit.§ l3, págc.. 121"127. 
%TROLLER, "?on;u/ú!!JHJ, cit. § 7, pa~ :J,L 
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origino:tri:amente e:xl~<ido es p!c.iteado un otro ob)eto o ímerés. Consonante autorlznda 

fuente ¿octrinaria, en el primer caso inexiste conceptu;Ümente cualquier Jr.odificadó!:, 

pues, a pesar Ce la a.ltcración de las consideraciones de hecho y de detecho, el derecho 
ejercido permanece lo mismo. En el seg.rr.d::J, es comprendido el plciro de intereses 

de la deuda ya aforada por d ar:tor, e!"l el CL1rso del proceso asi como 1a rransformacíón 
de acción declaratoria en condt:na:::cria. Se adetitc tambié:1. la petición de pretensiones 

resultantes de la tnisma causa de pedir, de las cuales sólo una habfa sido afomda. Por 

tiltimo., se acentúa c¡'J.e el indso III concierne a ;:,iteraciones materiales acorridas durru:.te 
el proceso, a ejemplo del perecimiento de la cosa durante la litispendencia, 
permltlé.ndose el sucesivo pedido de pérdidas y daños en el ::nis:no proceso'='~'. 

En es'd rrllsma perspectiva se ins1crc la interesante y original solución preco!:'Jzada 

en la amplia y profunda reforn:aimroducida en el proceso dvil portugués ocurrida er: 
1995 y 199675

, er. que se faculta~ mismo sin concordancia de la otra parte (CPC 
portugués, art. 273, incisos 1 a 6, la alte!'adón o ~t::npiiación de l;t mfis,t de pedir en 
la réplica, si el proceso admitirla, o que la alteración o la ampliación sea consecuencia de 

confesión hecl:a por d reo y acepta por el autor; b) la alteración o an:plhción del pedido 
en la rép:lc'd, pud1endo1 además de eso, el autor, en c•Jalquier instancia, reducir el 
pedido y ampliarlo hasta d eJ:cerran:lento de !a d!sc:Jsión en 1° biTaCo é.e jur!sdlcció11 

si la ampliación consistir en desarroiio o consecuencia del pedido primitivo; e) la 
arnpiiación o ;>,Iteración del pulido de aplicación de sanción pec.1.niaria corr,pulsoria en 
el csso de obEgacione~ de prestación de hecho infungibles, El abrigo de lo di.spcesw 
en c1 art. 829, I 1 dd código Civil, respetados los términos del art. 273,2, del CPC; d) 
al autor r:::guerir en l~s accione-s de indemnización fundada!' en respon:>::tbilidad dvii, 
hasta d encerramiento de la audiencia de discesión y juicio en 1° s,:rrado' de jurisdicciónl 

1a condenación dd reo en for::na de- renta V:talicia o temporada (art.S67 dd Código 
Civü), :n.ismo que Jníciahr.cme tenga pedído la condenación de ague! en cuantia 
cierta; e-) la modi6cadón simultánea delpedtflg y de la tam,1 de pedir, desde .gue r;;J no 

suponga convoladón para rehdón jurídica diversa de la controvertida. 

Habiendo acuerdo de las partes, ya la reforma de 1067, dando nuev:1 redacción 

al art. 272 del CPC portugués, ~n:torizara la allcntción o ampliadón del pedido y de la 

M GRU).";SKY, Gr:;.ndagc, Cit., § 13, pilg& 123·127. Cf: d jurista, a letra del § 2<A,3, sbarcarÍii. ,:.6lo 
bs C(.ll\OS en q'J.r. b alteación tuvierA o..:mrido de;-.p-J::" dt b. :iti:>p~ndencia, adaranJo, a..'m, que 
la jmlspr.ldc-ncia y h Cocuim de r!todo genera: ao clan so~mrte a :::sa Htmtac.ión, entendiendo 
admislh:e la alteración ramhién cuando ~a ee;sa tenga ¡,)e~·ecido antes de b provosieión de la 
acción, si dcscor:ocido e: r.ccho dci autor. 

')~l?sa refonna, cuy;¡ impQrmncia e~ innegablc, por lo que represena de moder::JdJd y de 
adec:J.ación a hs J.etenoinante:s J.'XÍol6gk:~s d¡;-l pl'OCCSü actual, trar:scurrc de ~" profunda 
altcr.ación de:enüinada por los ya mcnuunados dccrc::os~!cy 329-i\, de 12 de diciembre de 
~t%5,y 180. de 25 de de 19%. Visiótl am?lia y abra:1gente en f'.üGUEL TE1XEHV. 
DE SOUZ/L E.r/¡,¡,-fos o tlC!4Jmxmo dl.'i~ 2" cC., Lisboa, Lex, 1997, }k:s:-úJJ. 
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causa de pedir en cualqt:ler instancia del proceso, tanto en 1 ° como en 2° grado de 

jurisdicción, s:tlvo sí ocurriera pcrtuhacióninconvenientc de la instn;_cdón, discusión 
y juicio dd pleito1

':. 

Eí derecho brasileño se muestra bien más rigidc, ya c;-,.;e realizada fa citación se 
prohibe al auto:.- modificar el pedido o la cc:u~>a de pedir, sin el conser-.timlento del reo 

264, 18 p:axté, del CPC). Además de eso, después del sa!lea:niento del proceso en 

ninguna hipótesis sed perrr.itida. tal alteración (arL 2G4, 28 p-:ute, del CPC). Nada 
impide, pero, der:rro del permisivo lega! del artículo 284 del CPC, atttude la dra::::ión 
y mismo por orden del juez, v.g., 1a ad:::.ptación de la petición inicial de acción ejecntiYa 
para proceso de conocimienro, o viceversa, yues, conforme el articulo 264 del CPC, el 
autor puede promover semejante modificadón J% 

De cualqcier modo, como bien s.eñai:1. 

Desde el punto de vista cooperativo, ef! el período actual d~ la historia brasilc.t1a, 

ya está más que en tiempo de empezar a pensar en la reforma de la lcgi::hdón 
procesal, para permith.se la aitetación det peclido y de !a causa de: pedir en los términos 
de la reciente reforma portuguesa, De esa forma, se estinmlaria una vez más d 
deseable diálogo entre el órgano judicial y las partes, quebrándose al mismo tiempo 
un formalismo excesivo, que no ~iene más tazón de ser . 

"J¿;IP"'iflc''"'""" sobre d pur:w, LEBRE DE FRElTAS, lt!irodu{:li(J ao Promu; Civil 
(tiiHcrito e prird'pi:;s .J;tm:<is tJ !uz d1 ttri.tioj, Coim~J:ii, Coimbra ed., 19%, :/: 6.3, p. !28·9, n" 
1tJ2A, p. :69· 72, n° 1D.2.S, p. 172. Para LlmRE DE FRE::TAS, ob. dt., p. 171~2, la ~o¿iflcación 
sim'Jb.nea del j)edldo y de la causa 2:: ycdír es pos:blr: no só;o cusmdo a!I-;"UDO» de. los hechos 
que imcg~::<.:> la nut:v:a cau;;a de pedir Cü¡ncidz;: con hcc':-oi' que i:~:egran la causa de pt:dlr 
o:igi-..aria o la ca-.:sa de peJe rcconvenck>nal o funden excepcbr.eo dcduo:Jd:a>, pero ta:m::.ién 
cu:>ndo, pcr lo menos, el m.:.evo pcdiJo fe repürtc a ·.:na n::lacíón rr:aterLtl dependiente o 
succdinen de ;a primera. AU.rt wbre h cues~;(m, en b. 6póca de la :mdidcncia de bs alegaciones 
y dd rrinctpl<) dispos:.tJvo, las imeresantes y n:levames o!Jn:rvacioneE cie PAULA COSTA E 
SILVA, SanmJJJI;ff!fl e wntlemar;ao no JJCttt Proas.ro Civil, Lisboa, Lex, se~arata s,d,, p. 228-_)4, 

11~X:f. E.DSO:-.: RlBAS M:\LACIHNI, Da Com,mibilidi!dc dt tú.-; prvrt.tsó -w outro, pt;r rmm;/u r1 pt!ír.:at 
inirial, ]mi.rpmrÜ!!rit> BmsP:/ra, 183 (1992): 36-43, Sl Hl5 razones ya eran ¡::crsuasivas cu::.::d:: 
'-'1godzabi< :a redacción ·:J.ntigua del ·1rtirulo 2S'4 ("a:anrlo ti a~tvr h:rya fi!Jttlida, t11 la pdi;ión imrúr4 
pedido qur k Fm /iát!} ham; sé!o prw rtt:id;; dti/Úita potlrá_j/Jm!fi!.>Jr!ó ~¡, l:11,1Cho rnayM su proccdcnda 
con la rcvog;;ción de e::.:a regia de fuerte contenido íormahstico (en d malo s.emido~ y ql'e 
repte:-cntaba a;;ogimien:-o extremo entre nusotro:: del principio ::1;: la eveut:.::ilidad. En ;a 
redacciÓn actual,. resulta;;te de la !::y n"' 8.718, de 14.10.1993, d precepto contenido en el 
articula 294 e,; indsi ... ·o: '.!"'lntu ,4e i4 4/JA!Jrt, t! aHfr.·rj)()drd a;m·au/o a .~u tM!I!tl Ms cuf!'; 

4J!lt!j.:ldo.r tn ra;:;!m de esa idtiatüw''- De ccalquier r::odo, como señ-ala d juristá fXi.ran:tense, 
el apovo de la ct~estión rcs;d.: t:n que e! pedido y la causa de ?edir slc:r:.pre pueden se:: 
modiííc>tdD5 Bn:<:s de la citadón. 




