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INTRODUGAO

O presente trabatho tem por objeto tratar das inovagdes trazidas ao sistema
de solugio de controvérsias do Mercosul na esteira do ainda receate “Protocolo de
Civos para a Solucio de Controvérsias no Mercosul” {doravante denominado PO),
aprovado em 18 de fevereiro de 2002 na cidade que dd nome ao docamento. Cumpre
frisar, de pronto, que a efetiva entrada em vigor do Tratado € deveras receate: nos
termos do artigo 52 do PO, tal se dew, no 4mbito internacional, no dia 1° de janeiro

' Trabaiho apresentado no Programa de Pds-graduacio em Direito — Mestrado em Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul em 0% de malo de 2004, na disciplina intitulada
“Integragio Regional ¢ Globalizagio”, ministrada pela Prof® Dra. Martha Lucia Olivar Jimenez.

? A autora ¢ advogada, sécia do escritonie Castro, Berros, Sobral, Gomes, Graducu-se em Direito
pela UFRGS, ¢ pés-graduada em Direito da BEmpresa ¢ da LBeconomia pela Fundagio Gendlio
Vargas ¢ Mestranda em Direito pela UFRGS, Frequentou o Programa de Negociagio de
Harvard e a Academia de Direito Americano ¢ Comparado promovida pelo Instituto de
Direito Internacional e Comparado (“Institute for International and Comparative Law™) de
Dallas, Texas, de cujo Censelbho Consultivo é membro.
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de 2003, ou seja, trinta dias apés o depdsito da Glima ratificagio (pelo Brasil, em 02
de dezembro de 2003)". Acrescente-se a tal comentério a informagio de que, no
Brasil, a introducio do PO no ordenamento juridico interno deu-se através do
Decreto n® 4982, de 09 de fevereiro do corrente ano. Note-se, ainda, que o
Regulamento do PO, veiculado através da Decisdo 37/2003 do Consetho do Mercado
Comum, foi firmade em Montevidéu em 15 de dezembro de 2003, Trata-se,
indubitavelmente, de tema de acentuada relevincia, reforgada pela recentissima entrada
em vigot, tanto nos planos internacional quanto interno, do PO, Ademais, ainda que
nio se pretenda, com estes sucintos comentdrios, abordar o assunto em toda a sua
profundidade ou amplitude, entendemoes que o tema tem recebido escassa atengdo
por parte da doutting, o que denota ser oportuno, segundo cremos, o estudo da
matéria.

Ainda 2 titalo introdutério, deve-se informar desde logo que, além da

natural tarefa de recer comentitios criticos s inovagdes efetuadas pelo PO, pretende-
se analisar o papel do aludido documento com relagio ao arranjo institucional do
Mercosul. Com efeito, tem-se o objetivo de identificar se, sob esse prisma, serd
adequado afiemar que o PO trouxe em seu bojo a superagio das criticas efetuadas a
freqlientemente apontads “indecisio vocacional” do bloco - entre os modeles de
cooperagio econbmica, de integragio ¢ comunitirio — bem como, por via de
conseqiiéneia, a0 arcabougo de instituighes que lhe dd conformagio (naturalmente
incluido, pofs, seu sistema de solugio de controvérsizs).

Delineado, aindz que brevemente, o escopo do presente trabatho, cumpre,

antes de adentrar propriamente o tema da exposigdo, tecer sucintos comentarios para
que se tenha em mente o pano de fundo sobre 0 qual 0 PO operou alteragSes —~ ou
deixou de fazé-lo —, a saber, 0 panorama normativo que o anteceden no imbite da
solugio de controvérsias no Mercosul.

O anterior sistema de solugio de controvérsias se assentava no Protocolo

de Brasilia, emendado por disposigdes do Protocolo de Ouro Preto ¢ seu Anexo, e
previa, basicamente, duas modalidades de procedimento: o politico cu diplomdzico
e o juridico. O processo diplomitico revelava-se mais bem elaborado, ressentindo-se
o juridice de apetfeicoamento, Nesse contexto, foi concluido, em 2002, 0 PO.

Note-se que 0 PO, a partir de sua entrada em vigor, derrogou o Protocolo

de Brasilia, bem como seu anexo, aprovado pela decisdo CMC 17/98. Entretanto,

* Now-se que o PO, ao dispor em tal sentido, afastou a necessidade de notificagfio dos Estados
Partes pela Seeretaria Administrativa do Mercosul,
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este continua aplicavel 4s controvérsias que se tenham iniciadoe sob a sua vigéneia®,
Ademais, continuam em vigor o Protocole de Ouro Preto ¢ sen anexo, e as remissoes
nesses existentes 20 Protocolo de Brasilia entendem-se remetidas, no que corresponda,

an POS

I indispensdvel assinalar, ainda, que, mesmo apés o PO, é o sistema de
solugio de controvérsias do Mercosul ainda provisiris, havendo sido estabelectdo
como marco para a ctiagio de um sistema definitivo o ano de 2006.

Assim, abordado em linhas gerais, apenas para efeite de referéncia e

objetivando maior clareza, o arcabougo normative que precedeu o PO, cumpre anotar
que a primetra patte do trabalho visa expor as principais inovacgdes introduzidas por
dito Protocolo no que tange a solucio de controvérsias no Mercosul, buscando
analisar criticamente os avancos procedimentals e, com igual énfase, aqueles temas ja
identificados como criticos na vigéneia dos Protocolos de Brasilia € Ouro Preto e dos
quais o PO absteve-se de tratar.

Em scguida, na segunda parte da exposicio, analisaremos mais detidamente
as implicacdes institucionais acarretadas pelo PO, dedicando-nos 4 tentativa de,
primeiramente, avaliar se seria ou nilo adequado afirmar que as inovagdes, em especial
a criacio do Tribunal Permanente de Recursos, contém em si o germe da
supranacionatidade; e, por fim, avaliando as implicacdes, para a estabilidade do esquema
regional, da opeds vinculante contida na regra de eleicio de foro do art. 19,2, do PO

PARTE I - SOLUCAO DE CONTROVERSIAS NO MERCOSUL APOS
O PROTOCOLO DE OLIVOS

a) Principais inovagdes
A criagdo do Tribunal Permanente de Recursos

O Tribunal Permanente de Recursos (doravante chamado TPR, e que serd
analisado mais detidamente no item za da Segunda parte, infrd) foi, sem davida, a
inovagic mais relevante introduzida pelo PO, na medida em que, justamente por
tratat-se de um orgAo permanente (por oposicio acs Tribunais Arbitrais ad bog que
s80 transitdrios), podera transformar-se ne agente de interpretacio uniforme no seio
do Mercosul, Com efeito, a freqiienternente criicads auséncia de um orgao permanente
(e, portanto, a auséneia de um corpar de decisGes que possa garantir aos operadores

* Art. 55
5 Are 35,4
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do sistemna maior previsibilidade quanto ao funcionamento deste e, pois, maiotes
estabilidade e sepuranga juridics), parece superada, 20 menos potencialmente, como
advento do TPR.

Além da questio da necessidade de criagio de um corpo uniforme de decisdes
do Mercosui, também no que diz respeito 4 possibilidade de revisio hid mudangas
significativas, wma vez que o novo sistema consagra duas instncias, a saber, os
Tribunais Arbitrais ad boce o nove TPR, que tem a atribuicio de tevisac a aplicagio
das “questSes de direito” e das “interpretagdes juridicas” efetuadas pelos Tribunais
ad hee {0 recurso de revisio € previsto pelo art. 17 do PO),

Embora nos pareca evidentemente louvivel a criacio de um orgie de revisio,
deve-se recenhecer, por outro lado, que a possibilidade de acesso direto ao TPR, se
assim acordarem as partes, introduzida pelo art. 23 do PO, acaba por minimizar o
efeito pritico de tal previsio® Resultam da criticada normaz dois possiveis efeitos,
ambos indesejdveis no imbito da integragio: a supressio da possibilidade de revisio
e 0 esvaziamento da competéncia dos Tribunais Arbitrais ad boc.

Além disso, ¢ espirite do duplo grau resta sobremaneira limitade, a nosso
ver, pela regra do trem 3 do art. 17 do PO, que estabelece que, sendo o lando arbitral
emitido com base em principios de eqliidade {ex @guo ¢f bono), nio serd este suscetivel
de recurso de revisio,

Opinides consultivas

Outra inovagio, que diz respeito as atribuicdes do TPR, estd contida no art.
3% do PO, que prevé a possibilidade de o Conselho Mercado Comum “eetadeiecer
mecanismos yelativos @ solicitagio de opinides consultivas ao Tribunal Permanente
de Revisdo”.

Nio hi malores esclarecimentos, na letra do PO, acerca de procedimento

para a realizacio de tais consultas, tampouco com relagfio 4 natureza destas, o que
levou a indagag@es’ acerca de sua possivel equiparagiio ao “recnvic prejudicial”’, de

5 Para PANCING, Bettina e DEL RIO, Marina Garefa (“La nueva justicia en el Mercosur” artigo
publicado em 01/04/2002 no o osite www.mujcresdccmprcsa.com/comcrci0/
comercio020401 him, consultado em 11/05/2004), o mencionado artigo 23 “desvirnia la
imporwancta v ka transcendencia del Tribunal de Revisidn Permanente, que como sa nombre
lo indica fue concebido para revees un lando emanado por otro Tribunal v no para entender
en forma oviginara,”

7 Com efeito, CHOER MORARES (Henrique, “O novo sistema jurisdicional do Mereosul

~ Um primeiro olhar sobre o Protocolo de Olivos”, in Revista de Dircito Consttucional e
Ioternacional, Sdo Paulo, 39, abrit-junho de 2002, p. 63) anota, 2 esse respeito, que “Apesar de
demandar implementagio, a disposigio niio deixa de suscitar questionamentos: o que se pretende
com essa comperéncia consubtiva? Instalar um sistema de réenvio prejudicial no Mercosul?”
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efeitos vinculantes. Entretanto, o Regulamento do PO, em sev art. 11, veio a dirimir
quaisquer duvidas 2 esse respeito, eis que dispde expressamente que “As openides
consuitivas emitidas pelo TPR ndo serdo vincylantes nem obrigatdrias”, Parece-
nos, alids, que tal disposigio vem apenas a confizmar a Ginica interpretacio do texto
do PO que se afiguraria condizente com 0 modelo intergovernamental adotade pelo
Mercosul, no qual a atribuigio de efeites vinculantes a dita opiniio consultiva claramente
esbarraria. Com efeito, embora sefa reconhecidamente necessatia a criagdo de
mecanismos de colaboracio entre os juizes nacionais e os drgios do bloco, em
especial aqueles dedicados 4 solugfio de controvérsias, ndo hi aplicabilidade direta de
normas no dmbito interno. Assim, resulta logicamente invidvel pretender que a
consulta vincule diretamente o Srgio nacional, jurisdicional ou de outra natureza,
bem como os particulates que a tal 6rgio tenha confiado uma controvérsia.

Eleigio de foro

O art. 1°, 2, do PO estabelecen a possibilidade de submissio de conflitosa
outros foros, tais como a OMC ou outros esquemas preferencials de comércio a que
pettencarm os Esrados Partes. O exercicic de ral opgio, todavia, por conta do referido
dispositive, tem o efeito de adstringir os Bstados Parte ao foro eleito, excluindo-se
qualquer dos demais.

Os efeitos de tal opgio vinculante serio analisados em maiores detalhes no

jtem b da segunda parte do presente wabatho, mas parece relevante apontar, desde
logo, que tal disposigdo tem por objetivo, presumivelmente®, evitar a repetigio de
situagles tais como aquela envolvendo o conflito entre Brasil e Argentina sobre a
questio dos frangos eviscerados, em que, ndo havendo o primeiro logrado éxito
junto 2o Tribunal ad Ao do Mercosul, seapresentou a questio 2 OMC.?

Atuagdo do Grupo Mercado Comum

Oart. 6°% item 1, do PO esmbelece que, inexitosas as negociagdes diretas, o
recurso 40 GMC é facultativo, podendo qualquer das partes na controvérsia iniciar
diretamente o procedimento arbitral,

Considerando que o Protocolo de Ouro Preto é mantide em vigor pelo
PO, podem ainda as controvérsias surgic no dmbito da CCM {que, ademais, vem
desenvolvendo uma tarefa importante nesse sentide, concentrando nimero de

* Hi mengio expressa ao Sistema de Solugio de Controvérsias da OMC no art. 1°, 4, do
Regulamento do PO,

 Controvérsia sobre a “Aplicagio de Medidas Antidumping contra a exportagio de frangos
inteirus, provenientes do Brasil, Resolugio n* 574/200 do Ministério da Hconemia da Republica
Argentina”; laudo emitide em 21/05/01.
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consultas mais significative que o GMC); a novidade, aqui, ¢ que, impossivel a
solugio junto a esse drgio, ji ndo & necessirio submeté-ia ao GMC. A distingiio basica
apontada entre a atuacio dos referidos drglos € a de que a CCM, por comparagio ao
GMC, tende a ser um drgdo mais técnico ¢ menos politeo™,

b) Algumas deficiéncias nio superadas pelo Protocolo de Olivos

Limitagdo do objeto da controvérsia

O PO, a0 determinar em sew art. 14, item 1, que o objeto das controvérsias
“icard determinade pelos texios de apresentapdo ¢ de vesposta apresentados onte
Tribunal Arbitral Ad Hoe", acaba por reeditar a lacuna existente no art, 28 do
Protocolo de Brasilia e tratada de formz distinta em sucessivos laudos arbitrais, O art,
27,1, do Regulamento do PO contém dicgho similar; no item 2 do citado artigo hd
determinacio de que deveri levar-se em conta o quanto suscitado em etapas anteriores
da controvérsia, mas apenas para a parte demandada no caso de esta ndo haver
apresentado resposta perante o Tribunal Arbitral Ad Hoc,

A questio que aqui se ventla € 2 hipGtese de um Estado Parie, quando da
apresentagio escrita da controvérsia, alargar seu escopo por comparaco ac que fora
discutido na fase de negociagdes prévias. A perplexidade que dal decorre €, naturalmente,
a de que a admissio de tal possibilidade acabaria por acarretar a eliminacio da fase
diplomatica — a0 menos quanto & parcela da controvérsia em que houve inovagdo —,
acessando-se diretarnente a fase arbitral. Parece-nos que ainterpretacio literal daregra de
limitagio do objeto da controvéssia contida no PO acabaria por consagrar tal circunstincia,
o que ndo nos parece conforme ao espirito do processo de integracao.

Fase pés-laudo

Deve-se anotat, também, que o PO, apesar de ter estabelecido, em sew art,
31, a sujeicio dos Estados Partes sucumbentes a medidas compensatdrias, parece-
nos que o PO perdeu a opormnidade de regular de forma mais clara tais medidas e
sua aplicagdo, o que resultaria tanto mais relevante em se considerando a necessidade
de estabelecer formas efetivas de cumprimento dos landos arbitrais, em especial dada
a for¢a coercitiva das medidas congéneres no 4mbito da OMC*.

' Segundo LABRANO, Roherto Ruiz Diaz (Mercosur, integracidn y derccho. Buenos Aires,
Intercontinental, 1998, p. 554,

“las reclamaciones de los Fstados Parte, de la propia Seccidn Nacional y de los particulares,
pueden por tanto ser canalizadas 2 la comisién de Comercio del Mercosur, que por su
composicién més técnica podsia arrojar un resultado pesitive a la reclamacién, pero la
solucién de conflictos v controversias rodeades ¢ impregnados de un sistema de consenso
aleia la posibilidad de una adecuada sclucién jurisdiccional,”

! KLOR, Adriana Dreyzin de, em “El Protocolo de Olivos” n Curso de Diretto Internacional
Contemporineo, coord. Florisbal de Souza Del’Olme, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 27),
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Acesso de particulares ao sistema de solucio de controvérsias

Dentre os pontos criticos sobre os quais o PO silencion, aquele que,
segundo pensamos, compromete de forma mais acentuada a efetividade do sistema
de solugio de controvérsias do Mercosul diz respeito a0 acesso de particulares (pessoas
fisicas ou juridicas).

Com efeito, o PO, a despeito dos argumentos em contririo apresentados
pela delegacio uruguaia, nio inovou no que diz respeito 4s insatisfatorias regras a
esse respeito, permanecendo os particulares sem possibilidade de apresentacio direta
de uma demanda. Persiste, assin, a necessidade de que o particular seja assistido pelo
Estado Parte de que & nacional, se a reclamacio dirigida 4 Segiio Nacional do Grupo
Mercado Comum cu da Comissio de Comérao do Mercosul for entendida como
dotada de condigBes de procedibilidade.

Assim, vislumbra-se imensas barreiras 20 acesso do individuo 20 sistema
de reparacio, mesmo porque, ainda que seja dado prosseguimento ao seu pleito,
deverd aquele arcar com custos muitas vezes desproporcionais a sua condigio,

Como alternativa, restaria o acesso as vias judicials nacionais, mas, em se
tratando de sistemna que consagre o primado do direito interno, ou, ainda, caso se
tenha ambos em condigdes de igualdade ¢ a violacio de direito do particular repouse,
justamente, em norma interna que contraric o sentido de norma anterior de fonte
inrernacional, festa evidente que nio logrard éxito,

Ainda mais grave éa constatagio de que nfo hA qualquer previsio especifica
para o caso de ser a violagio ds normas regionais perpettada pelo proprio pafs de
origem do particular lesado. A Segido Nacional do GMC, evidentemnente, & um 6rgio
do Mercosul e ndo do Estade Parte em que se localiza, mas dele depende o particular
para que sua reclamacio seja encaminhada ao sistema de solugio de controvérsias
propriamente dito,

Em sintese, verifica-se que o sistema de solugio de controvérsias do
Mercosul, no que diz respeito ao acesso de particulares, carece de efetividade, o que,
obviamente, ¢ pernicioso, pois nio se pode perder de vista que, afinal, pretende-se
que o individue tenha insergio plena no panorama dz integragio,”?

assinala que “La opcidn receptada en orden 2 la eleceion de foros se relaciona tembién, con la
cuestién de! cumplimiente del laudo. Dada la fuerza muldlareral de la OMC es mas probable
- aungue no sea lo deseable, hecho que requerird dempo y acomodamiento - gue los EP del
Mercosur cumpian lo dispuento por un panel de la OMC, que lograr igual resultade
bilateralmente dentro dei bloque.”

2 Trisa BRANCO, Luizella Giardine B, ac comentar o sistema anterior ao PO, em Sistemna de
salugic de controvérsia no Mercosul — Perspectivas para z criagio de um modelo institucional
permanente {830 Paule, LTy, 1997, p. 167), que “(.) ¢ de suma importdnciz delimitar o dmbito
de atuagio do tribunal ou sistema gue vier a substituir o atual modelo de solugiio de controvérsias
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PARTEII - O PROTOCOLQO DE OLIVOS E Q PROCESSO DE
INTEGRAGAO

a) Tribunal Permanente de Recursos, soberaniz e supranacionalidade

A douttrina patria e dos demais pafses-membros tem apontado, de forma

macica'?, a necessidade, como condicio de viabilidade do processo integracionista
{on, antes, da evolugio para um modelo comunitésio propriamente dito) de
estabelecer-se regras ¢instituicdes supranacionals, isto €, através da atribuicdo de parte
da soberania dos Estados.™ Na seara da solugiio de controvérsias, tal argumento tem
sido lancado com especial veeméncia. I justificada a preocupagio, eis que afinal nio se
pode descurar da interpretagio que serd dada ds normas regionais, no dmbito interno,
pelos juizes nacionais, Neste aspecto, e conforme vimos acima, uma das criticas
direcionadas ao PO é 2 falta de regulamentagio mais explicita do novo mecanismo de
consulta. Entretanto, compre manter em mente que, ainda que houvesse o PO
estabelecide de forma clara 2 consulta come forma de reenvio prejudicial - isto &,
vinculante para o juiz nacional, nfo como resultado de hierarquia superior de drgio
jurisdicional supranacional, mas como resaltado natural da atribuicio de parcela de
soberania dos Estados Pastes —, ainda assim, dada a opgio do Mercosul por um
modelo de intergovernamentalidade, necessdria seria a reforma constitucional de
seus pajses-membros,

Essa afirmacio tem por base o fawe de que, nesse, ao contratio do que
ocotre em um sistema supranaciongl, inexiste aplicabilidade direta das normas regionals
em um modelo intergovernamental, de modo que é indispensavel cogitar, para a

do MERCOSUL, cuidando parz gue este contemple acesso direto dos particulares 4 sua
instancia, nos casos em que se julgarem aferados por infragBes a direitos constiruidos ¢
respuardados peirs normas comuns, por atos ou omissdes Hegais dos Bstados-membros, das
instituighes comunitirias ¢ nacionals”.

" Fxcetuadas algumas vozes no senddo de gue a2 inwergovernamentalidade é, efetivamente, o
modelo que melthor se adapta is caracterfsdeas do Mercosul, ac menos neste estigio do
processo de integracio.

¥ Segundo RANGIEL, Viceate Maroua (“Solugiio de controvérsias apds Quro Preto”, in Contratos
intermacionais ¢ diretto econdmico no MERCOSUL, org. Paulo Borba Caselia. 820 Paulo, LT,
1996, p. 7013, “T2 evidente que meros tribunais arbiteais ad hoc compostos de trés membros,
nio estio em condigdes de excrcer controle efetive de legalidade do MERCOSUL e de
realizar um sistermna organico de constante excgese do sistema de integragdo regional, Nio
dasfio ensejo, sequer, 4 elaboragio de um corpus de decisdes que nos assegurem da uniformidade
necessériz 4 tarefa de interpretagio” VIRRA MARIA JACOB DE FRADERA (“A circalagio de
modelos juridicos europeus na América Latina: um entrave 4 integracio econdmica no Cone
SuiP”, p. 203, aponia que “o Mercado Comum como objetivo  ccondmico da integragio s6 &
possivel dentro de um guadro ‘comunitarie’, onde as diferengas nacionais sejam harmenizadas
em consideragio aos objetivos comuns, onde uma legislagio supranacional elabore regras
harmonizadorss, com o fito de regular o agir das empresas, dos bances e dos empresarios.”
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aplicagio das normas regionals, primeiro, da forma consdtucionalmente prevista
para a vigéncia, no plane interno, do direito otiundo dos watados, e, em sepundo
tugar, do tratamento que o texto fundamental de cada Estado Parte concede & questiio
da hierarquia entre direito de fonte internacional e direito interno.

Resultamn daf duas constatacdes: com relagio ao primeiro ponto, clarc estd
que, dada a opgio do Mercosul pela intergovernamentalidade, parece claro que,
inobstante surtam as normas regionais efeitos no ambito infermadonal vio logo
cumpride os procedimentos proprios de ratificagio e subseqiiente notificacio, quando
for o caso, para que as mesmas sejam efetivamente introduzidas no ordenamento
inferno - 0 que releva, e muito, para a adequada e efetva aplicacio das normas
comunitirias - hd que se observar as peculiaridades constitucionais de cada um dos
Estados Partes, A segunda ordern de conclusdes deriva do fato de que, a nfo ser que
os [istados Partes consagrem de forma clara, em suas leis fundamentais, o primado
do direito internacional se confrontado com norma de direito internoe, ocorrerd de
forma inexoravel, no mais das vezes”, 2 ndo aplicacio daquele,

Ispecificamente no caso brasileiro, trata-se de seara pantanosa, mas 2
conclusio geral a que se chega € que, a ndo ser no caso especifico das normas tributdrias
e com relagio a direitos e garantias fundamentais {entendemos que o 5°, §2°'¢, da
Constituigio Pederal, constitui verdadeira cidasnia geral de recepedo antomdtica
plena dos tratados, em watiria de direitos e garantias fundamentais), a auséneia de
norma constitucional especifica nesse sentido e a necessidade de seguir-se o
procedimento previsto para incotporagio do direito de fonte internacional ao
ordenamento interno nZo autorizam qualquer afirmagio no sentde do primade do
direito internacional.

Ademals, cumpre anotar que o Projeto de Lei Complementar 243 /2002,

proposte em 05/11/2002 pelo Senador Moreira Mendes, [iffa-se claramente 4 corrente
monista com primado do direito interno, conforme de depreende da andlise dos
dispositivos a seguir citados:

“Dos tratados e leis estrangeiras
Art, 36 — Qs tratados internacionals tém o mesmo
nivel hierdrquico da lei ordinéria e 2 elz se equiparam,

¥ A teoria monista propugnada por KELSEN (apud DOLINGER, Jacob. Dircito Internacional
Privado. Rio de Janeiro, Renovar, 1994, p.B2}, ao pressupos 2 existéncia de um Gnico ordenamenta
e conseqientemente aplicar os métodos tradicionais de superagio de antinomias, pode
evenmalmente resultar na consagragio da norma de fonte internacional, acaso seja esta posterior
ou especial,

M fArn 5° - (L) § 2° - Os direjtos e gamantizs expressos nesta Constimigio ndo excloem outros
decorrentes do regime e dos princpios por cla adotados, ou dos tratados internationals em
que a Republica Federativa do Brasil sefa parte”.
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Paragrafo dnico — A plena eficicia dos watados
internacionais é condicionada 4 sua aprovagio
administrativa e ratificacio mediante decreto.

Art, 37 — A norma legal posterior prevalece sobre
tratados, convengdes e atos internacionais, nos pontos
crm que se conflitem™,

A constituigio uruguaia dispde de forma andloga 4 brasileira, enquanto que
03 teXtos mAgnos argentino ¢ paraguaio sofreram modificagdes para reconhecer
prevaléncia s normas resultantes do processo de integragio sobre o ordenamente
interno.

De twdo o panorama acima citado, resulta clara a auséncia de seguranga
jutidica e de previsihilidade no dmbito do esquema regional, dai porque, justamente,
tem sido largamente preconizada, como forma de superacio de tais entraves, a criagio
de um modelo supranacional.

Na experiéncia comunitria européia, como & consabido, a tendéncia éa de
que 0% textos consttucionats incorporem de modo expresse a prevaléneia dos
tratados. No Ambito do Mercosul, 2 reticéncia 2 um modelo supranacional em sido
comumente apontads como fruto de serem os paises sul-americanocs, de modo
geral, de tradicho naclonalista, e portanto refratirios a qualquer solugio que envolva
transferénciz (2 um drgio supranacional) de parcela de sua soberania,”

Com esse pano de funde, a pergunta que se impde é a scguinte: serd
adequads conduir gue o PO, a0 criar wma instdncia recursal permanents, se fenba
aproximado do modelo supranacional?

Diversas circunstinclas merecem atencio ao se formular uma resposta a tal
indapagio. Em primeiro lugar, & inegavel que o sistema de solugio de controvérsias €,
em altima analise, um reflexo do modelo institucional seguido pelo bloco,
sabidamente o da intergovernamentalidade. Assim, € naturalmente impréprio, a
n0sso ver, atar do aspecto atinente & solugic de controvérsias como se fora estangue’®,

7 ROSA, Luis Fernando Franceschini da, em Mercosul e fungio judicial, anota, & p. 122, que
“Tim nosso contexto, a reticéncia com que os Lstados sul-americanos watam de questdes
ligadas 4 soberania é explicada pelo extremo apego & doutrina americana da nio-intervengio ¢
o receio, consciente ou nfo, de que experiéncias integrativas moldadas sobre uma base de
supranacionalidade possam retrar desses mesmos Hsrados sua autodeterminagio™.

¥ KLOR, Adriana Dreyzin de, em ¥l Mercosur ~ Gerador de una nueva fuente de desecho
internacional privado (Bucnos Alires, Zavalia, 1997, p. 65), assinale que “Los problemas de la
mntegracién no depeaden solamente de la adopcién de una politica de aranceles adecuada. El
esquema supone toda una gama de cuestiones vinculadas a la base econdmica en Iz que se
sustenta que exigen ser consideradas en toda su magnitud”. Também nesse sentido, anota
DELUCA, Saatiago (Unién Europea y Mercosur — Los efectos del desecho comunitatio sobre
las legislaciones nacionales, Buenos Aires, Rubinzal-Culzont, 2003, p. 131) gue “{...) en los
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Com efeito, inobstante sex a criagio do Tribunal Permanente de Recursos,
muito provavelmente, 2 inovagio mais relevaate levada a efeito pelo PO, a eriagiio de
um teribunal propriamente supranacional é inviabilizada pelo obsticulo de natureza
constlitucicnal representado pelas leis fundamentais brasileira e uruguaia,

Além disso, muito embora constitua o TPR um Inegivel avanco no senddo

de conferir maior estabilidade e scpuranga ao sistema, uma vez que permitird, ao
menos em tese, superar ¢ problema de interpretagdes discrepantes das normas
regionais, apontado como decotrente, em grande medida, da tansitoriedade dos
Tribunais Arbitrais ad bog suas decisdes niio sdo dotadas de cfeitos erge omnes,
sendo vinculantes apenas para os paises que sejam partes na controvérsia.

Considerados todos os aspectos acima cltados, nos parece adequado concluit

que, muito embota constitua o TPR um inegivel avango para o processo de integragio
~ tanto sob o prisma precedimental quante instiwcional, por ser um agente de
interpretacio uniforme e, ainda, por representar um passo adiante no sentido da
despolitizacio das decisbes no dmbito do Mercosul -, nio ¢ possivel considera-lo
como um drgdo jurisdicional supranacional. Futuramente, se efetuadas as potenciais
reformas constitucionals ¢ exercida uma opefo clara do bloce no sentido de atribuir
parcefas de soberania para criagio de um ente supranacional {e convém lembrar que o
atual sistema de solugic de controvérsias, mesmo apés o PO, &, ainda, provisoriay,
setia provavel, nessa mesma esreifa, a evolugio do atual TPR na diregiio de uma Corte
de Justiga do Mercosul propriamente dita.

b) A opcio vincalante da regra de eleigio de foro prevista no art. 1°, 2, do
Protocolo de Clivos

Conforme apontade no item a da primeira parte do presente trabatho, o

art. 1%, 2, do PO estabeleceu regra de eleicio de foro dotada do que se poderia
qualificar como um mecanisme de prevengio, eis gue, como conseqiiéncia da opgao
exercida, exclui-se a possibilidade de apresentar 4 controvérsia perante outze dos
foros possiveis,

Nesse contexto, duas questdes convidam a reflexio: #a bipdlese — ainda

gue poneo provdvel, dados o5 necessdrios affectio socictatis enire o5 membros do
bloco ¢ respeito G boa-fé na aplicagdo ¢ interprefagio dos tratades — de wm Distade
Parte gue ndo haja slcancado Exito atvavés dos mecanismos de solugao de

procesos de integracitn los procedimientos la solucién de controversias y Ja estructura
institucional para su resolucidn se deben adecuar af estado de avance del proceso, constituyendo,
a su vez, causa y efects de esa evolucidn™
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controvérsias do Mercoswel reapresentar a guestio junie 4 OMC ou a ontres esquemas
preferenciais de comércio a gue perfenga, serd a worma do Protocolo de Olives
vponivel a esses dltimos entes? Ademats, conferd tal disposicdo o germe do
esvagiamente do sistema de solugio de controvirsias do Mercosul, em especial
considerads o alto gran de éxito das controvérsias submetidas pelo Brasil d QMCT?

No tocante 4 primeira questao — que, em principio, nos parece apenas
hipotética, pelos motivos apontados no pardgrafo znterior —, a admitir-se tal
circunstineia, temos que o Estado Parte que decidisse derivar do sistema de solugiio
de controvérsias do Mercosul depois de haver por este optado somente poderia
sofrer sangdes no ambite do bloco da integragho (mails especificamente, aquelas
previstas para os casos de descumprimento de laudos arbitrais), uma vez que somente
com dificuldade poder-se-ia vislumbzar a oponibilidade da regra de prevengio do PO
no ambite multifateral ou de outros blocos a que ambém pertengam as partes
envolvidas na controvérsia.

Com efeito, tal vineulagio s6 seria possivel langando mio de interpretagio
no sentido de que as regras dos Grghos multilaterals, embora nio prevejam tal
possibilidade, tampouco a excluem, ¢ esta seria admissivel pelo fato de a norma
regional ser, em iltima anélise, de cujo internacional, facultando-se a sua adogio por
outros entes que ndo o bloco de integragio’da qual esta foi emanada, Entretanto, é
forgoso reconhecer que a prevaléncia concreta de una tal assungdo seja remaota. Veja-

se, en semelhante sentido, comentério de GABRIFILE MARCEAU®,

“If a disputeis initiated under the DS, itis extremely
doubtful that 2 DSU panel would give any
consideradon to a party’s request to halt the procedures
because similar or related procedures are taking place
under a regional arrangement, such as Nafta. AWTO
panel would certainly not examine any allegation of a
Nafta violation, but it could be asked to examine an
alleged WTO violation which would be similar to a
Nafta viclatdon.”

No tocante & segunda indagacio antes formulada, percebem-se com maior
nitidez as implicagdes que esta possa acarretar sob o aspecto institucional. Com
efeito, com 2 introducgio da possibilidade de eleicio de foro dotada de norma de
prevengic, € cabalmente afastada qualquer necessidade de esgotamento de recursos

wh

1 Considerando-se “&xito” como correspondente a resultados satdsfatdrios para o Drasil, ainda
que nio envelvendo vitdria toral na questio, esse percentual é de cerca de 85%, conforme
conferéncla proflerida pelo diplomata ¢ advogado brasileiro junte 2 OMC CELSO DT TARSO
PEREIRA em 05/05/04, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

“ Apud CHOER MORAES, Henrique. Ob, cit., p. 67.
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no ambito regional antes que se recorra, o, 4 drgio muldlateral. A redagio do
dispositivo, ao consagrar que as controvérsias poderio ser submetidas aos distintos
foros “d escolba da parte demandante” (5i), rtampouco deixa margem para qualquer
interpretagio {que se nos afiguratia razodvel} no sentido de que as demandas deveriam
ser encarmninhadas aos distintos foros conforme 4 sua matéria de fundo prendesse-se
aaspectos materials mais notadamente vinculados 4s normas de um ou outro esquema,

multilateral ou regional,

Assim, dada a consagragio a possibiidade de livre eleigio, pela parte
demandante, de um dentre o5 possiveis feros da conwrovérsia, ndo é dificil vislumbrar
o potencial esvaziamento do sistema de solugio de controvérsias do Mercosul, com
a conseqglente dehilitacio institucional de bloco. Conforme antecipamos, parece
natural que os Bstados Partes, por razBes eminentemente priticas tais como o
conhecimento prévio detido por seu corpo diplomadtico (e mesmo pelos particuiares
interessados e seus procuradores) com relagfo 4 condugio de casos perante outros
mecanismos de solucio de controvérsias, a previsibilidade e seguranca juridica
vislumbradas em tais sistemas (em especial no tocante a0 cumprimento dos laudos,
ja que as medidas com forca multilateral tendem a ser naturalmente mais efetivas) e
o grau de sucesso historicamente obtido em suas demandas, acabem por exercer a
opgio por sistemas ouiros que nio o do Mercosul,

A solugio para tal potencial problema, segundo entendemos, nioc é outra

seniio a consolidagio do sisterna de solugio de controvérsias do Mercosul como um
miecanismo aptoe a proporcicner 2 seus membros decisdes adequadas tanto sob o
aspecto da celeridade quanto da seguranga juridica, o que pode passar, conforme 4
apontado, por uma op¢io de seus membros, que € antes politica do que juridica, em
trithar o caminho da supranacionatidade (uma vez atingida, naturalmente, a maturagio

necessiria para tanto e ndo como solugio artificial).

Quando se fala em conselidagio ou forualecimento do sisterna de solugio

de controvérsias do Mercosul, entretanto, nfo se quer preconizar que o bloco deva
ceder & tentacic, por vezes notada, de rudo regulamentar; pelo contririo; entendemos
que essa pretensdo, a0 menos no que diz respeito ao comércio internacional, nio se
coaduna com as metas de desenvolvimento econdmico, que, afinal, é forga mottiz
relevantissima ao processo de integracio (embora, naturaimente, os objetivos da
integragdo transcendam, em muito, 0s aspectos comerciais e econdmicos). Pelo
contrario, por fortalecimento do mecanismo de solugio de controvérsias do Mercosul
deve-se compreendet que, juntamente com a edi¢io de notmas claras no tocante s
tcunas procedimentals cxistentes, bi que se constituit um corpo de cperadores
altamente habilitados a aplicar nfo apenas as normas oriundas do processo de
integragio, como também a sgff faw desenvolvida em linha com as exigéneias e
caracteristicas do comércio internacional, e que ademais é de adogfio menos traumdtica,
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uma vez que tem o mérito de oo se imiscuir nos ordenamentes internes®. Evitar-
se-ia, assim, 0s entraves potencialmente resultantes para o desenvolvimentc do
comércio internacional dos Estados Partes, em especial dada a proliferaciio de blocos
regionais, bem como & coexisténeia dos organismos muldlaterais, que poderiam
enutir regras obrigatorias, mas discrepantes, sobre os diversos aspectos de fundo
referentes a0 comércio internacional,

Nesse contexto, entendemos oportuno citar artigo de GUIDO ALPA,

inttulads “Nouvelles Irontiéres du Droit des Contrats™, que, descartados alguns
£xcessos no tocante ao desprezo s tafzes ¢ valores comuas, € bastante ilustrativo do
que acima se referiw (..} ¢ ewidente que o5 procesios de barmronizagdo ¢ de anificapdo
da disciplinag dp contrate rdo passam pelas supostas raizes commans, nem por valores
supostamente comuns, mas Sim por vesolugder pratficar ¢ econdmicas gue wnem o5
Juristar na lentafiva de favorecer as trocas de bens, de servicos e de capitais, Faw
outros termos, & o sabstrato econdmico que entrelaga esses processos: € a idéia do
contrato enguanto ‘vestimenla juridica’ da operagdo econdmica gue une os lexcios
predispostes para a realivagdo de wma lingna comuni, nma verdadeira koiné®
termineligica, conceltnal ¢ normativa’.

CONCLUSAQ

De todo o exposto, pode-se sumarizas as conchusdes alcancadas nos
seguintes pontos:

1. O PC representa importante inovagio na medida em que introduziu, no
imbito dos mecanismos de solugio de consrovérsias do Mereosul, a figura do Tribunal
Permanente de Revisio, que, espera-se, trabalhard no sentido de conferir exegese
uniforme as normas regionais, bem como de atribuir maior previsibilidade ao sistema
e, pois, maior seguranga juridica aos seus operadores;

¥ A decisio proferida em 1968 pela CICE no caso Firma Malkerel, citada por VERA MARIA
JACOB DI FRADERA (“Os principios gerais do Direito Comunitario™, p. 19), estabelecen
que “Les dispositions communautaires péndtrent dans etdre jutidique interne sans le secours
d'aucune mesate nationale”” Também SARA G, ZWART (“The new international law of sales:
a marriage between socialist, Third World, common, and civil law principles”, p. 1), referindo-
se especificamente 4 Convengio de Viena de 1980, 2firma que “As no one cares to surrender
to foreign legal systems, international traders must sometimes defer to foreign law. The
Convention seeks to protect against the vagaries of such foreign law which must be identified,
understood, and proven in court. By unifying and codifying an international Jaw of sales, the
Convention gives international traders a ready-made fzll back position when disagreeing on
the applicable law.”

% Ob. cit., p. 1019,

® Grego biblico, mais simples que a lngaa original e utilizado para efeitos de padronizagio.
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2.Q PO petdeu a possibilidade de dispor sobre alguns pontos {4 considerados
criticos sob a vigéncia dos Protocolos de Brasilia ¢ de Ouyo Preto, em especial a
viabilizagZo do acesso direto dos particulares — pessoas fisicas e jurfdicas — aos
mecanismos de solugdo de controvérsias do Mercosul;

3. O Tribunal Permanente de Recurscs, inobstante o fato de consubstanciar
um inegive! avango procedimental e institucional, nio pode ser considerado um
érgho supranacional, eis que 2) o modelo adotado pelo bioco é o da
intergovernamentalidade ¢ o sistema de solugio de controvérsias ndo pode ser
interpretade de forma disdnta, a ndo ser que efetuada uma escolha clara pela
supranacionalidade, com a atribuigio de parcelas de soberania dos Estados Partes e
efetuadas as reformas constitucionals correspondentes; ¢ b as decisées do tribunal
nio tém efeitos srge ommes, Hmitando-se &s pattes da conwovérsia; e

4. A opgao vinculante da regta de eleigio de foro previstano art. 1°,2, do PO

a) nio € oponivel aos demais foros possiveis na hipdtese de reapresentacio, por um
Estado Parte, de questio ji apreciada no dmbito do sistema de solugio de controvéesias
do Mercosul, sendo aplicévels, nesse caso, apenas as sangdes previstas ne Ambito
regional para o descumprimento de laudos arbitrais; e b contém em seu bojo o
potencial esvaziamento do mecanismos de sclucio de controvérsias de Mercosul em
razio da escolha, por razdes de ordem eminentemente pritica, de outros sistemas,
afipurando-se necessirio, para evitar-se tal inconveniente e seus reflexos adverses no
&mbito do processo de integracic, aparethar o sistema de solugio de controvérsias do
Mercosul de forma a prestipiar ipualmente 2 celeridade e a seguranga juridicas,
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