Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica:

Efetividade e Questées Processuais

Elé&io LeceyE

1. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. DIREITO
AMBIENTAL PENAL: UM NOVO PARADIGMA?

O bem juridicamente tutelado pelo Direito Ambiental Penal é o préprio meio
ambiente ¢ wm betn difuso por exceléncia. O meio ambiente € um bem acentuadamente
difuso. Utna ofensa aoc ambiente, embora reflexamente e por vezes de maneira imediata
possa atentar contra direitos individuais, como a vida e a satide das pessoas, atenta
contra a coletividade e incide difusamente, dizendo nao somente com as geragdes
presentes, mas com as futuras geragdes, consoante muito bem aponta a nossa
Constituigio Federal que, em seu artigo 225, determina que “Todos t8m direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Piiklico e 2 colesividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para
as presentes e futuras geragdes”.

Na verdade, o meio ambiente é mais do que um direito, um auréntico interesse. Como
observa Mancuso, um direito esgota sua fungio "a partir do momento em que outorga uma
prerrogativa a seu titular, enquanto o interesse tende a, indefinidamente, se repetir ¢ a se
transformar?.

O meio ambiente ¢ um bem, um auténtice valor, ou melhor, uma riqueza, em si,
gerando interesses is pessoas individual e coletivamente consideradas.

De tal peculiaridade, emergem suas caracteristicas como um bem e interesse auténomo,
supraindividual e com Ambito macrossocial.

Ditas caracterfsticas especiais do bem tutelado pela norma ambiental penal, reflexas
tiveram no Direite Ambiental Fenal, de modoe 2 diferencid-lo do direito penal tadicional,
acentuando-se a prevengiio geral, com adocice de tipos de perigo a fim de serem atingidos os
riscas, 0 cardter educativo, com tipos dotados de elementos normativos e até normas penais
em branco, considerada também a interdisciplinaridade da questio ambiental e a prevencao
especial com tipos culposos, omissivos e até omissives culposos.

' Presidente do instituto “O Direito por um Planeta Verde™; Professor das Escolas da Magistratura e do
Ministérfo Publico do Rio Grande do Sul

? Mancuso, Rodolfo de Camargo, Interesses Difusos, Conceito e legitimag8o para agir, Editora RT, 5a,
ed.,2000 p. 97
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Novos paradigmas se fizeram necessirios e, dentre eles, destaca-se a responsabilizagio
criminal da pessoa juridica, tendo em vista as mais expressivas degradagdes a promanarem na
sociedade de massa e de risco da atualidade, através e no interesse ou beneficio dos grandes
conglomerados de empresas. Na busca de uma mais efetiva justiga ambiental e social,
criminalizou-se a pessoa coletiva e seus dirigentes, até par omissdo, deixando-se, muitas vezes
de criminalizar os funciondrios subalternos, auténticos “peixes mitidos” que, nfio raramente,
acabam por sofrer injusta imputagio quando nfo poderiam agir doutra forma na estrutura da
empresa.

Em razio desses novos paradigmas, necessiric se faz repensar o Direito Penal e o Direito
Processual Penal, adequando-se-os, principalmente, aos novos sujeitos trazidos ac polo passivo
do processo criminal,

2. EFETIVIDADE DA RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA
NO DIREITO BRASILEIRO

A responsabilidade penal da pessoa juridica, realidade na Lei dos Crimes contra o meio
ambiente, gradativamente vem se tornando efetiva. De um modo geral, as pessoas juridicas
tem acatado a sua responsabilizagio trazida pela Lei n? 9605/98.

Hiregistro de diversas ocorréncias de farcs, em tese constituindo crimes tipificados
pela mencionada lei de protecio penal do meio ambiente, a respeito dos quais as pessoas
juridicas, aceitando a arribuicio da aurcria, tem eferuade transagio penal, nos termos da Lel
dos Juizados Especiais, a Lei n? 9099/95, aceitando a imposicic imediata de medida altemativa
(restritiva de direitos ou multa} nfic havendo, em contrapartida, insrauragfo de processo
criminal com jufzo de condenagfio e aplicagiio de pena. Dita transagiio € possivel para
determimadas infracdes, consideradas de mencr potencial ofensive {contravencées penals ou
crimes com penas cominadas até dois anos, artigos61 e 76 da Lein? 9099/98 e artigo 22 da Lei
n? 10259/01).

Também se registram faros, tipificados como crimes contra o ambiente, em que as
pessoas juridicas tm acordado a suspensio de processo, trazida para o direito brasiteiro pela Let
dos Juizados Especiais, em seu artigo 89 {possfvel para os crimes a que cominada pena minima
nfo superior a umano). Em tal sicuagfo, oferecida dentineia, fica o processo suspenso, mediante
condigdes avengadas, transcortido o prazo da suspensio, cumpridas as condighes, constatada
por laudo areparagiio do dane ac ambiente, € declarada extinta a punibilidade.

Diras medidas, além de propiciarem pronta solugiio acs casos, constituem, em nosso
sentin, nstrumentos de efetiva tutela ao ambiente, jd que somente & possivel a transagiio penal
se houver prévia composigio do dano causado ao meio ambiente, assim como na suspensio do
pracesso, conforme j apontado, para a declaragdo da exting@o da punibilidade ¢ exigidaa
constatagio por laudo da reparagio do dano ac ambiente {artigos 27 e 28 da Lei n? 9605/98).

£ de se observar que, dentre os crimes previstos na Lei n® 9605/98, apenas um ndo se
enguadra, em razio das penas cominadas, dentre os que admitem transagio ou suspensio do
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processo, qual seja, o de incéndio doloso contra mata ou floresta {artigo 41, “caput”). Assim, em
sua grande maioria, os fatos acabam nfo sendo submetidos a processo e condenagio no jufzo
criminal, restringindo-se aquelas alternativas, o mesmo juizo criminal, € bem verdade.

Registram-se, no entanto, casos de instauracio de processo criminal contra pessoas
juridicas, principalmente decorrentes do jufzo de nfio suficiéncia daquelas altemativas (transacfic
penal e suspensio do processo submetem-se também a outros requisitos, além daquandificacic
de pena cominada, que demonstrem suficientes ditas alcernacivas).

Alguns casos j4 chegaram aos tribunais de segundo graw, dentre os quais, registra-se 0
Recurso Criminal 00.020968-6, julgado pela Primeira Camara Criminal do Tiibunal de Justiga
de Santa Cararina, sendo relator o Desembargador Selon d'Eca Neves, que, dando provimento
ao recurso interposto pelo Ministério Pablice, dererminou o recebimente de dentinciacontraa
empresa Agropastorii Bandeirante Ltda. pelos crimes de peluicio previstos nos artigos 54, §
22V e 60 da Lei n® 9605/98. Haviam sido denunciados tante a empresa quanto as pessoas
fisicas seus sécios, tendo o juiz de primeiro grau rejeitado a dentincia relativamente A pessoa
jurfdica, a recebendo tio somente quanto s pessoas fisicas. Por unanimidade, a Cimara
acatou orecurso, admitindo expressamente a responsabilidade penal da pessoa juridica, coma
seguinte ementa: “Completamente cabivel a pessoa juridica figurar no pélo passivo da
agho penal que tenta apurar a responsabilidade criminal por ela praticada contra o
meio ambienge”.

Outro caso significativo tramita na Justica Federal do Brasil. Trata-se de agin penal
2000.70.00.019440-4, na 2a. Vara Federal Criminal de Curnitiba, Parand, em que foi denunciada
a Petrobrss — Petrdlec Brasileiro S/A, pessoa juridica de direito privado e alguns de seus dirigentes,
pelo delito de poluigio previsto no artigo 54 da Lei dos Crimes contra o ambiente. Houve
interposicio de mandado de seguranga criming, visando o trancamento da ago penal contra
a pessoa juridica, tendo sido denegado, neste aspecto, por unanimidade pela Sétima Turma do
Tribunal Regional Federal da 4a. Regido.

Destaca-se, da ementa do julgamento: *Crime contra o meio ambiente.
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Possibilidade. Evolugao histdrica do conceito
de pessoa juridica. Passagem da criminalidade individual ou cldssica para os crimes
empresariais,.. . Imputagio penal as pessoas juridicas. Capacidade juridica de ter
causado um resultado voluntariamente e com desacato ao papel social imposto pelo
sistema normative vigente, Possibilidade da pessoa juridica praticar crimes dolosos,
com dolo direte ou eventual, e crimes culposos. Culpabilidade limitada & manifestagao
de vontade de quem detém o poder decisério”, (Mandado de Seguranga 2002.04.01.013843-
0/PR).

Fm 18 de abril de 2002 foi proferida sentenga, a primeira, a0 que consta, langada em
nosse pais, condenando pessoa jurfdica per crimes contra o meio ambiente. Trata-se de decisio
do magistrade Luiz Antonio Bonat, Tuiz Federal, da a. Vara em Cricitima, Santa Cataring, no
processo 2001.72.04.002225-0 que condenou a empresa A Bez Batti Engenhzria Lrda. e seu
diretor pelos crimes previstos nos artigos 48 (impedimento de regeneragio de vegetagiio) e 55
(extracfio indevida de recursos minerais} da Lei n2 960598, em concurso formal.
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Mais recentemente ainda, em 6 de agesto de 2003, o Trbunal Repional Federal da 4a.
Regidio, julgando a apelagio criminal n® 2001.72.04.002225-0/5C, por decisio unfnime, sendo
relator 0 Desernbareador Federal Elcio Pinheira de Castro, manteve, por unanimidace, asentenca
condenadria. Trata-se, portanto, ao que tudo indica, da primeira condenagfio de pessoajurfdica em
segundo grau de jurisdigfo proferida no Brasil, tendo o acdrdiio i4 transitado em julgado, sendo, pois,
deftnitiva a decisio. Configura, assim, significativo precedente.

Registram-se, atualmente, varias outras decisdes, tanto de primeire quanto de segundo
grau, no sentido da admissibilidade da responsabilizagiio criminal da pessoa coletiva por delitos
contrao ambiente. Ainda, outras sentengas comjuizes condenatdrios foram proferidas ndo se endo,
todavia, noticia de 4 terem sido decididas em segundo grau de jurisdicio.

3. DIFICULDADES JURIDICO-OPERACIONAIS. ALGUMAS QUESTCES
PRCCESSUAIS

A Lei 9605/98, a0 inovar no direito penal brasileivo com o reconhecimento da co-
responsabilizaciio criminal entre a pessoa juridics e a pessoa natural, como estd no artipo 3° e seu
pardgrafo dnico, apresenta, no entanto, lacuna ac nfo explicitar normas processuais ou procedimentais
sobre estanova criminalizagio. No tocante aos aspectos processunis, contém apenas trés dispositivos
que dizem também com matéria penal, quais sejam, o artipo 26 que determina sefa sempre pablica
incondicionada aacio penal, o artigo 27, regulando regras especiais para a transacio penal e o artigo
28 tratando da suspensio do processo determinando procedimentos especiais i declaraciio da
extingfo da punibilidade nabusea de efetiva constatagio daveparagiio do dano ao meio ambiente.

Em decorréncia destanio previsio expressa de regras procedimentais, dificuldades furfdicas
operacionais vém surgindo na efetivacio da nova responsabilizagiio em matéria penal. De lege
ferends, setia conveniente aexplicitagio de algumas regras de processo e procedimento a facilitara
operacionalizagfio desta nova via de protegho penal ac meio smmbiente, id que, como sabemos, s
maisexpressivas degradagdes ambientais sio praticadas no interesse @ beneficic das pessoas juridicas,
através de sua por vezes extremamente complexa estrutura. Quem sabe, aproveitando, ao menos
em parte, 0 modelo francés que editou ums “lei de adaptagio” trazendo regras de processo penal
especificas & pessoa juridica, como parece sugeriy, dente nds, Tupinambs Pinte de Azevedo®.

No atual contexto, todavia, nfo se apresentam auténticos e insuperéveis Shices que
inviabilizem a efetivagfio da responsahilidade criminal da pessoa juridica no direito ambiental penal
brasileiro, como muito bem destacam Ada Pelleprini Grinover* e Walter Claudius Rothenburg®. Por
integragfio pelas normas e principios geras j& existentes no sisterma juridico penal brasileiro poderfio,
perfeitamente, serem solucionadas ditas dificuldades e aparentes dhices.

* Azevedo, Tupinambé Pinto de. Aspecfos processuais da Lei n.9605/98, em Direitp Amblental na
visdo da Magistraiura e do Ministério Pablico, Del Rey 2003, pp. 361/407.

* Grinover, Ada Pellegrini, Aspectos processuais da responsabilidade penal da pessoa juridica, em
Responsahilidade Penal da Pessca Juridica e medidas provisorias e Direito Penal, RT, 1998,pp. 46/50
% Rothenburg, Walter Claudius, em Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e medidas provisorias
e Direito Penal, RT, 1999,pp.153/1568
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A seguir, abordaremos algumas destas questdes, ditas processuais, que tem surgido na
operacionalizagio da efetividade da responsabilidade criminal da pessoa coletiva, trazidas como
alegados dbices por parte da doutrina e pareceres de consultores conirataclos pelas pessoas juridicas,
referinde tamhém a furisprudéncia sobre 2 matéria,

Ditas questdes dizem cotr:

a) aexisténeia ounfo de concurso necessdrio entre a pessoa fisica e a jurfdica, o interesse
beneficio da dlima como requisite & sua responsabilizagiic e os seus consegiientes reflexos na
elaboragio da dendncia pelo agente do Ministério Publico

b procedimento aplicivel

c) representagio em juizo; na citagic e ntimagho; na composi¢io do dano, na transagio
penal e na suspensio do processo

djo interrogatdrio da pessoa jurfdica: indicagiio ounio de preposto?

e}aplicacio da pena e seus reflexos na sentenga; dosimetria; principios “nulla poenasine
lege” e daindividuatizagio dapena.

Bexecugho da pena niio cumprida pela pessoa coletiva; multa; restritivas de direftos ¢
prestacio de servicos & comunidade.

3.1.DENUNCIA
3.1.1. Concurso necessario?

Uma das dificuldades com que tem se deparado os agentes do Ministério Prblico, na
elaboracfio de dentincia em caso de crimes contrao ambiente praticados através da pessoa furfdica
tem sido a alegada existéncia de concurso necessdrio entre a pessoa juridica e a pessoa natural, de
modo que, indispensavelmente, deverd a peca acusatdria explicicar afs) pessoa(s) fisicas co-autora(s)
da pessoa juridica, oferecendo ramhém dentincia contra as pessoas naturais, sob pena de rejeicio,

O concurso de agentes no crime, sabidamente, pode ser necessdrio ou eventual. Quandoa
descriciio do tipo de um delito contiver, dentre seus elementos, a pluralidade de apentes, comono
caso do crime de quadritha oubande {artigo 288 do Cadigo Penal), estaremos frente ao concurso
necessanio de agentes, jAque integrante do tipo. Concurso eventual haverd nos demais crimes que,
embora podendo ser executados por umna pessoa, eventualmente, poderfio ser realizados por mais de
um agente, sejacoma co-autor ou participe.

Os tipos penais descritos na Lei 9605/98 sie, obviamenite, delivos de autoria singulay admitindo
eventual concurso de agentes, como a grande maioria dos crimes.

No tocante & pessos jurfdica, todavia, como explicita o artigo 3° damencionadsa les, esta
prevista a co-responsabilizaciio entre a pessoa juridica e as pessoas flsicas, autoras, co-autoras e
participes.

No “caput” do dispositivo fegal, previsto como requisito da responsabilidade
criminal da pessoa coletiva que a infracio “seja cometida por decisio de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgio colegiado”. Sempre, pois, haverd wma ou mais pessoas
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naturais deliberando pela pessoa juridica e, pois, concurso de agentes entre a Gltima e
a(s} pessoa(s) fisica(s). Aquele ouaqueles que deliberarem no interesse e beneficio da
pessoa juridica, serio seus co-autores, segundo a teoria do dominio do fato, ou meros
mandanfes segundo a teoria formal ou da tipicidade que restringe a autoria {e a co-
autoria) i execugio da figura tipica.

Outros concorrentes, eventualmente, poderfc surgiy, como als) pessoals) fisica(s) que,
n#o sendo quem deliberou pela pessoa jurfdica, contribuiu de qualquer sorte para o crime
contra o ambiente, como, exemplificativamente, os empregados que executaram as tarefas
degradadoras de poluigio em niveis tais a configurar o tipo poluigio previsto no artigo 54 da Lei
9605/98, desde logicamente, que presentes cutros requisitos i sua imputagio, dentre eles, a
exigihilidade de conduta diversa. Trata-se, aqui, do concurso de agentes previsto no pardgrato
(mico do mencionado ardgo 37,

Assim, embora ndo seja elemento dos tipos penais contra o meio ambiente, em se
ratando de atividade através e no interesse da pessoa juridica, pressupostc estard o concurso de
agentes com & pessoa natural que deliberou pela pessoa coletiva. Sendo requisito da
responsabilizacio, deverd estar explicitado e narrado com suas circunstineias firicas na dendncia.

[esta forma a jurisprudéncia vem se manifestando, reconhecendo inépeia da pega
acusatiria quando nfo permite concluir que o delito foi cometide por decisio de representante
legal ou contrarual, ou de drgdo colegiado da empresa acusada (MS, 34440/8, 3a. Cimara
Criminal do Tribunal de Algada Criminal de SEMS, 2001.02.01.046636-8, 5a. Turma, Tribunal
Regional Federal da 2a. Regifio). Inclusive, no mesmo sentido, decisée do Superior Tribunal de
Justiga, RE331928-5P (2001 /00866677-9).

Nio significa, no entanto, gue sempre devers a dentincia incluir dentre os imputados
as pessoas fisicas, mesmo acquelas que teriam deliberado pela pessoa juridica. Isso porque, s
vezes, embora evidenciada a concorréncia, nio se consegue apurar afs) pessca(s) fisica{s) que
contribufram. Dita conclusiio tanto se aplica aos concorrentes previstos no pardgrafo tnico do
artigo 3° da Lei 9605/98, como eventuais emprepados que executaram as tarefas que
contribufram ao crime, quanto aos previstos no “caput” do mesmo dispositivo legal, cu seja,
aquele (s} que deliberaram pela pessoa juridica. Tal poders ocorrer quando nao identificados
aqueles que deliberaram, por exemplo, dentre os sécios membros de érgio colepiado em
reunific com votagio secreta em decisho nfio uninime, como muito bem aponta Tupinambsa
Pinto de Azevedo®.

Assim, ¢ que a dentincia deverd conter, necessariamente, serd a deliberagfio por quemn
de direito no seio da pessoa juridica, incluindo na imputaciio ditas pessoas fisicas quando
idenzificadas. Acaso nfio precisamente apuradas suas identificagdes, deverd a referida
circunstincia ser explicitada na pega acusatdria que, assim, atenderd o requisito da lei penal
ambiental, denumciando a pessoa juridics, fundamentande seus pressupostos, mas deixando
de denunciar outros concotrentes evenrualmente niic apurados.

& Obra citada, pp.366 e 399
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O mesmo poderd ocorrer nos chamados crimes de cancurso necessério de apentes,
cormo o do artigo 288 do CEno concurso eventual de agentes no [urto ou roubo, hipdteses em
que, embora evidenciado o concurso (necessdrio ou eventual), narrado na pega acusatdria,
ndo apurado algum ou alpuns dos sujeitos atives. Nao deixard, por isso, de ser admitido o
concurse, a qualificadora ou a majorante, respectivamente. [Da mesma sorte, reitere-se,
comprovada a deliberagio pela pessoa juridica, mas nio identificada(s) pessoa(s) fisica(s)
concorrentels}, poderd, perfeitamente, ser denunciada a pessoa juridics, }4 que presente requisito
legal & sua imputacio.

3.1.2. Interesse ou beneficio da pessoa juridica

QOutro pressuposto & respansahilizagic criminal da pessoa juridica, segundo a Lei dos
Crimes contra ¢ Ambiente, & que a infracio seja cometida no interesse ou beneficio da pessoa
coletiva {artigo 3°, “caput™.

Assim, a pega acusatéria devers explicitar os requisites beneficio efou interesse da
pessoa juridica, De regra, qualquer conduta no exercicio regular da atividade de uma empresa,
por exemplo, serd no seu interesse ou beneficio. Todavia, poderd determinada conduta ser
exercitada sem deliberacio por quem de direito, au com excesso de mandato ou até
contrariamente a0s interesses da empresa. Em tais casos, ausente pressuposto legal, nfio serd
denunciada a pessoa juridica e, tio somente, a pessoa ou as pessoas (fsicas responséveais,

Interessante citar aqui precedente jurisprudencial em mandado de seguranca
relatado pelo Desembargador Federal Viadimir Passos de Freitas: “As pessoas juridicas
poderm ser processadas por erime ambiental, todavia, a dentincia deve mencionar que acfio ou
omissio foi fruto de deciséio de seu representante legal ou contratual, oudo seu drgo colegiado,
ainda que esta decisfio tenha sido informal ou implicita. {parte da ementa no MS.
2002.04.01.054936-2/8C) No corpo do acdedio sustentado que a vantagem (interesse
ou beneficio du entidade) pode estar implicita nos atos da diretoria, nfo sendo necessario
que tenha sido deliberada em reunifo e repistrada em ata, até porque isso seria
praticamente impossivel de ocorrer. Todavia, mesmo implicita, deve ser apontada na
dendncia.

Ainda, de valia recomendacio da Subprocuradora-Geral da Repuablica, Dra.
Ela Wiecko V. de Castilho, no parecer langado no RE331929-SP(2001/0086677-9),
STJ: “Indiscutivel a desnecessidade de ato formal. Todavia, necessdria a indicagiio minima de
romada de posigio. Por exemplo: orientagio para contengio de despesas, para compra de
material de baixa qualidade, a demissdo de funcionfrios qualificados e contrasaciio de
inexperiente, a instalagio de uma fibrica sem o licenciamento ambiental, ecc.”.

De se destacar também o constante no item 42 da Ementa no acérdao do MS.
2002.04.01.013843-0/P que foi relatado pelo Desembargador Federal Fibio Bittencourt
da Rosa do Tribunal Regional Federal da 4a. Regido: “O art.3” da Lei 9.605/98
condiciona a responsabilidade criminal da empresa ao fato de ter sua diregdo atuado
no interesse ou beneficio de sua entidade. O que se deve examinar para saber se o tipo penal
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do art. 3° da Let 9.605/98 acabou por ser subsumido é analisar o contetido da deciséo
do érgdo diretivo. Se cla foi tomada no desenvolvimento empresarial e para garantir o
sucesso dele, nfo hd interesse individual do perente na decisio, mas da sociedade.
Logo, a mesma surgiu para satisfazer o interesse da garantia do resultado da produgio.
Esse proveito para o sucesso da empresa pode ser intencional (dolo) ou fruto de
negligéncia (culpa}.”

Em termos de Direito Ambiental Penal, estamos frente a novos paradigmas, dentre eles
aresponsabilizagio criminal da pessoa juridica. Assim, o agente do Ministério Pdblico deve
estar atento as peculiaridades desses novos direitos, a exigirem mecanismos procedimentais
especiais, de modo que se recomendam deniincias bemn mais arrazoadas, bem mais detathadas,
explicitando todos os requisitos aquela responsabilizagio, auténtico novo paradigma. Assim,
deverd arrazoar como pressupostos: a) deliberagio por quem de direito, inclusive aformada
decisdo, b) interesse ou beneficio da pessoa juridica. ¢) narrar a conduta do {s) executor {es},
com a gual se confundird a arividade da pessca juridica j que aqueles executam conduta por
esta, d} incluir as pessoas fisicas identificadas como co-auteras ou participes.

3.2.PROCESS0O

As garantias constitucionais do processo aplicam-se nfo somente s pessoas naturais
quanto s juridicas. Como bem ohserva Ada Pellegrini Grinover, “embora historicamente
relacionadas  protegiio do individuo submetido & persecugiio penal, seu valor no pode ser
menosprezado quando se admite hote a responsabilizagio penal da pessca jurfdica, pois se a
simples instauracdo do processo penal sempre representou um dos maiotes dramas para 2 pessoa
humana, nfo s70 menores as repercussées que wuma acusacio criminal dirigida a uma empresa
pode acarretar a0 normal desenvolvimenta de suas arividades e, sobretudo ao seu conceito e de
seus diripentes e funciondrios no seie da comunidade”.’

Assim, aplicarm-se &s pessoas juridicas e nfo somente s fisicas as regras constitucionais
bem como as processuais gerais, num auténtico processo de integragic das normas do
ordenamento jurfdico como um todo. Portanto, presungiio de inocéncia, devide processo legal,
contraditério, ampla defesa, duplo grau de jurisdicio, dentre outras, siic garantias também da
pessoa coletiva.

3.2.1.Procedimento aplicdvel

Conforme j4 destacado, nfio existe, na Lei 9605/98 qualquer regra explicitando o
procedimento aplicivel em case de ser processada a pessoajuridica por crine contza o meic

T Grinover, Ada Pellegrini, Aspectos processuais da responsabilidade penal da pessoa juridica,
{exto ampliado e revisto, em palestra proferida no 3c.Curso de Direitc Ambiental Penal do Institutc O
Direlte por um Planeta Verde, sob o titulo: "A pessoa jurldica como acusada no processo criminat:
aspecios processuals, inédito, pp.1/2
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ambiente, Dita falta de previsfio tem levado alguns a sustenitarem ter sida ferido o principio
constitucional do devido processo legal®,

Todavia, aplicam-se, por integragio, as regras e garantias processuais gerais, de
modo que os procedimentos aplicdveis em caso de processo contra a pessoa jurfdica
serdao os ditos comuns, ordindrio ou sumdrio, conforme as penas cominadas nos tipos
incriminadores, pelas normas do Cédigo de Processo Penal (sempre subsidiarias como
explicita o artigo 79 da Lei 9605/98) ¢ o procedimento sumarissimo das Leis dos
Juizados Bspeciais Criminats em caso de infragio de menor potencial ofensivo. Inclusive,
com as regras especiais previstas nos artigos 27 e 28 da Lei 9605/98 quanto a transagio
penal {(exigindo prévin composicio do dano ambiental) e a suspensido do processo
(determinagbes especificas para a constatagio da reparagio do dano ambiental como
condigdo & extingdo da punibilidade).

Nenhuma dificuldade se nos afigpura em tal sentide, sendo de se destacar Guil a
uniformizagio de procedimentos A pessoa natural e 3 pessoa juridica, tendo em vista a ocorréncia
de concurso de apentes em crimes contra o meio ambiente, consoante i analisado
anteriormente. Assim vem se orientandn a doutrina grandernente majoriciria’. Assim também
a jurisprudéncia, inclusive em segundo grau de jurisdicio {TRF da 2a. Regido, MS
2002.02.0104663-8, voto da relatora Desembargadora Federal Vera Lucia Lima, Tribunal de
Alcada Criminal de 8o Paulo, HC 3519922 Ementa 111229, tese vencedora do Dr Lagastra
Neto)

E bem verdade que seria aconselhdvel a edigio de alpumas regras especiais, mesmo
que num procedimento comum para as duas espécies de acusados, de modo a esclarecer
dividas e relacfo a determinados aspectos, como a representacio em jufzo, a citagfo,
intimagfo, interrogatdrio, aplicagio e execucio das penas. Todavia, nfo fica obstaculizado o
DTOCEssE,

3.2.2. Representacio emjuizo

Nossa legislagao processual penal, mesmo a Lei 9605/98, nao contém dispositivo
sobre a representagio da pessoa juridica no juizo criminal. Preferivel o tivesse feito e,
de lege ferenda venha a fazé-lo, quem sabe sepuindo as linhas gerais do modelo francés
gue explicita o representante legal na época das investigagdes (e ndo do delito) que a
representard em todos os atos do processo, sendo designado pelo Tribunal de Grande
Instincia wm representante no caso de a persecugio penal pelos mesmos fatos ou
conexos for também. contra o representante legal,

¢ Schecaira, Sérgio Salomio, Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, 2a. edigo ampiiada,
Editora Método, pp.166/172

® dentre outros, Ada Pellegrini Grinover (obras citadas, p.48, itern 4 e p.g9, item 8, respectivameante),
Walter Claudius Rothenburg {cbra citada, p.158), Tupinamba Pinto de Azevedo{obra citada, pp.362/
363), kEdis Milare, (Direito do Ambiente. RT, 200, p.453}
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Enquanto tal nfio ocorra em nosso pafs, no entanto, por integragiio das normas do nosso
ordenamento juridico, a representagiio em jufzo serd regulada pelo Cédigo de Processo Civil,
de aplicagio subsididria, artigo 12, incisos Ve VIII, ou sefa, por quem os seus estatutos designarem
ou, na falea, por seus divetores ¢ a pessoa juridica estrangeira pelo seu gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Bresil®. Admiddaa
responsabilizagfo criminal da pessoa jurtdica de direito piblice, 0 que no € questiio resolvida
frente nosso ordenamento juridico, dependendo de interpretagio, a representagio serd na
forma do inciso [ do mesmo artigo 12, ousseja, por seus respectivos procuradores,

Algumas questdes processuais devern ainda ser mais detidamente examinadas sob o
aspecto da representagiic em jufzo, em especial na citagio, intimaciic, composicio do dano,
ransac o penal e suspensio processo.

3.2.2.1. Citagio e intimagio da pessoa juridica

A citagfo e aintdmiacho da pessoa juridica serd feira por intermédio de seu representante
legal, na forma j4 explicitada, ou seja, de conformidade com o artige 12 do CPC, recém
examinado. Admitida aresponsabilidade penal da pessoajuridica de direito piblice, a citagio
da Unifio serd feita consoante estabelece a Lei Complementar 73, de 10.2.19934,

No mais, a citaghio da pessoa juridica obedecerd as regras do processo penal, ou seja,
artipos 531 e seguintes do Cédigo de Pracesso Penal e das Leis dos Juizados Especiais Criminais.
Ser4 pessoal e por mandado, expedindo-se precatéria quando estiver o representante fora do
territério da jurisdicio em que tramita o processo. Poders ser por edital nas hipéteses dos artigos
3612363 do CPE J4 nos Juizados Especiais Criminais nfio & admitida a citagho por edital. Nao
serd possivel, outrossim, citagic pelo correio,

Asintimagdes, sempre através de representante, obedecerfio ao Cadigo de Processo
Penal e as Leis dos Juizados Especiais Criminais, podende, no dltimo caso, ser feitas por qualquer
meio idéneo de comunicagio como permite o artigo 67 de Lei 9099/95%, inclusive melo
eletrdnico trazido pela Lei dos Juizados Especiais Federais para as infragdes de menor potencial
ofensivo, aplicdvel também, por analogia, acs Juizados Especiais Estaduais.

" Grinover, Ada Pellegrini, obra citada p.47)

* Conforme artigo 35, nos processos da competéngla privativa do STF, através do Advogado-Geral
da Unido, do Procurador-Geral da Uni&o em caso de competéncia originaria de tribunais superiores,
nos demais tribunais através do procurador-Regional da Unifio e, na competéncia dos juizos de
primeiro grau, atraves do Procurador-Chefe ou Seccional da Fazenda Nacional

2 Let 9089/95, artigo 67: “2 intimag&e far-se-a por correspond@ncia, com aviso de recebimento
pessoat ou, tratando-se de pessea juridica ou firma individual, mediante entrega aoc encarregado da
recepgdo, que seré obrigatoriamente identificado, cu, sendo necesséario, por oficial de justi¢a,
independentemente de mandado ou carta precatéria, ou ainda por guaiquer meio idoneo de
comunicacgao”
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3.2.2.2. Representagio nacomposiciio do dano, na transagfo penal e na suspensiao do
[PTOCEssO

Em se tratando de infragfo penal de menor potencial ofensivo, sendo que amaioria dos
crimes previstana Lei 9605/95 se enquadra na classificagin, serd admissivel composicfio do dano
e transago penal, sem instauracio de processo criming! e declaragio de extingfo da punibitidade,
composto o dano e cumpridas as medidas aplicadas na rransaciio. Ainda, admissivel a suspensiio
do processo tanto nos delitas de menor quanto nos de “médio potencial ofensivo”, no que
abarcada a quase totalidade das infragdes contra o ambiente.

Hide se resolver aquestiio darepresentaciio dapessoa coletiva em tais situagfes. Deverfio
ser exigidos poderes expressos para tais fins no mandato cutorgado ao seurepresentante?

ALei 10259/01, repulando as Juizados Especiais Criminais Federais contém dispositivos
sutorizando 0s representantes tanto das pessoas juridicas de direite piblico federal (aztige 10)
quanto das de direito privado {artigo 1, parigrafo tinico} a conciliar e transigir, contendo o Wldme
dispositivo legal mengio expressaaos artigos 71, 72 e 74 da Lei 9099/95, abarcando, portanto, nio
56 a composicao de danos como também a transagfio penal.

Ditas determinag@es devem ser aplicadas também aos Juizados Especiais Criminais
Estadruais, por isonomiae analogia.

Assim, mesmo ausente poderes especiais no mandato outorgado, autorizadas lepalmente
208 representantes A composigio e a trahsagio penal em nome e no interesse da pessoa juridica
autora de fato previsto como infragiio penal de menor potencial ofensivo.

Relatvamente A suspensio do processo, embara trazida pela Lei 9099/95 que instituin os
Juizades Especiais Criminais ne Brasil, nde integra o procedimento especial da mencionada lei,
aplicivel tio somente hs infragdes de menor potencial ofensivo, E instituto cabivel apenas nas
infragfes penais com pena minima cominada ndc superior a dois anes, conhecidas como de
“médio potencial ofensivo”.

Como i analisado, a Lei 10259/01, aplicdvel por isonomia também aos Juizados
Especiats Criminais Estaduais, confere poderes apenas para a composigao dos danos e
para a transacio penal, referindo-se expressamente aos artigos 71, 72 e 74 da Lei 9099/
95, Nao ha qualquer mengio ao artigo 89 da Gltima lei que trouxe para o direito penal
brasiteiro a suspensio do processo.

Assim, entendo que, para a suspensio do processo conveniente a exigéncia de poderes
expressos ao representante da pessoa jurfdica.

E de se destacar que a representagio da pessoa coletiva para os atos de composicio e
transacio penal poderd ser conferida a quem nao sefa seu representante legal, exigindo-se, entiio,
na forma do artigo 10 da Lei 10259/01, designagiio por escrito, bastando mandato genérico. Para
a composicio dos danos e a transagio penal, os poderes estfio conferidos pela lei (artigo 11,
pardgrafo {nico}, independentemente de expressa mengiio no mandato. Ja para a suspensfio do
processo, a procuragio deverd conter explicitos poderes, sob pena de inviabilizado o ata®,

Exame a parte merece a representacio da pessoa coletiva no interrogatdrio.

* Neste sentido, Tupinamba Pinfo de Azevedo, obra citada, pp.374/376.
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3.2.3. Interrogatdrio da pessoa juridica. Indicacio de preposto?

{Juem serd interrogado pela pessoa juridica? Nio hd, em nosso direito processual
penal qualquer regra especifica a respeito, o que convém de lege ferenda seja tratado por
nosso legislador, come feito no sistema francés.

Como j& vimos, o representante legal da pessoa jurfdica serd o indicado pelo artigo 12 do
CPC, de aplicagio subsididria e, pois, quem, de regra, serd interrogado em nome da pessoa
coletiva. Alguns problemas, no entanto, poderfio ocorrer, como no caso de uma empresa de
grande porte com atuagio em todo ¢ territdrio nacional indicando seus cstatutos ou contrato
social, que o representante serd seu presidente, pessoa extremamente atarefaca, viajando
constantemente pelo pafs e exterion Por vezes, inviahilizado poderd até restar o ato, noutras de
nenhuma utilidade & apuragiio dos fatos e até & defesa da empresa ré, bastando prever-se a
hipatese de o representante estar totaimente alheio aos fatos imputados. Poders, entdo, ser indicado
procurador que tenha ciéncia dos fatos para ser interrogado em representagio A ré?

Acaso respondida negativamente dita questiio, entendendo-se que somente o
representante legal & quem deverd ser interrogado pela pessoa juridica, outro preblema poderd se
apresentay, i hipdtese de o mesmo representante ser também réuno processo, como Co-autorou
participe, poderd ele ser interrogade nas duas qualidades? E se as defesas, da pessoa juridicae da
natural forem colidentes?

A questio é dificil e ndo pacificamente solucionada pels dotirrina e jurisprudéncia,

Tapinambi Pinto de Azevedo, o primetro, cremos, a escrever sobre o tema, tho logo em
vigor a novel responsahilizagio criminal da pessoa jurfdica, com a Lei 9605/98, a quem
homenageamos neste trabatho, assim se posiciona: “Nio vemos impedimento a que esses
representantes OULUTEuem procuracio a terceiros, para que comparecam a juizo e falem em nome
da empresa ré. H4 conveniéncia de que o representante, submetido a interrcgarério, tenha
cidneia direta dos fatos imputados”. Manifescou-se pelaaplicacio subsiditnia da Consolidacio das
Leis do Trabalho, comindicagio de preposto'.

Nemesmo sentido de admissibilidade de indicagfio de mandatério para o interrogatério
também se pronunciou Walter Claudius Rothenburg, na linha do seguimento do sistema francés',

No entendimenta oposte, isto &, pela nfio possibilidade de indicagio de pessoa fisicaaser
interregada cmnome da jurddica, substituindo o gestor, revendo posicio sua anterior, se manifestou
ailustre professora Ada Pellegrini Grinover, forte na fundamentaciio de que sendo o interrogatdrio
essencial e priovitariamente meio de defesa, somente o gescor paderd sev interrogado pela pessoa
juridica',

¥ Pessoa Juridica: agdo perai e processo na lei ambiental, Revista de Dirsita Ambientai,12/120 e
Aspectos processuals da Lei n.0605/98, em Direito Ambiental na visdo da Magistratura e do Ministério
Publico, el Rey, 2003, pp.376/377

" obra citada, pp.154/157

'® Grinover, Ada Pellegrini, Aspectos processuals da responsabilidade penal da pessca juridica, texto
amgpliada e revisto, em palestra proferida no 3o.Curso de Direito Ambiental Penal do Instituto ©
Dirgitc por um Planeta Verde, sob o titula: "A pessoa juridica como acusada no processo criminal
aspectos processuais, inédita, pp. 1012
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Interessante precedente jurisprudencial temos no MS 2002.04.01.013843.0-PR, impetrado
porempresanacional de grande porte inconformada com a decisiio de primeire grau que indeferiv
pedido de indicaciio de preposto para o ato processual tinico e exclusivo de prestar interrogatério
emnome da pessoa juridica. Postufou, entio, indicagio de preposto que tenha conhecimento do
fato e cujas declaragdes & obrigarfo, reconhecendo-se direito liquido e certo daré, sustentando
ser o interrogardrio meio de prova e instrumento de defesa sem forma definida na Lei 9605/98,
aplicdveis, por analogia, os principios consagrados nalegislacao processual civil e rabalhista, com
base no artipo 3° do CPP

Orelator, Desembargador Federal José Luiz B Germano da Silva, neste aspecto, concedeu
liminarmente a ordem para que fosse a impetrante, pessoa jusfdica, interrogada na pessoa de
preposto que indicar, que tenha conhecimento dos fatos. E o que se denotado voto do relator, s
fothas 16 ¢ 17. Todavia, ficou, nojulgamento final, pelo colegiado, vencido em parte, justamente
neste tnico aspecto, o da representagio em juizo para o interrogatério, prevalecendo & tese
contriria, consoante voto do relator para o acdrdae, Desembargador Federal Fabio Bittencourt
da Rosa, forte na carpa de defesa contida no interrogardrio, sua precipua fimgio.

Assim se manifestou o relator do voro vencedor: O interrogatéric, como se sabe, caractetiza-
secomo um ato de provae de defesa. Revela o fato e todos os componenites a serem analisados no
que se refere & imputagio criminal. Uma prova acusatéria sem uma confissio exige muito maior
carga de convencimento do que outra que corrobora uma confissio. Essa é uma evidéncia de
que o interrogatdrio constitui prova. Por certo que nfio tem eficicia exclusiva, podendo até
mesmo caracterizar o crime de auto-zcusagio falsa descritono art. 341 do Cadigo Penal. Também
contém eficdcia de defesa o interrogatdrio, sendo esta a precipua funcio dele, por isso ficando
obrigado o juizo a cuvir o interrogando em qualquer fase do processo, sob pena de lesio ao
principio da ampla defesa. O téu, ao falar em juizo, tem 2 oportunidade de esclarecer asitvacio
fética, explicar os motivos de sua agho, revelar fatos desconhecidos em seu proveiro, dar sua
interpretaclo referentemente a provas ji colhidas, etc.” (item 39 da fundamentaghio da Ementy,
{ls.57 e 58 do voto vencedord.

Omandado de seguranga acabou por ser denegado integralmente, inclusive neste aspecto,
sendo detenminade o interrogatdrio pelo representante lepal, no caso o anual diripente.

Dividlidos, pois, os entendimentos doutringrios e jurisprudenciais.

Nossa posico:

Como berndestaca a professora Acda Peflegrini Grinoves, no artigo citado, lamentavelmente
aindainédito, mas que serd objeto de publicacio a ser promovida pelo Instituto O Diretto por um
Planeta Verde, o interrogatério tanto ¢ fonte {eventual) de prova quanto meio de defesa.

Concordando com a posigio de prevaléncia do meio de defesa e os reflexos que dali
decorrem, direito ao siléncio, também de ser reconhecido & pessoajur{dics, j8 que ninguém pode
ser obrigado areconhecer a prépria torpezs, confissio arefletir nojulgamento e o exercicio mesmo
do direito de se defender inerente ao interrogatério, entendo que, de regra, = pessoa juridica
deverd ser interrogada por intenmédio de seu representante legal. Quem representa legalmente a
pessoa juridica é quem podeza por ela exercer defesa.

Todavia, também eficdcia, embora relativa, come meio de prova, apresenta o
mterrogatdrio. Assim, que serd Gtil & apuraciio dos fatos, & busca da verdade e também 3 prépria
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defesa da pessoa juridica, the seja possibilitado trazer acs autos pessoa capaz de, em scunome, com
conhecimento fatico, melhor exercitar a defesa j& no interrogatério. Poder-se-ia argumentar,
neste Ultimo aspecto, que a pessoa juridica poderia arrolar como testemunha quem indicaria
como preposto, assim exercendo sua defesa, No entante, em conraponto, se o rol de testernunhas
for excedido, poderd haver risco de prejufzo & defesa.

Ademats, porque trazer ao processo para ser interrogado quem, declaradamente pela
pessoa juridica, nada trard de G, sefa & apuracio da prova, seja aa interesse da defesal Ainda
mais se antevendo aquelas dificuldades de chamamento e deslocamento do representante de
empresa de grande porte e com ampla atuagio nacional que, depois de intimeras e alengadas no
tempe tentativas de chamamento, no fnterrogatéric acaba pot revelar nadasaber atd porgue, na
época, nfo eta o dirigente de empresa ou o sendo tampouco tinha ciéncia?

A solucio nos parece ser a de admissibilidade de indicacfio de preposto, exigindo-se, no
entanto, poderes expressos para nterregatdrio e exercicio de defesa pessoal em nome da pessca
jurfdica.

A regraserd, entdo, interrogatdrio pelo representante legal na época do ato do interrogatério,
com possibilidade de indicagfio de preposto com conhecimento dos fatos, explicitando-se ne
mandato aqueles poderes.

Eseorepreserante legal for também réu no mesmo processo e pelo mesmo fato, colidindo
as defesas da pessoa natural e da jurddica?

Hi quem entenda que, em tal processo, a seciedade nfo serd interrogada, a nfio serque
exista outro administrador integrante do colepiado, que nio tenha sido acusado(MS
2002.0401.013843-0/PR, item 40 da Ementa, £.58 do acérdio vencedor/Relator, Des. Fabio
Bittencourt da Rosa).

Pedindo vénia ao respeitdvel entendimento, penso que a pessoa jurfdica sempre terd o
direiro de ser interrogada. Havendo conflito entre sua defess e o do representante legal também
réy, asolugio serd o juiz proporcionar indique a empresa procurader com acqueles poderes expressos.

3.2.4. Sentenga. Aplicagio da pena: dosimetria. Principio “nulia poena sine lege” e da
individualizagic da pena

Ha quem sustente ter a Lei 9605/98 ferido o principio “nutla poena sine lege” porque 0s
tipos penais deseritos na mencionada lei especial ndo congém as penas aplicdveis & pessoa jutidica,
somente prevendo penas privativas de liberdade, apenas aplicdveis 4 pessoa natural por ébvio,
além da multa sem referéneia quanto 2 Gltima de quantisatives e critérios de fixagfio para a pessoa
juridica. Nao hé regras especificas de dosimetria da sanciio para a pessoa maoral, sendo que os
artigas da dita parte geral da Lei dos crimes contra o ambiente 2o preverem penas A pessoa juridica
niio especificam seus quantitativos minimo e méxime, como, exemplificativamente, no caso de
prestagio de servicos & comunidade consistente em execugio de obras de recuperagfio de dreas
depradadas e contribuigdes 2 entidades ambientais e culturais piblicas'?.

7 Schecaira, Sérgio Salomao, obra citada, pp.162/188).



Responsaﬁ)iiicla&e Penal da Pessoa }'urfciica: Ffetividade < Questes Processuais 671

No tocange ao alegado prineipio “nulla poena sine lege”, entendo nio ferido pela lei
ambiental penal. Uma norma para ser penal no sentido estrito, de norma incriminadora, pot
dbvio, deverd conter dois preceitos: o primério, 2 expressar a conduta proibida ou exigida, e o
secundéric, expressando a coercibilidade aravés da sangio aser imposta & quem descumprir
o preceito primdrio. Todavia, nem sempre preceito e sangfio precisam estar numy mesmo dispositivo
legal, bastando lembrar as conhecidas normas dicas imperfeitas, mas que completas s%0 no
sentido de configurarem norma penal incriminadora, contendo num dispesitvo de leio preceito
enoutre a sangio aplicivel a quem descumprir aquele, como as previstas na Lei de Abuso de
Autoridade, Lei 4895/65 que, nos diversos incisos dos artigos 3° e 4° descreve os tipos e no artigo
6°, pardgrafo 3° prevé as sangdes penais apliciveis.

O mesmo acorre com a Lei 9605,/98 que, nos diversos artigos do capfrulo V descreve os
tipos penais contra o meio ambiente, explicitando penas privativas de liberdade e multa paraa
pessoanatural nos mesmos dispositivos legais e, nos artigos 21 2 23 prevé as penas aplicdveis &
pessoa juridica (destaque-se que o artigo 24, a0 contrério do que alguns sustentam, nfio constitui
pena, mas efeito da condenagfio, qual seja, a liquidagfio forgada).

A norma penal estd no sistema, sobrepatrando 25 leis, como bem orienta a consagrada
teoria das normas de Binding. Assim, nfio hd, nalei ambiental penal, normas sem sangio e nfio
ferido aquele principia.

No tocante ao prazo das sangdes aplicdveis 3 pessoa juridica, somente a protbigio
de contratar com o Poder Piblico ¢ dele obter subsidios, subvencdes ou doagdes
contém prazo mdximo previsto legalmente, no caso, dez anos {artigo 22, pardgrafo
3°. No tocante s demais sangdes, realmente, nio hd expressa mengéo a prazos. Scria
conveniente, sempre de lege ferenda fossem fixados legalmente prazos, o que conviria
estabelecido nas normas gerais ¢ nfo para cada tipo penal, de modo a afastar qualquer
dificuldade com o principio da individualizagéio da pena. Todavia, entendo que, mesmo
frente a legislagfio atual, dito principio nfo resta ferido. De regra, os prazos das restritivas
de direitos e prestagées de servigos i comunidade ndo poderio ultrapassar o mdximo
cominado a cada delito como privativa de iberdade para a pessoa natural, como vemn
se orientando a jurisprudéncia (MS 2002.04.01.013843-0/PR}.

Quanto & pena de multy, aplica-se o mesmo critério do Cadigo Penal que, para a pessos
fisica tambéim previu nos tipos genericamente multa, sem especificar quantitacivos. Os limites
da pena de multa sfo os fixados pela parte geral do Cédigo Penal, aplicave! subsidiarfamente
também s leis especiais, como explicitamente previu o artigo 79 da Lei 9605/98.

No tocante 3 dosimetria, tampouco dificuldade maior existe. As regras gerais em se
tratando de crime contra o ambiente, serfio as da lei especial com aplicago subsididria do
Cédigo Penal. Assim, especificamente para a pessoa jutidica, o juiz, observando o artigo 68 do
Cadigo Penal, aplicard o sistema rifdsico: considerando as circunstincias ditas judiciais do
ariigo 0° da Lei 9603/98 combinadas com as do artigo 59 da Cédigo Penal compativels coma
pessoa juridica, fixard a pena base. Em seguida, considerando as apravantes e atenuances
especificas da lei ambiental (artigos 14 e 13) com aplicagio subsididria das atenuantes e
agravantes previstas no Cdaigo Penal desde que nfo incompativeis com as da Let 960548 (por



672 Eladio Lecey

exemplo, areincidéneia somente serd agravante se em crime ambiental) estabelecerd a pena
nroviséria. Finalmente, tendo em vista as causas de aumento e de diminuigic compativeis,
aplicard a pena definitiva,

Instrumentalizando-se as regras do concurso aparente de normas e os principios da
subsidiariedade e especialidade, nic haverd dificuldades sérias na dosimetria da pena 2 pessoa
coletiva assim como & pessoa natural.

3.2.5. Execugiio das penas nio cumpridas voluntariamente pela pessoajuridica. Multa,
Restritivas de direitos. Prestagiio de servigos & comunidade.

Aplicada pena & pessoa juridica, como proceder em caso de descumprimento? Cabivel
execucio comprilsérial Qual o juizo competente, o criminal ou o civel? Terd o Ministério
Pablice legitimidade parz promover a execugio!

As penas aplicdveis 3 pessoa coletiva sio, como explicita o artigo 21 da Lei 9605/98,
multa, restritivas de direitos e presragiio de servigos 2 comunidade.

Cumpre destacar que a prestagio de servigos & comunidade, para a pessoa natural, é
espécie de restritiva de direitos, enquanto para a pessoa jurfdica constitui pena aurdnoma.
Todavia, na sua esséncia, configura restritiva de direiros, pelo que deverd seguir a mesma
sistemdtica,

Nao cumpridas pela condenada as restritivas de direitos e a prestagio de servigos &
comunidade, nfo poderio, como ocorre com a pessoa natural e determina o pardgrafo 4° do
artigo 44 do Cddigo Penal, ser canvertidas em privativa de liberdade, obviamente, pela natureza
mesma da pena incompativel com a pessoa coletiva,

Constituem auténticas obrigacdes de fazer e como tais poderio ser executadas
compulsoriamente, sob pena de ineficdcia da decisio judicial. Nao perdem, todavia,
sua natureza de pena criminal e como tal deverio ser executadas no juizo criminal,
sendo o Ministério Pablico competente para promover a execugao. O rito a ser impresso,
na auséncia de legislagiio especifica, o que também convém seja tratado de lege ferenda,
serd o da legislagfio processual civil,

No tocante & multa, o artipo 51 do Cédigo Penal, sempre de aplicacio subsidisria,
determina que, transitada em julpadc a sentenga condenardria, serd considerada divida de
valor, aplicande-se as normas da legislacio relariva i divida da Fazenda Pablica.

Em razio do mencionada dispositivo legal, introduzido na legislagio penal em 1996,
existem entendimentos no sentido de que sua execugio caberia & Fazenda Puiblica e nfio mais
competente o jufzo da execugho criminal.

A propdsito, os juizes de execugio penal do Rio Grande do Sul, reunidos, deliberaram
conjunitamente em tal sentido, entendendo nfin competentes as varas de execuces criminais
e nem titular do impulso da pretensiio executdria o Ministério Pablico. Tgualmente o Ministéro
Piblico por seus agentes junto & Vara de Execugdes Criminais e 3s Varas da Fazenda Piblica
de Porto Alegre, bem como o Consetho dos Procuradores de Justiga e Promotores de Justiga
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com atuagio na drea criminal do Rio Grande Sul se manifestaram, através enunciado, pela
ilegitimidade do Ministério Piblico para promover a execugfio da multa criminal.

Em 9 de julho de 2003 foi editado, pela Corregedoria Geral da Justica do Rio Grande
Sul, o provimento n® 18/03, em alteragio 3 Consolidaciio Normativa fudicial, orientando no
sentido da legitimidade ativa do Estado, através de seus procuradores, para a execugho da
multa, sendo, no entanto, a competéneia para a execugio das Varas Criminais (e nio da
Execugiio Criminal). Assim, curiosamerite, a competéncia é dajustica criminal, mas o Ministério
Piblico nfo é o legitimado ativo para a pretensio executéria da multa.

Talvez por questdes de ordem pritica, fosse conveniente dita posi¢io, visando desafogar
as varas de cxecugdes criminais bem como os agentes do Ministério Pablico tho assoberbados de
feitos, principalmente nos grandes centros urbanos. Todavia, nfo concordamos com dito
entendimento. A multa, mesmo com a nova redagio do artigo 51 do Cédigo Penal, editado
visando desautorizar conversio de niulta e pena prisio até entiio previstanaquele dispositive
penal, nfie perde sua narureza de pena criminal e como tal deverd ser executada no juizo
criminal, conginuando competente para promover 3 execucic ¢ agente do Ministério Pablico,
Asalteragdes que o artigo 51 sofreu foram, na verdade, no sentido de impedir a conversio em
prisdo (paraa pessoa natusal, por dbvio} e quanto ao procedimento da execugo que seguird o
rito da lei do executivo fiscal, bem como no tocante iis causas interruptivas e suspensivas da
prescrigia.

Em conclusio, o Direito Ambiental Penal apresenta come bem jurfdico tutelado o meio
ambiente, auténtice nove direito e um direito difuso por exceléncia, dizendo coma coletividade
& com valores nAo s6 As presentes como hs futuras geragdes. Assim, hil de trazer novos paradigmas
a0 Diteito Penal, como a priorizagio da prevengio e da precaugio, deixando de se ocupar
apenas com ¢ dano {que em muitas vezes poderd ser até irreversivel) e a responsabilizagéc
criminal da pessoa jurfdica e de seus dirigentes acé por omisszo, tendo em vista as atividades
cada vez mais potencialmente ofensivas ao ambiente.

Em razio destes novos paradigmas, novas posturas dos operadores de direito se mostram
necessdrias, com o desapego s rigidas e conservadoras regras do Direito Penal tradicional que
nifio mais atendem &s necessidades surgidas com a sociedade de risco e & priorizagho de direitos
especiais ¢ novos como o meio ambiente, auténtica riqueza a se preservar para o fuguro.





