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L Introducso

E facil tanto exagerar como também subestimar a importincia do direito
criminal no cumprimento de leis ambientais nos Estados Unides. Se examinarmos
meramente & quantidade ¢ gravidade de delitos criminais ac meio-ambienge? oy,
ainda, a vasta doutrina sobre o tema, teremos uma vasta visdo do papel do direito
criminal. Se, per outro lado, analisarmos apenas a quantidade de processos e
sentencas impostas agueles condenados em virtude de direitos criminais ambtentais®
- ne que toca particularmente ao universo de atividades reguladas e ao némero
processos por outros delitos —, concluir-se-ia por um papel relativamente
insignificante do direito ambiental.

Neste artigo, tentarel eclocar em perspectiva apropriada o papel exercido
pelo direito criminal no cumprimento de padrées ambientais. A existéncia de
sanghes criminals, associadas ao cumprimento de leis ambientais, consiste em
uma impertante arma. Em verdade, ¢ apenas uma das muitas armas disponiveis.
Viérias espécies de téenicas nio-criminais e sangbes sio utilizadas, normalmente
com freqliéncia muito maior A ameaga de sancdes criminais, em especial aquela
que o individuo poder ser preso se violar padrées ambientais gera, ainda que
indeterminada, uma parcela de intimidagfo. Para a maioria dos homens de negécio,
aperda de liberdade, diferente o pagamento de uma multa, nfio poder ser vista apenas
como um custo adicional do nepdcic.®

' Texto originaimente escrito em ingiés e traduzido para o portugués por Felipe Francisco Baive
Alice e Ana Gerdau de Borja, da Faculdade de Direito da Universidade Feceral do Rio Grande
do Sut,

" Fuilbright & Jaworski Professor of Law and Distinguished Teaching Professor na Facuidade de
Direito da University of Texas,

? Vela Parte Ii, infra.

* Veja infra-notas 37-42, e fexto em anexo.

14 Vela infra-notas 43-52, e texio em anexo.

® Veja Stephen Longoria, The Criminal Prosecution of Environmental Offenders: No Lonriger a
Cost of Duing Business, 60 Texas Bar. J, 1118 (1997},
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Sangdes criminais também tém importante papel.® Elas permitem que a sociedade
apente como “escandalos morais” as EGREGIOUS/egrépias violagdes ambientais,
exercendo duas fungdes. De qualquer forma, a habilidade de punir criminalmente os
infratores atua em ASSUAGE o escindalo moral da sociedade em relagfo 2o infrator. No
geral, 2 criminalizagio de infragdes ambientais apresenta uma (ungio educativa, Quando
sfio impostas sangdes criminais aqueles que infringem padrées ambientais, a sociedade
demonstra que tais delitos se distinguem, qualitativamente, das quebras do conmrato — as
quais s#io punidas por agdes privadas de perdas e danos, A criminalizacfio expressa a visio
da sociedade daquelas conduras como tmorais. Nas palavras de um autor, as leis ambientais
“estabelecem as normas gerais fundamentais para o comportamento responsivel na
sociedade e impdem condigdes de obrigagio moral andlogas is de protegio da liberdade
de expressio, religiosa, e vedagho A discriminago racial e sexual”’ A medida que as
gerages futuras crescem com issc, como parte do tecido de seu contrato social, terio
inculcados os valaores ambientais expressos em sua legislacio ambiental, assim como as
geragdes anteriores cresceram também com aidéia de que liberdade de expressao, religifo
¢ z de vedagiio & discriminacfo racial e sexual, sendo qualitativamente diferentes de
obrigacdes contratuais.

Inextricavelmente associadas s expressivas fungdes exercidas pelo direito
criminal nesta 4rea, estio os importantes questionamentos relacionados ao modo
com que as leis criminais ambientais deveriam ser interpretadas e cumpridas.
Dada a maneira pela qual os oribunais vém interpretando a (EXIGENCIA) mens
rea da maioria das leis ambienrais, hd o perigo de que a sancio criminal sefa
utilizada com arbitrariedade ou liberalidade. Se isso ocorrer, o suporte para a
criminalizagdo da conduta ambiental serd minado.

I1. Panorama dos Delitos criminais ambientais
Antes de 1970, o direito criminal ndo atuou quanto (is preocupagdes de} & protegio

aomeio-ambiente. O Refuse Act de 1899 estabeleceu a sangio federal criminal tnica’ ~
amisdemeanor e nunca foi amplamente utilizada.” Hoje, em contraste, nfo apenas uma

® Vaja Susan Hedman, Expressive Functions of Criminat Sanclions in Environmental Law 59 Gto.
WasH, L. Rev. B89 (1991).

7 Christopher H. Schroeder, Coof Analysis Versus Moral Oufrage in the Development of Federal
Environmental Criminal Law, 35 WiLLIam aND Mary L.Rev. 251, 257 {1993).

833 U.8.C. §407.

¢ Estados entram, 4s vezes, com agbes civis pablicas. Veja 1 CHristoPHER Harris, Ravmonn C.
MaRSHALL, AND PaTRicK O. CavANAUGH, ENVIRONMENTAL CRIMES 1-3 (1892} (dagui em diante Harris,
ENVIRONMENTAL CRIMES).

¥ Veja Kathleen F. Brickey, Environmental Grime at the Crossroads: The Infersection of
Environmental and Criminal Law Theory, 71 Tutang L. Rev. 487, 493 n.23 (1996).
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ampla varfedade de leis ambientais autoriza sangfes criminais, come também as penalidades
impostas podem ser bastante severas. !t

As Clear Air Amendments de 1970 USHERED na era dos crimes ambientais.”? Em
uma década, sangbes ambientais foram incorporadas em esquemas regulatérios criados
pelo Clear Wazter Act,” Federal Insecticide, Fungicide, Rodenticide Act, ™ Sufe Water Drinking
Act,® Toxic Substances Control Act,’® Resource Conservation and Recovery Act,'7 ¢
Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act, ** para mencionar
alguns.”” Nos anos seguintes, o Congresso adicionou novos dispositivos criminais aos id
existentes, aumentando a severidade de muitos erimes 4 regulamentados,

As Solid Waste Disposal Act Amendments de 1980 ilustram tal tendéncia. Essa
regulamentacio criou o primeiro erime de ameaga ambiental do Resource Conservation
and Recovery Act (RCRA) e elevou a staius de crime 0s 4 existentes mesdemeanors.® Em
4 anos, o Congresso fortaleceu o crime de ameaga do RCRA,Y e no final da déeada,
adicionou delitos similares aos regimes regulatérios criadoes pelo Clean Wer Act® e o
Clean Air Act.”

Uma discussiio abrangente de todos os crimes ambientats vai além do objetivo
deste paper. O Clean Air Act, Clean Water Act, RCRA ¢ o Comprehensive
Environmental Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA)} promovem
a maioria dos processos criminais ambientais. O Clean Air Act, por exemplo,
criminaliza aqueles que conscientemente violam requerimentos legais ou
regulatérios.* A pessoa pode ser fisica ou jurfdica. Um individue que infringe ©
Clean Air Act pode ser multado em U$ 250.000 por dia por violagio e preso por
até 5 anos; a pessoa juridica, por sua vez, pode receber a multa de U$ 500.000 por

" Uma obra Inteira & destinada ao assunto de delitos criminais ambientals. Veja Harals,
EnvironmenTAL CRIMES, Supra-nota 8.

2 Vaja 42 U.5.C. § 7413 {c) {1).

333 U.S.C. § 1319 {c).

WY US.C.§ 136].

42 U.5.C. § 300h-2, 300i-1.

%15 U.5.C. §§ 2614-15.

42 US.C. § 5928 (d), {e).

42 U.S.C. § 9603 (b), {d).

'8 Entre outras leis criminals com provisties de cumprimento criminal sdo Bald and Golden Eagle
Protection Act, 16 U.S.C. § 868; Emergency Planning and Commiunity Right to Know Act, 42
U.S5.C. §11045 (b) {4), (d} {2); Endangered Species Act, 18 U.5.C. §§ 1538, 1540; Hazardous
Materials Transportation Act, 49 U.8.C. § 5124; Marine Protection, Research and Sanctuaries
Act, 33 U.3.C. §§ 1411, 1415; Migrafory Bird Act, 16 U.S.C. § 707, e Qufer Continental Shelf
Lands Act, 43 U.S.C. § 1350.

20 Solld Waste Disposal Amendments de 1880, Pub. L. No. §6-482, § 13, 94 Stat. 2334, 2339-42,
2! Hazardous and Solid Waste Amendments de 1984, Pub. L. No. 98-616, 98 Stat, 3256-57.

= Water Quaiity Act de 1987, Pub. L. No. 100-4, sec. 312, § 309 (c} (5}, 104 Stat. 2399, 2676-7.
2 Clear Alr Act Amendments de 1990, Pub. L. No, 101-549, sec. 701, § 113 (c} {5), 104 Stat. 2389,
2676-77.

2 Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7413 (c) (1).
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dia por violag#io.*® O Clean Water Act contém provistes similares, assim como o RCRA,
embora em uma forma mais complicada.

Os crimes de ameaga com culpa consciente, contidos no Clean Alr Act, Clean
Water Act e RCRA, também sio similares. No Clean Air Act, um individuo que
conscientemente faz emissdes de ar poluente perigoso ou de qualquer “substincia
extremamente perigoss”, que pde outra pessoa em “fminente perigo de morte ¢
lesBes corporais sérias”, fica sujeito a multas de até 250.000 por dia e & prisée de
até 15 anos.’” Uma empresa pede ser multada de até U$ 1.000.000 por dia.®®
Menores penalidades podem ser impostas aos riscos oriundos de comportamento
negligente.”” Mais uma vez, provisdes similares aplicam-se no tocante ac Clean
Water Act & RCRA.®

Além dos crimes criados come parte expressa do regime regulatério do
meio-ambiente, muitas outras leis gerais federais podem ser usadas para processar
os SCOFFLAWS (zombadotes do direito}. Muites dos arranjos ambientais podem
submeter o infrator ndc apenas a sangfes criminais das leis vigentes,’' mas a outra
provisiio geral que faz da submissio de informagio falsa ao governo federal crime.”
A lei (STATUTE QU STATUE) da fraude de envio pode ser também invocada
contra os violadores do meic-ambiente. A utilizagfio do sistema postal para cometer
trapagas ou abter dinheiro ou propriedade através de representacdes falsas consiste
em crime de também possfvel abrangéncia a criminosos em Ambito de meio-
ambiente.”® Ademais, se uma ou mais pessoas acordam em cometer crime
ambiental, serdo acusadas de conspiragio, além de outros crimes substantivos
ambientais que realmente cometam.*

Essa ampla variedade de mecanismos de cumprimento da legislagho — dos
quais quase todos n&o existiam antes de 1970 — tem sido fortificada por outros
dois desenvolvimentos. Primeiro, o advento das Federal Sentencing Guidelines
aumentou substancialmente o risco de que alguém, condenado por um crime
ambiental, tenha de passar um perfodo na prisio.** Em segundo lugar, em 1990 o
Congresso atuou de modo a suimentar as capacidades de cumprimento da Agéncia

2% 4@ U.S.C. § 3571. As penalidades podem ser dobradas, casc haja delifos subseqilenies. 42
U.S.C. § 7413 (c) (1),

% Veja, de modo geral, Harris, EnviRoNMENTAL CRIMES, Supra noia 8.

742 1J.8.C.§ 7413 (c) (5} (A); 18 U.S.C. § 3571. As penalidades podem ser dobradas, caso haja
delitos subseqientes. 42 U.S.C. § 7413 (c} (5) (A).

42 U.S.C. § 7413 {c) (5) (A). As penalidades podem ser dohradas, caso haje delitos subseqlentes. /d.
®42 US.C. § 7413 () (4). :

% Clear Water Act, 33 U.S.C. § 1319 {c) (3}; Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C.
§ 6928 (f}.

¥ Clean Water Act, 33 U.5.C. § 1319 (c} (4} Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7413 (c} (2) (A}, Resource
Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C. § 6928 (d) {2}; e Comprehensive Environmental
Response, Compensation, and Liability Act, 42 U.S.C. § 9803 (b).

248 1.8.C. § 1001,

¥ 184 U.S.C. § 1341,

#* {8 U.8.C. § 371.

3 Vela Charles P. Bubany, Criminal Enforcement of Environmental Statufes §§ 12.26-12.29, in
Framk F. SxiLtErN, ENviRoNMENTAL PROTECTION DeEsxeook (27 ed. 1995).
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de Protegio Ambiental (APA}. O Pollution Prosecution Act de 1990 autorizou a
quadruplicagfio no nimero de investigadores criminais da APA por mais de 5
anos.” Conseglientemente, o nimero de investigadores criminais empregados pela
APA cresceu de 47 no ano fiscal de 1989 para 151 no de 19967

Tal proliferagio de provisdes criminais aumentou a estrutura de penalidades,
e melhorou a capacidade de cumprimento, ¢ que reflete claramente a incisivo
censo comum {PUBLICQ) de que infratores ambientais sérios devem ser
agressivamente processados e severamente punidos. Uma apreciacho dos nimeros
explicita 0 que exatamente ocorreu,

No anc fiscal de 1990, a APA submeteu & apreciagio do Departamento de
fustica {que & a aglncia executiva responsivel por processos envolvendo casos
criminais federais) 65 casos, acusande 100 réus.’® Na época, essas cifras eram
recordes altos. No anoe fiscal de 1991, 82 réus foram condenados; 28 receberam
penas de prisfio, totalizando 8,3 anes.” J4 no ano fiscal de 1994, o ndmerc de
encaminhamentos da APA ao Depto. de Justica cresceu para 220.% O ndmero de
réus acusados cresceu para 250 e as sentengas de prisfo cumuladas atingiam 99,0
anos.*! Os nimeros decresceram um pouce no ano fiscal de 1996, o dltimo ano
em que esses levantamentos estfo disponiveis: 262 requerimentos/
ENCAMINHAMENTOS, com 221 réus acusados e penas cumulativas de prisio
em 93,0 anos.¥ Dito isse, do ano fiscal de 199C ao 1996, processos ambientais
resultaram em sentengas de prisio, totalizande 388 anos. Durante todo tal periodo,
as multas criminais também se elevaram significativamente. No ano fiscat de 1954,
por exemplo, multas totalizando U$ 36,6 milhdes foram arrecadadas; em 1996, o
valor dobrou para U$ 76,7 milhoes.®

ITI.  Sangdes Alternativas

Apesar da PLETHORA de crimes ambientais e do crescente uso pelas
promotores, as san¢des criminais sio apenas uma pequena pega do guebra-cabeca
do cumprimento de disposicdes ambientais. Existe uma vasta variedade de
mecanismos de cumprimento alternativo, os quais se aplicam com muito mator

% Pub. L. Nao. 101-593, § 202 {a), 104 Stat 2954, 2862,

3 OFFICE OF ENFORCEMENT AND COMPLIANGE ASSURANGE, U.S. ErNvIRONMENTAL PROTECTICN AGENCY, FY 1896
ENFORCEMENT AND COMPLIANCE ASSURANCE ACCOMPLISHMENTS REPORT 3-43 (Maio de 1997) {daqui para
diante ENFORCEMENT anD Compuiance Reporr).

3 OFECE OF ENFORCEMENT, U.S. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, FY 1991 ENFORCEMENT ACCOMPLISHMENTS
ReporT 3-2 (April 1992).

#Id.

4® OFFICE OF ENFORCEMENT AND COMPLIANCE ASSURANGE, ENFORCEMENT AND COMPLIANGCE REPORT, Supra-nota
38, 2-4.

1 id.

“21d,

2 fd.
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freqiiéneia do que a sancio criminal. A APA pode agir administrativamente para fazer
cumprir padtoes dalegislagio ou de regulacio. Ela pode emitr uma ordem administrativa,
exigindo que uma entidede monitore ou relate, para cumprir com exigéncias regulatérias,®
avaliar penalidades,” ou ainda, para tomar medidas remediais.*” A falha em cumprir com
uma ordem administrativa pode levar & imposigo de penalidades adicionais. ® A emissio
de wma ordem administrativa de cumprimento ou de uma penzlidede administrativa
submete-se ao arhitrio da agncia, frente a um juiz de direito administrativo.® Pode haver
apelacic na Corte federal no que concerne 2 essas penalidades administrativas,

Ouirossim, a APA pode buscar o cumprimento de direitos ambientais através de
ages civis na Corte, A maioria das leis ambiental confere a APA o poder de solicitar ao
Departamento da Justiga para que encaminhe uma Agio Civil em Corte federal em easos
de INJUNCTIVE RELIEF/socorto de injungfio e penalidades penais. O Departamento da
Justica nfo ird, ordinariamente, arquivar um caso, a nio ser que esteja confiante na sua
vitdria. Com efeito, muitos réus negociardo um acordo com o governo, antes deinicio de
uma agio civil. De fato, ndo é incomum ver wma catsa sendo arquivada, simultancamente
com um decreto de proposta de consense para a aprovagiio do tribunal ® Esses decretosde
acordo freglientemente impdem penalidades de significincia.®

Infratores ambientais podem também ser proibidos de contratar e sub-contratar
com o governo federal. Uma empresa ou individuo pode ser impedido provisoriamente,
faltando investigagdes adictonais ou proibidos de contratar por determinado perfoda.
Tecnicamente, suspensio e proibigio sio consideradas meios de proteger o governo, nio,
como meios de punigio.® A APA, portanto, ¢ dado poder discricionério parasuspender ou
proibir uma entidade cu individuc de beneficiar-se de indenizacSes/ ANVARDS/beneficios
de um contrato, empréstimo ou subsidio, se foram acusadas de qualquer violagio criminal
ambiental, Se um réu é condenado por um crime ambiental, fard parte de wma lista -
estard obrigatoriamente proibido de conrratar com 0 governo — até 0 momento em que a
causa da condenagio esteja corrigida.®

Uma revisio do ¢itimo relatério do Cumprimento e Conformidade revela o

grau pefo qual os mecanismos civis de cumprimento dominam sobre sangdes

“ E.g., Rescurce Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C. § 6934 (e}.

% E.g. Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7413 (a) (1), (3);, Clean Water Act, 33 U.S.C. § 1318 {a).

* E.g. Clean Alr Act, 33 U.5.C. § 1319 {g). Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C.
§ 6928 (a), (9).

4T E.g. Comprehensive Environment Response, Compensation, and Liabifity Act, 42 U.8.C. §
9606 {a).

* Clean Water Act, 33 U.S.C. § 1319 {¢}; Comprehensive Environment Response, Compensation,
and Liability Act. 42 U.S.C. § 9606 {b) {1}; Resource, Conservation and Recovery Act, 42 U.5.C.
§ 6928 (a).

“® Clean Air Act, 33 U.S.C. § 7413 (d).

% Thomas L. Adams, Enforcement and Liabilify na p. 44 in EnviRONMENTAL Law Hanpoeook (Thomas
F.P. Suliivan 147 ed. 1997).

5 Vaja, e.q., OFFICE OF ENFORCEMENT AND COMPLIANCE ASSURANCE, ENFORCEMENT AND (OMPLIANCE REPORT,
supra-nota 38, App. B, que contém breve sinopse de cada agdo de cumprimento do ano fiscal de
1996,

% Adams, supra-nota 49, 44,
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criminais, Queixas de penalidades administrativas, ordens de conformidade, citagbes de
campo (FIELD CITATIONS), e encaminhamentos ao Departamente da Justica
totalizaram 2.466 no ano fiscal de 1996 - guase 10 vezes o ndmero de
encaminhamentos feitos pela APA para processes criminais.™ O total de penalidades
monetdrias emitidas em procedimentos civis e administrativos minimiza o que é
arrecadado nos procedimentos criminats. No ano fiscal de 1994, as penalidades
civis e administrativas ultrapassavam U$ 120 milhdes; em comparagfio, as
penalidades criminais dequele ano nio chegavam a U$ 40 milhdes.™ De forma
semelhante, no anmo [iscal de 1995, as penalidades civis e administrativas
compreendiam mais do triplo do montante das multas criminais.® Os ntimeros do
ano 1990, contudo, foram muito préoximaes zos anteriores. Penalidades civis e
administrativas foram de aproximadamente U$ 96 milhdes, comparadas 35 quase
U$ 77 milhdes em muitas criminais.” Até mesmo esses {ndices subestimam o
intervalo entre a arrecadagio civil e criminal. Uma vez que o valor monetdric da
ajude da injuncao/INJUNCTIVE RELIEF obtido esteja conclufdo, a predominincia
de sancdes civis torna-se ainda mais evidente,’
Entretanto, talvez seja mais esclarecedor do que os dados um simples fato.
No relatério do ano fiscal de 1996, o Gabinete de Cumprimento e Conformidade
dedicou menos de 3 pdginas de um toral de 88 para a discussio de esforgos para o
cumprimento criminal.® O apéndice que resume as acdes de cumprimento e¢m
uma base case-by-case destina 75 piginas para as agdes civis ¢ administrativas, e
apenas 6 para as criminais.®
Enfim, por dois motivos, até mesma essas fontes subestimam a relativa
importincia do cumprimento civil, Primeiramente, elas incluem apenas agdes
federais de cumprimente. O nivel de tal atividade é muiro maior em vérias agéncias
estatais de meio-ambiente. No ano fiscal de 1996, por exemplo, agéncias estaduais
propulsionaram mais de 9.300 agdes administrativas.®’ Em sepundo lugar, essas
informagdes também falham em representar as numerosas agdes privadas apreciadas.
E dificil sobreestimar o impacto dos processos dos cidaddos/Acio Civil Piblica/
CITIZEN SUIT e dos cases privados de TOXIC TORT/findenizagio tdxica. A

maioria das principais legislaghes ambientais autoriza os cidaddos em processar

5 Clean Air Act, 33 U.S.C. § 1368 (a); Clean Water Act, 42 LU.5.C. § 7606 {a). No que 'ange &
listagem, ver, em geral, Donals W, Stever & Euza Dowin, EDs., EnviRONMENTAL Law & PracTice:
CowmpLancE/LITIGATION/FORMS § 22.01 [B] [a].

% OFrICE OF ENFORCEMENT AND COMPLIANCE ASSURAKCE, ENFORCEMENT AND CompLiaticE Report, supra-nota
38, 2-2.

55 {g. 2-5.

g,

57 id. A-2.

W, A-2,

58 g,

g, App.B.

5 id. A-6.
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no intuito de fazer cumprir leis e regulagdes e exigéneias de licengas.® No caso Natural
Resources Defence Council v. Texaco Refining & Marketing® por exemplo, mais de U$ 1,5
mithdes em penalidades foi pago como resultade de um processo dos cidadios/CITIZEN
SUIT. Acordos guanto a mudangas de taxas geravam um incentivo para tais tipos de
processo. Um tribunal pode atribuir i parte vitoriosa o pagamento das custas do processo —
incluindo razoaveis honorérios de advogados e de peritos.* Similarmente, a existéncia de
taxas contingente promove uma maior injciativa na instituicio de agdes perdas e danos.
Essa modalidade de aghes — comumente referidas como casos de indenizacfo téxica
{TOXIC TORT CASES) —séo freqiientemente propostas em nome de wma classe ou em
nome de grande nimero de pessoas. O pedido tipico dos autores & que as agbes dos téus
causaramm dano pessoal e/ou patrimonial e podem resultar em consideréveis veredicros.”
O medo de um veredicto de uma indenizagfo substancialmente prejudicial, que pode
incluir significativas perdas e danos punitivos, também pode significar grande motivagio
para uma empresa cumprir com os padrdes ambientais.®

IV. O Papel do Direito Criminal

Q inevitavel/FOREGOING revela que o direito criminal € um entre os virios
métodos de cumprimento da conformidade com as leis ambientais. Além disso, é
bem provivel que seja 0 métedo menos utilizado. Isso Jeva & inexordvel pergunta:
Considerando-se a vasta variedade de mecanismos civis de cumprimento, incluindo
alguns sangdes substancials, por que um cumprimento racional oficial escolhe

buscar as sangées criminais!

A. A obtencio de Sangdes Criminais é mais dificil

z

A obtengio de condenagio criminal é significativamente mais dificultosa
do que a obtengio de julgamento civil. Uma condenagio civil requer, por exemplo,

% Veja, e.g., Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7604; Ciean Water Act, 33 U.S.C. § 1365,

% 2 F. 3d 493 (3% Cir. 1993).

% E.g. Clean Air Act, 42 U.S.C. § 7604 (d}: Clean Water Act, 33 U.5.C. § 1368 (4).

5 1n Atkins v, Harcross Chem. Co., {La. Distr. Ct. Orfeans Parish, No. 89-2398 {Oct. 17, 1896}, o réu,
fabricante de pesticidas , alcangou um acordo de U$ 51,6 milhdes com os 3.800 autores. Para
uma envolvente descri¢g~'ao de um caso de indenizagio toxica, Veja Jonathan Harr, A Civil
AcTioN {1995).

¥ Os exemplos de surpreendentes casos de perdas e danos punitivas agora séo abundantes. Por
axemplo, um jiri em Lousiana recentemente avaliou uma indenizagdo por perdas e danos em
U% 3,4 bilhdes contra 5 réus, incluindo U 2.5 bithtes contra CSX Transportation Inc. O
acontecimento que precipitou tal indenizagio produziu extraordinariamente pouco no sentido
de dano fisico ou patrimonial. Um vagao transportando elementos quimicos incendiou nas
proximidades da vizinhanga dos autores. A comunidade local teve de evacuar a area, mas o
dano patrimonial fol pequeno e as lesfes corporais Hmitaram-se a menores problemas como
irritagac nos olhos e erupgdes cutdneas. Veja New Ortesans mives-Picavune, Al (Sept. 8, 1987). A
Suprema Corte de Lousiana deixou de {ado a indenizag@o. Veja In re New Orleans Train Car
Leakage Fire Litigation, 702 So.2d 677 {La. 1977}
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um jiri que, por unanimidade, considere “fora de qualquer davida razodvel” que o réu
seja culpade pelo que estd sendo acusado. Em contraste, 0s procedimentos judiciais civis
impdem muito menor dnus de prova: hi preponderfincia dos depoimentos testemunhais
(¢ mais provével de que ndo}. Ordens administrativas podem ser emitidas sem qualquer
audiéncia e penalidades administrativas, avaliadas depois de uma audiéncia administrariva,
diante de um juiz de direito administrativo, nio, diante de um jdri. A revisio judicial
dessas penalidades procede sob distintos padrdes de revisdo. Uma corte de segundo grau
ird revogar a determinacio adminfstrativa sé se nélo for fundamentada por depoimentos
substanciais. Se a decisiio for embasada em testemunhos os quais uma mente razodvel
aceitaria como adequados a fundamentar a decisfio, serf preservads.®” Ademais, um
tribunai revisor anular o montante da penalidade imposto apenas se o tribunal considerd-
lo arbitririo e CAPRICIOUS.® Certas protegdes constitucionais, a exemplo da Clausula
de Confrontagiio, sio aplicadas apenas em casos criminais.® Descoberta e casos criminal
& muito mais limitada.

B. A Sancdo Criminal nao impede que se recorra a Sangdes Civis

Uma resposta ¢ que a decisdo de lutar por sancfes criminais nfo impede/
FORECLOSE o uso de sangdes alternativas também. Sancgdes civis e criminais
podem ser perseguidas simultaneamente ou sucessivamente. A protegio
constitucional fornecida pela Cldusula de Duplo Perigo/DOUBLE JEOPARDY
CLAUSE impede apenas que um réu seja processado pelo mesmo crime apds ter
sido absolvide ou condenado. O réu condenado por uma acusagio criminal pode
eNcontrar-se como sujeito passivo em procedimentes civis origindrios da mesma
infra¢@o.™ De fato, pela da doutrina no collateral stoppel, o réu condenade por
uma acusagfio criminal pode excluir umanova litigAncia civil subseqiiente no atinente
4 questho pela qual é responsabilizado.” Uma vez tendo o jiri considerado “fora
de qualquer ddvida razodvel” que o réu tenha cometido a violagio, o réu estard
impedido/ESTOPPED de contestar tal consideragic em subseqitentes litigAncias civis. O
contrério, todavia, nfo € verdadeiro. O réu absolvido de uma acusacho criminal nfo estard
livre de subseqilentes litigAncias civis. C fato de o jiiri ter falhado em considerar “fora de
qualquer ddvida razodvel” que o réu cometeu o crime do qual & acusado ndo exclui uma
investigacao fatica, vinde a concluir que € mais provivel do que improvidvel que o réu
engajou-se na infragio. Talvez, surpreendentemente, o fato que o réu foi absolvide por

& Diamond Ring Rach, inc. v. Morton, 531 F. 2d 1397 (10" Cir. 1976).

%8 Hudson Stations, inc, v. EPA, 642 F. 2d 261 (8% Cir. 1981}

5% 1).5. Const. Amd. VI

" A Double Jeopardy Clause tambem nZo protege o réu de ser acusadoe pela mesma conduta por
diferentes ordens auténomas/SOVEREIGNS??7? sob a vigéncia de seus respectivos direitos.
Portanto, um ato pode resultar em procedimentos tanto pelo governo federal, sob leis federais,
como pelo estado, sob leis estaduais.

" Veja Bubany, supra-nota 34, § 12.18.
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uma acusaclo criminal nfo ird ordinadamente sequer ser admitido como prova/
testemunho/EVIDENCE em uma agio civil subseqtiente.™

Evidentemente, se os delitos ambientais forem atacados simultaneamente em
diferentes frentes, a multiplicidade de agées podera dar lugar a questdes processuais
complicadas. Se a APA precura uma penafidade civil ao mesmo tempo em que um grupo
de interesse ambiental busca uma ajuda de injunggo/INJUCTIVE RELIEF em um tribunal
distrital federal e 0 Departamento da Justica estd perseguindo urn processo criminal, o réu
pode buscar uma STAY do processo civil.™ Questionamentas podem, tamhém, serem
realizados quanto a apelagées do privilégio contra auto-incriminagie.™ (questdes no que
toca a auto-incriminagio, contudo, pertencern apenas a individuos como sujeito passivo
na demanda; empresas nio se beneficiam do privilégio contra a auto-incriminago). Mas,
globalmente, o ponto continua na mesma, A decisfio de proceder em um érum criminal
néo impede 0s procedimentos civis, paralelamente. De fate, a vitéria no processo criminat
pode premover um aumento sensfvel na probabilidade de vitdria no civil, & pode resultar
também no indiciamento do infrator™

Todavia, isso explica com dificuldades por que um acusado no que concerne
ao cumprimento de leis ambientais escolheria empregar uma sangio criminal.
Que a sangdo criminal nfo impede a utilizagio de mecanismos de cumprimentos
significa apenas ser possivel a imposigio de sangdes mulriplas sobre um infrator
ambiental. Tal seria uma caracterfstica desejdvel, se as sancdes associadas a cada
técnica de cumprimento nfio fossem forres o suficiente. Seria dificilmente racional
criar um sistema de cumprimento no gual existissem métodos de cumprimento,
cada um com uma sang¢do sub-otimizada, Deve-se existir uma variada gama de
mecanismos de cumprimento, a sangho associada a cada um deve ser capaz de
alcangar o nivel desejado de conformidade e intimidagio. E hé um pequeno motivo
para duvidar de que cada uma das ferramentas de cumprimento, no dmbite do
meio ambiente, ndo apresente a necessdria forga repressiva, As multas civis podem
ser substanciais™ e indenizaces punitivas de perdas e danos sdo, s vezes, astrondmicas.”

Muito menos 0 mero desejo de punir explica a escotha de processar criminalmente,
Por tradig#io, a distingfio crucial entre remédios/REMEDIES criminais e civis estd entre
um remédio destinado a punir o infrator cu, simplesmente, satisfazer/MAKE WHOCLE a
vitima. A linha de distingdo entre ambos apagou-se muito.™ N mais se diz que alinha
demarcatéria entre as sangdes civis e criminais ficaria na punigio culposa. Fm indmeras
circunstincias, remédios civis destinam-se & punigio. Multas civis envolvem punigiio,
assim como as indenizagbes punitivas. }4 fica implicito pelo termo que a raison d'étre das

2 \Veja, e.g., Fed. R. Evid., Ruie 803 (22} (imitando a excecdo de boato de julgamentos anteriores
para julgamentos de condenagdo do crime; julgamentos de absolviglo sem excepclonais/
JUDGEMENTS OF ACQUITTALS NOT WITHIN EXCEPTIONY,

7 Bubany, supra-nota 34, §§ 12.12.12.14.

" 1.8. Const. amd. V.

™ Veja supra-notas 51-52 e texto em znexe.
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indenizagBes punitivas consiste na punigio. Elas sio adicionadas a quaisquer indenizagdes

C. O Desejo de Aprisionamento e de Condenagio Moral

Ultimamente, a decisfo de processar criminalmente e nio, civilmente, é
explicada pelo desejo de invocar as mais duras sang@es capazes de ser impostas
pela scciedade. Elas incluem restrigdes 2 liberdade (estendendc-se desde a perda
toral da liberdade, isto €, do aprisfonamenta até restriches menores, que podem
ser incluidas nos prazos da liberdade condicional) e estigmatizacio moral/ MORAL
ESTIGMA.” Nota-se isso em um caso em gue uma empresa ¢ ré, A escolha de
buscar sangdes criminais contra a empresa acende um desejo de estipmatizar a ré.
Uma empresa n&o pode ser presa. Em termos pecunidrios, uma multa civil de U$
I mith3o nfo é menos dispendiosa para uma empresa do que uma multa criminal
de US 1 milhio e, dadas as protegdes processuais aos réus crinnais, sio de mais
facil imposigio. O desejo de estigmatizar o réu — de publicamente empilhar
OPPROBRIUM moral nele — deve, pois, motivar a decisio de desencadear um
processo criminal contra uma empresa.’ Para individuos, a ameaga de prisdo
combinada com a estigmatizagio moral produz uma medida adicional de
intimidacio.

Estipmartizagio, contude, exige culpabilidade moral. Em longo prazo, ao menos,
o estigma ird apenas aderir aquilo considerade “mau” pela sociedade. Alguém que age
infringindo dispositivos criminais nfio serd estigmatizado se sua conduta nfio for considerada
suficientemente repugnante.® Simplesmente rotulur a conduta de criminal nio é
suficiente.

Tgualmente importante para o senso de culpabilidade moral e estigmatizagio
¢ o aspecto subjetivo da conduta do réu. De fato, muita doutrina em direito criminal
e casos enfocaram na definigfio e interpretagio da exigéneia de mens rea.® Isso é
expresso substancialmente na velha maxima que THERE IS A BIG DIFFERENCE
BETWEEN TRIPPING OVER A DOG E KICKING THE DOG.

Em suz maior parte, houve pouco debate em torno da conduta eriminalizada
pelos dirzitos ambientais. De modo geral, o fato de poluir, danificar o meio-

" \eja sinopse de casc in OFFICE OF ENFORCEMENT aND COMPLIANCE ASSURANCE, ENFORCEMENT AND
CompLianCE REPCRT, supra-nota 36, App. B.

7 Veja supra-nota 65,

3 Vgja, de modo geral, John C. Coffee, Jr., Does “Unlawful” Mean “Criminal™?; Reflections on (he
Disappearing Tort/Crime Disfinction in American Law, 71 B.U.L, Ver, 193, 216 {1981).

™ Numerosas discussfies existem no atinente ao que faz do direlto criminal algo Unico. Talvez a
melhor discussdo deste assunto, e ne modoe com gue ele se relaciona acs direttos ambientals
pode ser enconfrado in Lazarus, Meeting the Demands of Integration in the Evolution of
Environmental Law: Reforming Environmental Criminal Law, B3 Georcerown L.J. 2407 {1995},
Sua discuss&o influencia bastante ¢ que eu disse no restante deste artigo, embora eu n&o queira
responsabilizé-lo por meus erros ou conclusdes,

29 id. 2442,
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ambiente, ou de criar condigdes que pdem risco substancial de danc a pessoas ou
propriedade € suficientemente HEINOUS de modo a merecer punigiic criminal
nic ¢ mais controverso. Considerado o papel crucial da autofiscalizagio na
implementacio de direitos ambientais, nio ha debare significativo sobre a
propriedade ou n&o do uso do direito criminal como meio de cumprir a
conformidade com as exigbneias. Sérias perguntas foram levantadas, no entanto,
schre nossa habilidade de articular com precisiio suficiente e claridade os tipos de
coenduta que realmente sio qualificados como poluentes e causadores de riscos
substanciais de dano. Conseqlientemente, desafios surgiram para a legitimacio do
uso do direito criminal no cumprimento de padrdes ambientais.®

Qutra fonte de desafios mais freqiiente para a legitimagéo do direito criminal
diz respeito as exigéncias quanto a aspectos subjetivas do infrator. Muitas das
formulacdes dos critmes ambientais sio ambfpuas. Flas fatham ao definir claramente
qual aspecto subjetivo deve associar-se a qual elemento do crime. Os tribunais
renderam a interpretar muitas (mas ndo todas)® e de leis que exigem prova do
minimo aspecto subjetivo. Destarte, os tribunais seguiram um método de andlise
baseado em duas linhas de casos antericres A introdugéo dos crimes ao meio-
ambicnte. A primeira linha de casos rotula a doutrina do “agente responsével da
empresa”. A segunda linha de casos criou a categoria de “delitos ac bem-estar
publico™. O perigo que agora enfrentames € que se seguirmos mecanicamente
essas linhas de casos, ou se a APA e o Departamento da Justica processatem casos
de modo abertamente agressivo, iremos acabar impondo sangdes substanciais
criminais e estigmatizando aqueles que nio sfo moralmente culpados. Isso nio é
sustentivel em lonpo praza. O desrespeito ac direito ird aumentar; a habilidade de
implementar o direito serd minada; e sua capacidade de servir coma forga educativa
ird erodir.

D. A Doutrina do *Agente Responsivel da Empresa” (Responsible Corporate
Officer Doctrine)

8 Um exemplo recente pode ser encontrado na reago do plblico americano a alegagbes do Presidente
Clinton em um julgamento, ao negar ter fido relagbes sexuais com Monica Lewinsky., Foi amplamente
noticiado que 2 reaglo comum as suas alegagdes era que mentir sobre um casc amoroso poderia ser
compreensivel. Multos disseram que teriam feito 0 mesmo se na situagao do Presidente. Talvez esta
seja a razdo do aumento na taxa de aprovagdo de Clinfon na época em que fof acusado de perjurio.
O peritwio infringiu dispositivos legais, ainda que néo fosse suficiente para ocaslonar OPPROBRIUM moral.
& Veja, de forma ampla, Mooew Penal Cooe § 2.02 (define aspecios subjetivos como intengéo,
impericia, imprudéncia e negligéncia)

¥ Vaja, Parte V.G infra.

# Os crimes conscientes de perigo sao excegdo. Eles requerem claramente que © réu saiba do
risco criado por sua conduia. Veja, e.g., Clear Water Act, 33 U.8.C. § 1319 (¢} (3} (A} ("saiba a0
tempo gue ele coloca uma pessoa em perigo iminente de morte & séria lesdo corporal’); § 1318
(¢} {3) {B) (i) (a0 determinar se a pessoa sabia que sua conduia colocava oura em Iminente perigo
“a pessoa & responsivel apenas por real consciéncia ou opinido real que tinha"; cenhecimento
delido por outra pessoa nao pode ser atribuido ao réu).
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Empresas estfio entre as “pessoas” que estdo sujeitas A responsabilizacio criminal
sob direitos ambientais.* De modo geral, uma empresa pode ser responsabilizada por uma
infragio de um empregado ou agente quando eles agiram no &mbito de seu emprego ou
agénciae para o beneficio da empresa.® Empresas, obviamente, nfo podem ser presas.
Agentes da empresa, entretanto, podem estar sujeitos a sangdes criminais (e prisho) através
da aplicaciio da doutrina do “agente responsdvel da empresa”.

Qs contornos da doutrina do “agente respensdvel da empresa” sfo vivamente
destacados por uma revisdo da decisic da Corte Suprema de 1985 em United
States v. Park.® Os fates do case sio bastante simples, Park era chefe executivo na
Acme Markets, Inc., uma cadeiz nacional varejista de alimentos, com
aproximadamente 36.000 empregados, 876 postos de venda, 12 depdsitos gerais e
4 depdsitos especiais. Em 1971, a Food and Drug Administration (FDA) advertiu a
Park, por carta, de uma inspegio em um dos depdsitos da empresa que revelou
infestagfio de roedores e outras inconformidades sanitdrias. Uma sepunda inspegio,
feita alguns meses apds, demonstrou melhoras nas condigdes sanitdrias, embora
conrinuasse o preblema dos ratos, Acme Markets ¢ St Park foram, entfo, acusados
por violagiio do Food, Drug and Cosmetic Act, por deixarem os depdsitos expostos 2
contaminagio. Acme advogou culpa em todos as cinco contas da indiciagio, mas o St
Park contestou as acusagdes.

No seu julgamenteo, Park depds que quando do recebimento da carta da FDA,
alertande-o das condigdes sanitdrias, ele conversou com o Vice-presidente da Acme
de assuntos juridicos, que disse que uma divisio da vice-presidéncia da Acme estava
investigando a situagdo e que tomaria as medidas corretivas necessdrias. Embora
Park reconheceu que como chefe executivo ele era *responsivel por toda a operagéo da
companhia”, ele testemunhou que essa era uma das tarefas delegadas a ele na empresa, O
tribunal instruiu o jtri de que Park poderia ser condenado mesme que se nio tivesse
atuado conseientemente ou que se tivesse pesscalmente participado da situagio. Tudo o
que o governo tinha que pravar era que Park, em virtude de sua posigiio na empresa, tinha
autoridade e responsabilidade pela questao. O jiri condenou Park, o que foi confirmade
pela Suprema Corte.

Assim sendo, o Tribunal defendeu a proposigio, anunciada 30 anos antes
de United States v. Dotterweich,®® que a partir do Food, Drug and Cosmetic Act,
um agentc da empresa pode ser considerado criminalmente responsédvel pela
conduta de outros agentes, baseando-se apenas na prova de que ele podia ter agido
no sentide de remediar o problema. O 6nus colocado sobre aquele agente era,
talvez, “além da demanda ¢ ralvez oneroso”, escreveu o Tribunal, mas “nfio menos

8 Veja, e.g., Clean Water Act, 33 U.S.C. § 1319 {c}, 1362 (5); Safe Drinking Water Act, 42 U.8.C,
§ 300f; Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C. § 6903 {15); Clean Alr Act, 42 U.S.C.
§ 7413 (c) (6); 7602 (e).

% Sohre responsabilizagdo da empresa, de forma geral, Veja Wartter R. LaFave, CriMiNaL Law §
3.10 (1986).

87 421 U.S, 658 {1875).
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rigoroso do que o piiblico ter o direito de esperar daqueles que voluntariamente assumem
posigtes de autoridade em empresas cujos servigos e produtes afetam a sadde e bem-estar
do piblico que as sustenta”.® Embora essa decisfo tenha ocasionado algumas dissidéncias,®
a deutrina do “agente responsével da empresa” é uma parte j4 estabelecida da paisagem
do direito ambiental.* Tanto o Clean Water Act, como o Clean Air Act explicitamente
incluem “qualquer agente responsével da empresa” na definicio de “pessoa” a qual se
aplicam as disposigdes criminais.”® Mas a extensiio pela qual Park e Dotterweich afirmama
respensabilizagiio criminal de agentes da empresa por violagGes ao meio-ambiente cometidas
pelos seus subordinados nfo foi ainda solucionada. Resta ainda alguma confusio nos
tribunais, em grande parte devido & persistente confusfio sobre a natureza das exigéneias
de aspectos subjetivos demandados nos “delitos a0 bem-estar pablica”.

E. Delitos ao Bem-Estar Publico

QO conceito de “delitos ao bem-estar pdablico” tem suas origens nos
primérdios deste sécule. Como explicou a Suprema Corte no leading case United
States v. Morissette,” o termo havia sido cunhado para descrever uma nova classe
de legislacfio, que buscaria responsabilizar os infratores sem requerer a
demonstragio da mens rza. Delitos ao bem-estar piblico nio se parecem com
crimes tradicionais do common-law. Melhor do que criminalizar “agressdes e
invasdes positivas”, eles impunham responsabilizagio por “negligéneia onde a lei
exige cuidado, ou inagio onde a let impde dever”.® Deliros ao bem-estar pablico
utilizavam-se do direito criminal para aumentar ¢ cumprimento de regimes
regulatérios, cujo foco estava na conduta criadora do perigo ou da probabilidade
de perigo para a sociedade em geral. Diluir ou, mesmo, eliminar a tradicional
exigéneia de mens rea era accitdvel por duas razdes principais. Primeiro, réus
processados por delitos ao bem-estar pablico estavam, usualmente, numa posigéc
capaz de prevenir o dano temido, mediante o exercicio da diligéncia devida,
Ademais, delitos ac bem-estar plblico tipicamente ensejavam apenas penalidades
leves, sendo que a condenacfio em raziio deles “nfo lesionava seriamente a reputagiio
do infrator”.®

O Food, Drug and Cosmetic Act relacionado a Park e Dotterweich consistiu
num clissico exemplo de delito ao bem-estar pablico. Em seus termos, o Act
impunha responsabilidade criminal sem necessidade de demonstragio de uma
situaciio subjetiva de infrator culpavel., C Tribunal nfo queria inferir que essa omisséc

8 320 U.S. 277 {1943},

& 421 U.S. 8r2.

9 Veja, e.9. Edward F. Novak e Charles W, Steese, Sunvey of Federal and State Environmental Crime Legisfation,
34 Arm. L. VER. 571, 576 n. 44 (1902).

* Mais sobre 2 doutrina do “agente responsdivel da empresa”, Veja Cynthia H. Finn, The Responsible Corporale
Officer, Criminal Liabifity, and Mens Rea: Limitations on the RCO Doctrine, 46 Am. U. L. VER. 543 (1896).

2 Clean Water Act, 33 U.S.C. § 1319 {c) {8); Ciean Alr Act, 42 U.5.C. § 7413 (c) (6}.

%342 U.S. 246 (1952}
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foi sem querer; recusava-se a significar qualquer situago subjetiva do agente. Como ocorre
com muitos crimes regulatdrios, todavia, a aplicagio da douerina do bem-estar pdblico a
crimes contra o meic-ambiente é muito mais problemérica. A maior parte das leis criminais
~mesmo aquelas que fazem parte de arranjos repulatérios — inclui alguma exigéneia quanto
ao aspecto subjetivo do agente. O tfpico caso do delita ao bem-estar ptiblico faz com que um
tribunal aplique & teoria no mruito de resolver quanto ac sipnificado da exipéncia de
culpabilidade. A SegZo 309 do Clean Water Act, por exemplo, estende a responsabilidade
criminal a qualquer pessoa que conscientemente vicla quaisquer segdes listadas no Ace.®
Uma destas outras secdes, a 301, profbe a adigho de poluentes a dguas navegdveis, a partir de
uma fonte natural.” Entdo, se um réu é acusado de violar conscientemente a Segio 301, 0
qué, precisamente, precisa ser provado para obter a condenaciio? Deverd ser provado que o
réu sabia que sua conduta viclava o direito?; Que ele sabia o que estava adicionando, que
ele sabia ser um poluente, ac que sabia ser dguas navegéveis, de onde ele sabiz serum “lugar-
fonte”, mas que ele nfo sabia que isso era flegal?; Que ele sabia o que fazia, mesmo queele
niio soubesse se se tratava de poluente ou, de 4guas navegdveis, ou de “lugar-fonte?”; ou de
alguma combinagio deles?

Respender a isso, ou a questdes similares, sipnifica uma tarefa dificil para os
tribunais. Isso se deve parciaimente & ambigiiidade inerente &s leis pouco articuladas/
esbogadas/DRAFTED. Também se deve parcialmente a uma confusio analitica, A
confusfo analitica ¢ evidenciada até mesmo ne vocabuldrio da jurisprudéneia. Os
tribunais comentam freqﬂentemente, no tocante aos delitos ao bem-estar péb}ico,
quanto i imposigio de “responsabilidade estrita” aos réus. Dessa forma, contudo,
deixaram imprecisfio em significarem ou nfo que o réu possa ser condenado sem a
demonstragio de uma situagio subjetiva, que a lei exija menores aspectos subjetivos do
que o tradicionalmente exigido, ou que tais condigdes subjetivas do réu foram eliminadas
do rol de elementos do crime.® Uma breve revisio de dois cases chaves da Suprema Corte
lustram a confusio que atormenta a drea,

O caso United Srates v. International Minerals & Chemical Corp.” envoiveu
uma formulacio fegal bastante assemelhada ao Clean Water Act e a outras leis
ambientais. Neste caso, o réu foil acusado com base em uma lei que tipificou
como crime a “violagfic consciente” de dispositivos da Interstate Commerce
Commission, gue regula o transporte de liquidos corrosivos. Os dispositivos em
questio exigiam daqueles que transportam material perigoso a descrigio de sua
natureza nos proprios documentos de ransporte.’™® O réu alegou que a indiciagio
~ que falava da auséncia de documentos de transporte nos quais constasse a
indicagio do transporre de Hguido corrosivo — niio tinha argumentado sobre a
consciéncia por parte do auter na vielagéio do dispositivo. O réu assertou que nio

% 1o, 255,
e 1d 256,
%33 U.8.C. § 1319 {c) (2) (A).
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podia ser condenado por violagiio consciente de dispositivos, 2 nio ser que o governo
provasse que ele conheciz o contetido desses dispositivos legais.

A Suprema Corte rejeitou tal argumente. Ac elaborar o documento e redigir
“conscientemente violar tal regulagio”, o Congresse objetivou que a palavra
“regulagde” significasse “designagio em curto prazo para especificas agdes ou
cmissdes que violem o Aet".'%! Em outras palavras, o réu deveria saber o que
estava fazendo: que estava realizando o cransporte maritimo de liquido cotrosivo
sem os decumentos respectivos no que toca 2 sua natureza. Conhecimento da
legislagfio nfic € necessrio. Ainda que o réu acredite — erroneamente ~ transportar
dgua destilada ndo possa ser condenado, a prova de que estava transportando
dcido suifdrico basta. A lei nfo exige que seja provado que o réu sabia da
regulamentacio ao transperte maritimo/FLUVIAL/DE NAVEGAQ;\Q cu da
exigéncia de documentos apropriades para o transporte do marterial. A Corte
fundamentou sua decisdo de exclusfio da prova de aualquer aspecto subjetivo no
que concerne 4 regulacic, em termos fais que sdo empregados em outros casos de
meio-ambiente.

“onde (...} perigosos e DELETERIOUS aparelhos ou produtes ou detritos
estdo envelvidos, a probabilidade de regulamentacio € tio prande que qualquer
um que esteja consciente da posse deles ou lidande com eles presumem-se
conhecedores da legislacio.”

Mais recentemente, o Corte abordou uma provisiio do Nartional Firearms Actno
caso Staples v. United States.'® Essa lei torna ilegal a posse de wma arma de fogo sem
registro.'® Dentre as caracterfsticas que fazem de uma arma uma “arma de fogo” € sua
capacidade de disparar automaticamente.® O réu nfio contestou o fato de possuir uma
arma de fogo ou de ela nfio estar registrada. Ele argliv, todavia, que ele nfio poderia ser
condenado pelalei por nfio saber que sua arma era capaz de disparar automaticamente. Isto
é, ele sustentou que a lei exigia a prova de que ele estava consciente das caracterfsticas
que conduziam # definigio de “arma de fogo”. Apesar da falta de qualquer aspecto
subjetivo lepal expresso, a Suprema Corte concordou, Ressaltando a importincia da mens
rea no direito criminal, a Corte afirmou que “delitos que nfio exigem mens rea s30,
comumente, desfavorecidos”, e que “uma indicagio de intengio lepisiativa, expressa ou
ticita € necessdria para que se prescinda da mens rea como elemento do crime”.'™ Em
uma parcela confusa da decisio da Corte buscou distinguir o National Firearms Act de
outras leis - trarando de delitos ao bem-estar piblico, interpretande-os como crimes que
(1) prescindem das convencionais exigéncias damens rea, (2) acabaram com a imposigiio

%33 US.C. § 1311 (@)

¥ Veja Staples v. United States, 511 U.S. 600, 800-07 n.3 (1994).
402 U.S. 558 (1971).

049 C.F.R. § 173.427.

w402 U.S. 562.
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de forma rigorosa da responsabilidade estrita/STRICT LIABILITY e (3) eliminaram
qualquer exigéncia da mens rea.'® A tentatva de diferenciar o Nadional Firearms Act de
outros delitos ao bem-estar pdblico € curiosa, sendo que a decisdo da Corte em Staples fol
exatamente o que decidiu no Intemarionad Minerals e outros casos. Ela interpretou alei como
exigindo conhecimento dos fatos (de que a arma possufa as caracteristicas compreendidas
peia arma de fogo), mas nfio da lei (da necessidade de registro}.!” Quando a linguagem
ambifgua do direito ambiental é considerada junco com essa discussdo pouco Kicida sobre
delitos ao bem-estar piblice, pade-se dificilmente admirar-se com a dificuldade enfrentada
pelas instAncias inferiores na interpretagio de leis ambientais.

F Interpretacio de Leis Ambientais

Mais uma vez, uma pesquisa minuciosa sobre 0 modo com que os tribunais
t8m interpretade as variadas provistes ambientais criminais estd além do objetivo
deste artigo.'”® Uma amostra desses casos notdveis deve, entretanto, ser suficiente
para entender a confusio e detectar alpumas tendéncias. Os tribunais, ao interpretarem
a RCRA, por exemplo, cancordam em algumas questdes ¢ discordam em outras, Sob
a RCRA, um individuo comete delito quandeo, conscientemente, tratz, armazena ou
dispde de materiais perigosos sem licenga,!® Os tribunais concordam que no processo
a partit da RCRA, o goverho nfic precisa provar que o réu sabia da ilegalidade de sua
conduta!'® Deste jeito, eles concordaram que a acusaghe/PROSECUTION deve
provar que o réu sabia que estava rratando, estocando ou dispondo de materiais/
WASTE'"! perigosos'*?. Mas eles discordam quanto i exigéncia de prova no atinente
ae desconhecimento da existéncia da licenca.'?

C Clear Water Act declara ilegais as violagdes conscientes de suas varias secdes
enumeradas, Baseando-se nos International Minerals, os tribunais foram bastante
consistentes em afirmar gue a acusacio tinha apenas que provar que o téu sabia da
natureza de sua conduta e que um poluente estivesse envaolvido.M Ainda aqui, a analise
dos wribunais e juristas é freqiientemente confusa. Por exemplo, um dos maiores
tratados de direito ambiental descreve a recente decisio do 5% Circuit no caso
United States v. Ahmad"¥?, tanto estabelecendo a exigéneia de conhecimento ne
Clean Water Act aplicada a cada elemento do delito come também rejeitando o

2 511 U.S. 600 (1994).

1% 26 U.S.C. § 5861 (d),

19426 U.S.C. § 5845 (b}

0 511 LS, 606,

8 id. 606-07 e n.3.

"7 De fato, a Certe aparentementa ndo irla exigir prova de gue o réu tivesse consciéncia de todos os
fatos relevanies. Parece néo ser necessarlo provar gue o réu sabia gue a arma ndo estava registraca.
Cf. United States v. Freed, 401 U.S. 601 (1971) (no Naliona! Firearms Act, deve-se provar que 0 réu
sabia que finha posse de uma granada, mas ndo que a granada ndo era regisirada),

‘% Para uma discussdo mais completa, deve-se recomer a0 levantzmento anual sobre white-collar crime feifo pela
American Crminal Law Revew, que indul um artige recente sobre cimes ao rmelo-armbiente. Vele, e.g., Envionmental
Crimes, 34 Amer. Crim. L. Veer. 491 (1997). Vaja armbém Stanley A, Twardy, Jr. e Michael G. Considine, What Must Ore
‘Hrow" o Be Convicted Under the Environmental Laws, 11 Nar, Res. & Env. 48 (Smaine 1897); Longoria, supra-nola 4.
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Clean Water Act como modalidade de um delito contra o bem-estar piblice. '™ O afirmado
no caso Ahmad nfio vai muito longe disso. Apenas sustenta que ao governo cabe provar que os
réus sabiam que estavam despejando gasolina, um poluente, & nfo, 4gua. Nio estabeleceu que
a acusagho deveria provar que os réus sabiam que estavam despejando gasolina de um lugar-
fonte/POINT SOURCE, outro elemento que consta na lel. Além disso, enquanto o tratado
esteja correto ao relatar que o ribunal responsavel pelo caso Ahmad justificou sua
interpretagio da lei, rejeitando a nogio de que o Clean Water Actenvolve delite ao bem-
estar piblico, o tratado falha ao constatar que no caso United States v. Weitzenhoff* o 9™
Circuit da Corte de Apelagio justificou exatamente a mesma interpretacio da lei, argliindo
que o Clean Water Act era um delito ao bem-estar ptblico.'*® O conceito de delito a0
bem-estar piiblico &, de fato, esquiva.

G. Uma Critica

Um problema mais critico em petencial do que a confusio analitica
encontrada em casos ¢ 2 idéia da aplicagio de padries reduzidos da mens rea zos
crimes ambientais. O Professor Richard Lazarus tem sido um critico dessa tendéncia.
Mesmo com o risco de simplificar demais suas idéias, tentarei resumir sua
argumentacio.'”? Ele sustenta que os direitos ambientais possuem certas
caracteristicas que os tornam inapropriados na criminalizacfo de violagdes a partir
de exigéncias reduzidas de aspectos subjetivos. Tais caracteristicas incluem
aspiragdes do direito ambiental — o fato de que as leis ambientais nfio objedvam
codificar as jd existentes normas de conduta, mas promover dramAticas mudangas
na maneira como as pessoas e empresas se comportavam.? Padrdes s30 comumente
dispostos em niveis irreais; conformidade nem sempre é executdvel.! Em segundo
lugar, Lazarus aponta para a caracteristica dinfimica do direito ambiental. Em

0% 42 U.8.C. § 6928 {d) {2) (A).

1% Veja, e.g., United States v. Laughlin, 10 F, 3d 961, 985-66 (2™ Cjr. 1993}, Unlted States v. Self,
2 F. 3d 1071, 1081 (10" Cir. 1993); United States v. Baytank, Inc., 934 F. 2d 599, 613 {5 Cir. 1981},
United States v. Hoflin, 880 F. 2d 1033, 1037 (5" Cir. 1989), cerf. Negado, 493 U.S. 1093 (1580);
United States v. Johnson & Towers, inc., 741 F. 3d 662, 669 (3 Cir. 1984).

' Vaja casos citados na nota 109, supra.

"2 0 réu ndo precisa saber que a substancia ¢ definida como detrito perigoso; apenas da danosidade
(capacidade de causar dano} da substancia.

"3 Comparar com, e.g.. United States v, Baytark, Inc., 934 F 2d 599, 613 {5" Cir. 1991), e United
States v. Johnson & Towers, inc., 741 F2d 662, 669 (3 Cir, 1984} (exigindo o conhecimento da falta
de ficenga) com United States v, Wagner, 29 F. 3d 264 (7" Cir. 1985}, United States v. Laughlin, 10
f. 3d 961, 9685-66 (2™ Cir. 1993), e United States v. Hoflin, 880 F. 2d 1033, 1037 {9" Cir. 1989}, cer,
denied, 493 U.S. 1093 {1990} (prova do conhecimento da falta de licenca dispensada).

4 Veja, e.g., United States v. Ahmad, 101 F.3d 386, 389-91 (5% Cir. 1998}, United States v. Hopkins,
53 F. 3d 533, 537-41 (2™ Cir. 1995}, cart. denied, 516 U.S. 1072 (1996); United States v. Weltzenhoff,
35 1275, 1284 (6" Cir. 1893), cert. denied, 513 U.S. 1128 (1995).

"5 101 F. 3d 386 (5" Cir. 1996).

1% Bubany, nota-supra 34 § 12,38 {Supp. 1987).

735 F. 3d 1275, 1284 )8 Cir. 1693}, cert. denied, 513 U.5. 1128 (1695},
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virtude de estarem profundamente enraizados na ciéncia e recnologia, os padries estio
em constante modificagio.'” Em terceiro lugar, a complexidade dos direitos ambientais
separa-os do regime tipico da direito criminal. Eles sic extremamente técnicos, muitas
vezes indeterminados (por exemplo, ¢ sempre diffcil determinar se algo ¢ nascente ou
corpo d'dgua, tais como terrenos alagadicos, qualificdveis como “rechos navegdveis”), e
dificeis de localizar entre a gama de leis, repulamentos, prefimbules, diretivas e cartas. '

Dadas essas caracterfsticas do direito ambiental, é facil contatar como alguém
pode violar um padrio ambiental sem culpabilidade moral. E, diferentes dos cléssicos
delitos ao bem-estar publico, os crimes ambientais agora trazem consigo
penalidades substanciais. No case United States v. Park, o réu foi multado em U$
50 por cada uma das 5 COUNTS.1* Em contraste, muitos crimes ambientais so
agora FELONIES/crimes/contravengdes, com potencialidade para penas longas de
prisdo e multas pesadas. Qutrossim, distinta dos cldssicos delitos ao bem-estar, a
condenagdo por delitos ao meio-ambiente foi destinada a causar “sérios danocs &
reputagio do infrator”.'® Aqueles que buscam o cumprimente dos direitos
ambientais, agressivamente, através de mecanismos criminais de cumprimento, em vez de
civig, correm o risco de prejudicar o valor origingrio da criminalizagio de infragfes ambientais,
expressando a desaprovagio damoral social.

H. Os Acusadores devem ser Prudentes

Portanto, rendo-se em vista a atual condigio do direito, o exercicio prudente
do arbitrio da acusacfo consistird na chave para uma aproximagfo justa ao
cumprimento ambiental. Tanto a APA como ¢ Departamento da Justiga
estabeleceram diretivas/WRITTEN POLICIES no sentide de guiar tal arbitrio. As
orientacdes da APA estabelecem principios que regem o infcio da investigacio
criminal. Tais orientagées significam o OVERARCHING principio que =
“autoridade de cumprimento criminal deveria enfocar os vieladores mais
significativos e egrégios”.'™ Dois fatores devem ser seguidos — a medida do dane
significativo e o nivel de culpabilidade.

Levande-se em conta a correspondéncia ao dano signiﬁcativo a0 meio-
ambiente, as orientagdes da APA identificam 4 sub-fatores: (1) dano real, que
promova identificavel on impacto daneso significativo para a satdde humana e
meio-ambiente; {2) ameaga de dano significativo, devido 2 uma real ou ameaga de

M8 g 1286.

1% A versdo completa de sua argumentagdo pode ser encontrada em Lazarus, nota-supra 78,
120 fd. 2424.26.

21 | azarus cita uma pesquisa sobre agentes de empresas ern gue 2/3 conheclam infragbes a
padrées ambientais de um ano interior. /d. 2425 n.73.

122 jf, 2425-28,

123 |g. 2428-38.

2424 U.S. 658, 666 (1975).

125 471 U.S. 658, 666 {1975).
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descarga, despejamenito cu emissio; (3) falha ao relatar real descarga, despejo ou emisséo,
na ocorréneia dos dois primeiros sub-fatores; e (4) se uma conduta tlegal parece representar
uma tendéncia ou atitude usual em meio 4 comunidade, de sorte que uma investigagio
criminal produziria um efeite intimidader.

O segundo fator concentra-se na culpabilidade do infrator. A conduta culposa
¢ passivel de idenvificag@io através de: (1) uma histdria de violagdes repetitivas; {2)
infragio deliberada, resultando em violagio; (3) ccultacfio da infragio ou falsificagio
de registros requisitados; (4) manutencic de equipamento de controle ou
monitoramento; (5) atividades relacionadas sem autorizagio, licenga, etc.'®
Empresas sfio provavelmente mais investigadas quando passaram por auditoria
ambiental e conscientemente falharam em remediar prontamente a desconformidade
ou corrigir o dano causado. Uma vez que a APA envie um caso ao Departamento
da Justiga para processo criminal, ccorrerd uma revisio similar'®®

Ultimamente, contudo, a fustica e sucesso dos sistemas relacionam-se no
julgamento medide dagueles acusados quanto ao cumprimento. Infelizmente, nem
todas decisbes sobre o procedimento sio feitas em uma atmoslera calma e razodvel.
A maioria de ccorréncias ambientais, tais come o derramamento de 6leo Exxon-
Valdez, ensejam alta divulgagio na midia. Pressic politica trd propiciar o processo
criminal dos poluidores, uinda que em alguns casos uma visio desapaixonada dos
fatos poderia levar & conclusio de que o procedimento criminal €
UNWARRANTED /Mm% € garantido/sem mandado de prisde, busca/. Por outro
lado, hi exemplos em que a presséc politica leva an outro caminho processual.!®
O processo criminal pode ser garantido/WARRANTED, mas o alvo pode exercer
influéncia politica substancial. Estes ndo sfo temores hipotéticos. Os esforgos da
APA no tocante ao cumprimento de padroes ambientals j4 estiveram sujeitos a
considerdvels criticas e revisfo significativa.™

V. Conclusao

A disponibilidade das sangdes de direito criminal fornecem aos autores que
almejam o cumprimento de padrdes ambientais uma arma importante. Poluidores
que previamente intentam internalizar o custo das sangfes e repassa-los aos
consumidores agora teria de considerar que as infragdes ambientais resultarfio em
prisdo: um custo que hi de ser relevado. O poder do abuso de dirsito também estd
inserido no poder de fazer cumprir. A vagueza com que muitas leis sio redigidas,
as caracteristicas especiais dos direitos ambientais, e a alra politizagio da natureza
das batalhas ambientais fazemn da possibilidade de sbuso algo real. A sub-utilizagio

126 UnitED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, THE EXERCISE OF INvESTIGATION DiscreTion 1 (June
12, 1804).

127 fd

28 Vaja UNITED STaTES DEPARTMENT OF JUSTICE, UNITED STATES DEFARTMENT OF JUsSTICE MaNUAL. FACTORS IN
Cecisions on CrimiNAL PROSECUTIONS FOR ENVIRONMENTAL VIOLATIONS IN THE CONTEXT OF SIGNIFICANT VOLUNTARY
CompLiaNcE orR DiscLosure EFForts By The VioLaror (July 1, 1991).
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dos direitos ambientais ir4, indubitavelmente, contribuir para um senso geral de cinismo
em relagho ao governo - o que i4 existe. A supra-utilizacfio, todavia, coloca uma ameaca
distinta. Em curto prazo, as penalidades serfio impostas a quem nic as merece. Em longo
prazo, a supra-utilizagio ird minar os diveitos ambientais. Ird despi-los de sua forga moral,
sua razdo de ser. Enfim, o “fazer cumprir” sempre serét algo bastante delicado.

# Mesmo que tanto a Exxon Corp. como o capitdo do Valdez tenham sido processados, alguns
criticaram a falha do governc em processar os funcionarios de alte nivel da Exxon e & Alyeska
Pipeline Company.

136 veja Programa de Cumprimento Criminal da APA, Hearing before the Subcomm. On Oversight
and Investigations of the House Comm. On Energy and Commerce, 102™ Cong., 2™ Sess. (1992}
JouatHan Turiey, CRMINAL ENVIRONMENTAL Prosecurion By THE Unimeo States DEPARTMENT OF JUSTICE —
PreLivinary Report (1992).





