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1. Certamente, nio constitui obieto deste ensaio a reconstituicio do fio historico do
ptroblema da livre apreciagio da prova, mas de qualquer modo impde-se ressaltado que, bem
ou mal, apesar das naturais marchas e contramarchas, a linha mestra de desenvolvimento da
relagio do juiz com a prova, e principalmente dos poderes deste na sua avaliagio, manifesta-
se no sentido de fiberd-lo cada vez mais de cadeias de ordem meramente formal *,

Alias, se bemn atentarmos 4 licho da historia, constatar-se-4 que as grandes mudancas
do processe sempre ocorteram no terfeno da prova, Verifique-se, por exemplo, a passagem
do sisterna da prova legal para o da persuasio racional, a permisso paga que o juiz participasse
da produgio da prova, até entio entregue a funciondrios, judiciais ou ndo, a quebra do total
monopdlio das partes no requetimento da produgdo dos meios de prova, mediante a
concessdo de poderes instrutdrios ao orgdo judicial % J4 o mesmo nic se passa,
sintomaticaniente, com a apreciaciio da questio de direito, em que quase sempre vigorou o
principio fura novit curia.

! Também pensa assim Hernando Devis Echandia, Teoria General de la Prucha Judicial, tomo I, Buenos
Alres, Zavalia, 1988, n® 21, p. 78,

* Assim dispde, quanto 20 ponto, o art. 130 do Cédige de Processo Civil brasileiro vigente {Lei 5.969, de
11.1.73): “Caberi ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdtias i
instrugio do processo, indeferindo as diligéneias indteis ou meramente protelatdrias.” Daqui em diante,
indicar-se-a no texto o Codigo de Processe Civil brasileiro por CPC.
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Qutro aspecto importante da tendéncia hedierna dominante € a racionalizagdo do
sistema mediante prevaléncia da verdade empirica extraida dos fatos da cavsa por meio da
légica e de critérios cientificos®, portanto em nivel qualitativo diverso daquele ocottido na
passagem dos ordalios, para a chamada prova “legal”. Concepgio essa, como se sabe, fundada
basicamente nas nvestigagSes de Jeremias Bentham e da escola utilitarista inglesa, identificados
com a histéria da l6gica indutiva e dos desenvolvimentos cientificos (principio da “total
evidence™).

Todaviz, pode se colocar no tablado das discussées se esse modo de ver o problema,
fortemente influenciado pelo conceito de legalidade herdado do iluminismo, nio teria
emprestado maior prevaléncia ao momento “técnico-juridico” em detrimento do aspecto
“logico”, eonduzindo a uma postura téenica e formalistz e inclusive burocritica na investigagio
do fato. Concepsao essa em aberto contraste corm a posturz critica, caracteristica do processo
de formagio do jufzo nas experiéncias processuais ligadas 4 prova testemunhal, na estrada da
tradi¢io topico-retdrica, que vigorou na aplicagio do direito desde o século XIT até o sécule
XVIII 4

No decorrer do presente ensaio, dentro dos limites do tema, procurarel determinar,
em que medida o juiz brasileito mostra-se realmente fivre para apreciar o material fitico
colhido no processo e que influéncia vem exercendo nesse mister o impacto do vertiginoso
avango da tecnologia na produgio da prova, de par com o crescente aumento da carga de
trabalho do magistrado, problema de cardter mundial e ndo s6 brasileiro.

2. No artign 131 do CPC, faculta-se ao juiz apreciar livremente a prova, desde que
mdique na sentenca os motivos que the formaram o convencimento °. Fica-lhe proibido,
contudo, exercer esse poder sobre fatos e circunstincias nido constantes dos autos.

Quase na mesma linha se orienta o microssistema dos Juizados Espediais, pois o
art. 5% da Lei 9.099, de 26.9.1995, faculta ao juiz dirigir o processo com liberdade para
determinar as provas a serem produzidas, para aprecid-las e para dar especial valor as regras de
experiéncia comum ou técnica. Na sentenca, o juiz ndo s6 fard referéncia, no essencial, zos
informes trazidos nos depoimentos {(art. 36, 2. parte}, como também mencionard os
clementos de convicgiio, com breve resumo dos faros relevantes acorridos em audiéncia,
dispensado o relatdrio (art. 38).

* Ver, a respeito, com amplo desenvolvimento dessas idéias, Carfos Alberto Alvaro de Oliveira, Do
Formalismo no processo civil, Sao Paule, Saraiva, 1997, passim.

* Nesse sentido a critica aguda e percuciente de Alessandro Giuliani,

Il concetto di prova (contribute ala logica giuridica), Milano, Giuffre, 1945, p. 245 ¢ ss.

* Arc 1310 O juiz apreciard Hviemente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos,
ainda que nio alepados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o
convencimesnto.”
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Nio se pode deixar de reconhecer, nesse contexto, que o indice de democratizagio
do processo revela-se bem maior em confronto com o antigo sistema da prova legal, pois o
pronunciamento sobre o fato passa a ser mals compreensivel para o cidadio comum,
interagindo dialeticamente com a apreciagio que deve ter a cidadania do proceder de seus
juizes.

Pense-se que, no sistema anterior, a aferigio da prova deveria ser realizada mediante
sutis distingdes, cotm emprego de principics preestabelecidos, em detrimento da observagio
concreta dos faros. J4 no sisterna atual o Importante é a motivagio fornecida pelo juiz para
explicar a escolha realizada, motivagio essa que deve constar da prépria sentenga,

O problema ¢ que no espirito dos operadores do direito, nomeadamente em
decorréncia de fatores de ordem eultural, permanecem resquicios da prova tarifada, como se
4 confissio, a peticia ou a prova documental prevalecessem sempre sobre os demais tipos de
prova.

Todavia, bem entendido o sistema da persuasio racional, ndo se pode conceber
regra de natureza probatétia a priovi nem de cariter geral. Tudo hd de depender do exame in
concreto do caso ¢ do contexto especifico dos elementos constantes dos autos, material
sobre o qual havera o érgio judicial de exercer com o maior cuidado o seu exame critico e
extrair a verdade provivel e possivel &,

Em tal perspectva, compreende-se facilmente que a confissio judicial, embora faga
prova contra o confitente, consoante o disposto no art. 350, 1% parte, do CPC7, nio afastao
juiz do dever de sopesar o alcance desse elemento no contexto probatdrio e atribuir-The o
valor que lhe for mais adequado, de modo nenhum implicando presungio absoluta da
veracidade dos fatos®, O mesmo sucede em relagio i confissio extrajudicial, regulada no art.
353 do CPC.

A idéia de que se trataria de uma prova legal, a vincular o juiz a seu resultado,
impedindo-o de decidir de outro modo’, ignora por inteiro nio s6 o verdadeiro alcance do
art, 131 do CPC, mas principalmente o sistema do Codigo e inclusive o préprio sisterna da

¢ Para mim, 2 busca da verdade material no ptocesso constitui um verdadeiro mito, porque a finalidade
principal do processo ndo é estabelecé-la mas fazer justiga, embora certamente seja conveniente €
desejivel um pronunciamento judicial o mais aproximado da realidade.

7 Arr. 350, I: A confissdo judicial faz prova contra o confitente, nio prejudicando, todavia, os litisconsortes.”
¥ Assim julgou, com inteiro acerto, a 4 a. Turma do Superior Tribunal de Justigz (REsp 54.809-MG, rel.
M:nistro Sélvio de Figueiredo, §. 8.5.06, un., DJG de 10.6.1996, p. 20.335),

? Preleciona desse modo Jodo Carlos Pestana de Aguiar, Comentitios ao Cédigo de Processo Civil, 4o
Paulu, RT, 1974, vol. IV, p. 125-126, licZo adotada em acdrdic dz Za. Turma do Suptemo Tribanal Federal
(RE 82.001, rel. Ministto Cordeiro Guetra, j. 20.6.1975, vu.., Revista Forense, 254 (abril/maio/junho de
1976);238-239,
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persuasio racienal, Alids, em regra de extraordindria abertura, o art. 332 do CPC estabelece
que todos os mejos legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nio especificados
no estatuto processual, sio hibeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acio ou
a defesa.

Até a presungio turis et de iure nio afasta conclusio dessa ordem, pois dispensa a
prova a respeito do que se presume. O mesmo se passa com a ficglo, pois essa niio existe
como prova nem é prova. Deve-se ter bem presente que os conceitos de presuncio legal e de
fiegdo juridica ndo passam de expedientes de técnica legistativa®, dizendo respeito ao tema da
provae nio i sua estimagio'.

Mostra-se indispensdvel, por outro lado, pata que tudo nio redunde em puro
arbitrio, contenha-se a atividade do érgio judicial no horizonte de uma racionalidade légica
e de conformidade com as leis naterais e a experiéncia comum®, A tanto, alids, calima a
importante disposigio contida no art. 335 do Cédigo de Processo Civil .

Nio me parece aceitivel a objegio de que ou essas repras légicas foram recolhidas
pela norma juridica e impostas ao juiz, caso em que se teria wm sistema de prova tarifada, ou
nio tém cardter imperativo ¢ entio, como é natural, o drpio judicial ficatia com a liberdade de
segui-las ounda ™ O raciocinio desconhece cuidar-se de exigéneia intrinseca a qualquer valoragio
humana, impossivel de ser afastada pela sé circunstincia de nio constar de regra de lei;
mormente porque, enquante fendmeno do pensamento, a Idgica ndo é regulada por leis
formais ou juridicas. Dal o acerto do entendimento doutrinirio que visualiza 2 abservincia

“ Poates de Miranda, Comentirios z0 Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, Forense, 1974, t. IV, p. 2306.
" Pontes de Miranda, Comentirics ao Codigo de Processo Civil, cit, t. 11, p. 384,

® Assim, por exemplo, nio poderd o magistrado desconhecer exame de sangue excludente de alegada
paternidade (cientificamente apontando a resultado com 1008 de certeza), para, com base no principio
da livre apreciagho da prova, emprestar maior valor 20 conjunto probatério ¢ acolher o pedido de
reconhecimento forgado da relacio paternal. O poder do juiz nio chega a ponto de revogar as leis da
ciéncia ou da naturezal

 Art. 335: “Tim falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicari as regras de experifncia comum
subministradas pela observacio do que ordinariamente acontece ¢ 2inda as repras de expesiéncia técnica,
ressalvado, quanto a esta, o exame pericial . A respeito do ponto, continua mantendo atualidade a classica
monografia de Friederich Stein, Das private Wissen des Richters: Untersuchungen zum Beweisrechr
beider Prozesse, 2. Neudruck der Ausgabe Leipzig 1893, Aalen, Scientia Verlag, 1987, passim. Ver, ainda,
ax literatura juridica brasileira, José Carlos Barbosa Moreira, Regras de experiéncia ¢ conceitos
juridicamente indeterminados, Revista Forense, 261 (janeiro/fevereiro/margo de 1978):13-19, e Blicio
de Cresci Sobrinho, O juiz e as maximas da experiéncia, Revista Forense, 296 {outubso/novembro/
dezembro de 1986):430-436.

* Externa esse ceticismo Jaime Guasp, Juez y hechos en el proceso civil. Una eritica del derecho de
disposicién de las partes sobre el maierial de hecho del proceso, Barcelona, Bosch, 1943, p. 95.
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das leis do raciocinio, da ciéncia ou da natureza nio como um /imite a apreciagio da prova,
mas como algo que lhe é imanente ™,

Aspectointeressante e atual da apreciacio da prova diz respeito i crescente interferéncia
da ciéncia na investigacio dos fatos™, a colocar com freqiiéncia o juiz diante de complexas
informacdes técnicas e cientificas, capazes de serem apreendidas em toda sua extensio com

facilidade apenas por pessoas dotadas de altes conhecimentos especializados oa de raras
habilidades!'™.

Nao hd davida, nessa perspectiva, de que a confianga, até certo ponto indispensavel,
m informacio cientifica impenetravel ou de difici acesso, aumenta a tensdo cntre a liberdade
para apreciar a prova e 0 pracesso cognitive notmal, pondo em xeque o préprio principio da
livre apteciagio da prova,

Semelhante dificuldade coloca no tablado das discussées o temor de que o 6rgio
judicial esteja, em alpuma medida, transferindo o seu poder de juigar a estranhos sem
legitimagio politica™. Exemplo paradigmdtico desse tipo de estorvo éa funcao exercida pelo
perito, em que esse perige passa 4 se potencializar de maneira singular.,

Interessante observar, contudo, que nos sistemas ligados ao common law essa
conseqiiéncia tende a ser minimizada, em virtude de neles ser a prova produzida
exclusivamente pelas partes, verificando-se além disso exacerbado contraditdrio entre as
testemunhas técnicas postas em confronto, valendo ressaltar a inexisténeia de perito de
confianga do orgio judicial.

O mesmo nio se passa nos sistemas afeicoados ao crvdl law, em que se constata a
olhos vistos a crescente supervalorizagio do trabalho do petito oficial nomeado pelo diretor
de processo, reduzindo de modo correlato, com intensidade cada vez maiot, a importancia
dos laudos apresentados pelos assistentes téenicos das partes. Essa conseqiiéncia, ademais,
torna-se ainda mais grave pelo notdvel incremento verificado no nimero de demandas, a
tornar mais yarefeito o exame das concluses da pericia pelo juiz.

* Como bem pondera Gerhard Walter, La libre apreciacién de la prueba (investigacién acerca del
significado, las condiciones y limites del libre convincimicnto judicial), trad. Tomas Banzhaf, Bogoti,
Temis, 1985, § 14, 2, p. 355.

' fizemplo {risente constitul, come sabido, o exame de DNA, empregado especialmente na agio de
reconhecimento forcado da paternidade, acima mencionado.

A questio & suscitada, especialmente da Gtica do common law, por Mirjan R. Damaska, Evidence Law
Adrife, New Haven & London, Yale University Press, 1997, p. 150-151%, passim, que sublinha, en passang,
as dificuldades de harmonizagio dos métodos europen-continentais na investigagio dos fatos com a
cientificizagdo da prova,

¥ Observagio de Damaska, ob, cit, p. 151,
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De outro lado, areforma introduzida no instituto da pericia, pela Lei n® 8.455, de
24.8.1992, sb veio a estimular esses inconvenientes, na medida em que reduzin
consideravelmente o papel até entio desempenhado pelos assistentes téenicos, que, de
verdadeiros auxitiares do juizo, passaram 4 condigio de simples informantes e pareceristas
pagos peias partes. Basta atentar na nova redagiio do § 2°, 2° parte, do art. 422, - a dispensar
os assistentes técnicos de prestarem compromisso de cumprir conscienciosamente o encargo
que thes for cometido—, do art. 423, — a determinar que os assistentes técnicos nio podem
mais ser recusados por impedimento ou suspeigio—, do art. 424, caput, 2 nio mals prever
a possibilidade de substituigio do assistente técnico pelo juiz —, e ainda na revogagio dos
arts. 430 e 431, que impunham prévia conferéncia entre o perito e os assistentes técnicos e a
elaboragic de laudo em separado somente em caso de divergéneia. O argumento de que, nos
termos do ast. 436 do CPC ¥, o juiz ndo esté adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua
convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos, nio se mostra relevante
nesse contexto porque ¢ sabido que a aplicagio dessa diretiva revela-se praticamente
desconhecida na pritica do foro e 56 encontra realmente respaldo em casos em que seria a
tigor desnecessasia a prova pericial, bastando a prova do fato para a formagio da conviecio
judicial®. Demais disso, a regra invocada tende a ceder notavelmente diante dos casos de alta
complexidade cientifica ou téenica, nos quals obviamente mais dependente se totna o érgio
judicial de assessoria especializada,

A nova realidade aqui retratada esta a determinar reflexio mais acurada sobre o
modus operandi da peticia no sistema juridico brasileiro. As razdes invocadas e a prética do
foro demonstram que, no presente estagio de desenvolvimento da sociedade brasileira, seria
de todo conveniente desfrutasse o perito da confianca niio sé do érgio judicial mas também
dos liigantes. Dentro dessas coordenadas, tudo aconsetha - nomeadamente nos parimetros
de uma desejavel e inafastivel visio cooperativa do processo — a prévia andigio das partes a
respeito da escolha do expert, possibilitando-lhes até sugerir quem deva realizar a diligéncia®.
Com essa providéncia — que pode ser adotada inclusive sem lei expressa a respeito — em
muito ganharia a busca da verdade dentro do processo, mormente nas espécies de alta

"% Art. 436: “O juiz nio estd adstrio 2o laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros
elementos ou fatos provados nos autos.”

* Sintométics, a respeito, o acérdio uninime da ta, Turma do Supremo Tribunal Federal (RE 84.473-GO,
rel. Ministro Cunha Peixoto, 24.9.1976, RT], 85 (julho/agosto/setembro de 1978):190-197), hipotese em
que a rejeicio do laudo pericial ndo determinou por si 6 a realizagio de nova petfcia, porquanto
suficiente para a formagio da convicgdo do drgio judicial o exame dos documentos que formavam a
cadeis dominial.

M Cabe mencionar, com essa louvavel odentagio, ¢ art. 568, 2, do CPC portugués: “As partes sio ouvidas
sobre a2 nomeagio do perite, podendo sugerir quem deve realizar a dilipéncia; havendo acordo das partes
sobre a 1dentidade do perito a designar, deve o Juiz nomed-lo, salvo se fundadamente tiver azdes para
por em causa a sua idoneidade ou competéneia.”
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complexidade técnica ou cientifica, possibilitando-se o exercicio da livre apreciagio da prova
com jegitimagio externa mats acurada do Poder em face da sociedade civil.

3. As consideracdes até aqui deseavolvidas, trazem 2 lica o problema da
responsabilizagio do juiz e do controle de sua desejivel liberdade, elementos esses correlativos
ao exercicio da cidadania processual das partes, que de modo nenhum podermn ser esquecidos
quando se aberda o tema da livre apreciagio da prova,

Do ponte de vista externo ac juizo valorativo, a primeira observagio a ser realizada
€ que, conguanto inadmissivel qualquer retrocesso no sentido de tasifar a apreciagio do fato
pelo iniz % impde-se preservar — como salvagnarda para melhor estabelecimento da verdade
e conseqiiente anteparo contra o abuso da liberdade judicial a respeito — o controle da
socledade imbuida de valores democraticos, por meio dos principios, garantias e técnicas
tormadores do proprio processo.

Visam eles, por um [ado, a facilitar o trabalho judicial, elastecendo ao mesmo
tempo a colaboragio das partes. A titulo de exemplo, podem ser mencionados a imediatidade
no debate e na recepgio da prova oral, o contraditério e a presenca dos interessados na
producio das provas®.

Qutros principios e garantas tém outra funcdo pot servirem como anteparo ao
arbitrio judicial, restringindo o carater “pessoal” da decisio, dessa forma contribuindo para
methor objetividade por parte do julgador. Nesse dominio, podem ser apontados o dever
de motivar a senterga, o atendimento 4s formalidades estabelecidas em lei para a realizagdo da

* Parece ter sido esta 4 intengdo de Hnnio Amodio, Libertd € legalita della prova nellz disciplina delia
testimonianza, Rivista Italiana di Diritto ¢ Procedura Penale, XVi{1973):310-339. Preocupado com a
“degeneracio” da pratica judicial penal italiana, propde uma “rscoperta” das regras probatdrias legals
como instrumentos destinados a limitar em sentido negative os poderes do juiz também no plano
valorativo (rev, cit,, p. 336). A sugestho merecen imediato repiidio de Cappelletd, Ritorno al sistema della
prova legale?, rev. cit., XVII(1974):139-141, combatendo as peneralizagdes perigosas ¢ o formalismo dessa
posicio, com resposta de Amodio, Prove legali, legalitd probatoriz e politica processuale, rev. cit,
XVII{1974):373-376.

* Chiovenda, Sul rapporto fia le forme del procedimento e Ia funzione delia prova (L'oralith ¢ la prova),
in Saggi di Diritnto Processuale Civile, vol. 11, Roma, 1931, Foro lwaliano, p. 197-223, esp. p. 225, destaca com
apudeza que g liberdade de corvencimento do juiz quer o ar e a Iuz da andiéncia, corrompendo-se e
matrendo nos labirintos do processo escrito. Para Cappelletti, La testimonianza delia parte nel sisterna
deil’oralita {contributo alla teoria deila utilizzazione probatotia del sapare delle parti nel processo civile),
2. ed., Milano, Giuffre, 1974, vol. 1, p. 130 e ss, 139, 164, mostra-se indissocidvel a interdependéncia
recipraca entre imediagio, cralidade e livre apreciacic da prova, residindo o sentido maior da imediagio
exatzmenie na livre valoragic da prova, porque 4 prova legal nio interessa o modo como € realizada.
Assim também Whakter, Libre apreciacidon de la prueba, cit, § 15, p. 363 ¢ ss.
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prova, a publicidade do procedimenta, a possibilidade de recursos em geral € o principio do
duplo grau de jurisdicio .

Nao deve ser olvidado, no entanto, o risco de nio ser de todo afastada a onipoténcia
judicial com o emprego dessas técnicas e até mesmo respeitando-se os pincipios ¢ garantias
antes meacionados. O problema revelz-se muito mais complexo e mostra-se bem possivel
que, mesmo com uma auténtica proclamacio de principios, o dzgdo judicial ac justificar
determinada visio dos fatos fance mio de critérios vagos e indefinidos, empregando férmulas

puramente tetéricas, despidas de contetdo, aludindo por exempio & “verdade material”,
“prova meral”, “cerreza moral”, “prudente apreciagio”, “intima convicgdo”. Essas ¢ outras
expressGes similares representam auténticos sinénimos de arbitrio, subjetivismo e
manipulacio semintica, pot ndo assegurarem nenhuma racionalidade na valorizagio da prova,
implicar falsa motivacio da decisio e ainda impedir o controle da atividade judicial por parte

da sociedade, do jurisdicionado e da instincia superior .

Essa forma de motivar a decisao fitica da causa, constinii na verdade uma tenrativa
de se reduzir a atvidade cognoscitiva do juiz a um fendmeno de pura consciéneia, que se

% Se o reconhecimento da

exautiria no plano intimo ¢ imperscruravet da mera subjetividade
inafastavel liberdade da decisio, — na medida em que eticamente empenhado ¢ assim
expressio da responsabilidade do individuo — foi o fruto mais precioso do novo sistema
da intime conviction, esse mesmo-elemento oferece também aspectos negativos, exataments
porque pode levar a se considerar o moemento da valoragio da prova como um fendémeno
misterioso e indizivel, ndo sujeito a anilise ¢ controle, impenetrivel por conseqiiéncia a

quatquer tipo de investigagio *'.

# Observa agudamente Walter, Libre apreciacion de iz prueba, cit, p. 94-95, terem sempre existido esses
ptincipios ¢ garantias quando a apreciagio da prova ndo estava regrada, desaparecendo o Iogo entrava a reinar
a teoria das provas Jegats. Segundo Michele Taruffo, La prova del fawd giuridicd (nozioni generali), in Trattado
di diritto civile ¢ commerciale, diretto da Cien, Messineo ¢ Mengoni, Milano, Giuffré, 1992, vol. 3, . 2, sez. 1,
p. 376-377, © dever de motivagio, dentro dessa concep¢io racional do convencimente do juiz, assume exato
e precise significado, de mode a que possa ser controfado externamente o drgao judicial e compelide assim
a jusnficar suas escolhas no fufzo de fato com argurmnentos racionals. Sobre o significado da publicidade para
a livre apreciagio da prova, conforme ainda Walter, Libre apreciacidn de la prueba, cit., p. 380-385.

* Assim também Taruffo, La prova dei fattd prueidiel, cit, p. 370371, Interessante a observagao de Devis
Echandia, ao defender a adogio do sistema de livre apreciagio da prova, ob. cit,, tome I, 27, p. 106-107: “No
existen, en nuestra opinidn, més posibilidades de atbitrariedad ni mayor incestidumbre con el sistema de
Ia libre apreciacion, correctamente entendido y aplicade, que con ¢l de la tarifa legal. Si el juez es ignorante,
mmpoco aplicard correctamente la valoracién indicada en Ja tarifa legal, v si quiere obrar con parcialidad ©
mala fe, encontrard ficilmente I manera de hacerlo, dandole una motivacion caprichosa y arbitrasia a la
sentencia, con ambos sistemas. Fsto lo prucha la expedienda de siglos. Pedrian contarse por millares, en
cada pais, las personas que han safrido fa mala justicia y el avopello judicial, o que se han beneficiado de
la tndulgencia licita de los jueces penales, durante la vigencia del sistema de la ranfa legal”

% Bem elucida Devis Echandiza, ob. cit,, tomo I, n® 27, p. 109 “la libre aprediacién no es libertad para la
arbitrariedad, ni para tener em cuenta conocimicntos personales que no se desduzean del material probatorio
aportado al proceso, ni para eximirse de motivar las decisiones v someterlas a la revisidn de jueces superiores.”
¥ Massimo Nobili, I principio del libero convincimento del giudice, Milano, Giutfre, 1974, p. 7-8.
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Razdes dessa natureza encontram eco também no ambiente brasileiro, guardando
perfeita adequagiio aos tempos atuais, de modo a justificar plenamente a necessidade de um
conrrole também enddgena, incidente sobre o prdprio raciocinio desenvolvido pelo drpgio
judicial no apreciar tanto 4 prova quantc os elementos de [ato relevantes para a decisdo.

Nio se cuida aqui de encarar a questio com preconceitos de cariter ilurninistico, mas
de adaptar o discurso zos valores fundamentais da sociedade hodierna, interessada de uma
forma ou de outra em domesticar o poder.

Dentro dessa orlentacio, deve ser excluida em primeiro lugar na apreciagio fatica do
orgdo judicial gualquer valoragio de eqiiidade ou de conveniéncia em relagio a turela dos
interesses opostos. Certamente, para melhor formar sua convicgio, deve o juiz até de oficio
ordenar a realizacio de determinadas provas (art. 130 do CPC), mas, se apesar de tudo a
divida permanece, ndo lhe ser Hcito considetar provados os fatos sé porque lhe pareca justo
acolher o pedido inicial. Em hip6tese assim extrema, em vista do veto ao non liguet, o inico
recurso que the cabe é recorrer a juizos de verossimithanca, fundados na experiéncia geral®,
repras essas concernentes ao 6nus da prova, 2 dererminar em certa medida um reforno 4
formalizagio na apreciagio da prova evitando, todavia, o petigo maior do puro arbitrio
udicial,

Por outro dngulo visual, ndo sendo meramente subjetiva a livie apreciagdo da
prova, deve ainda o 6rgao judicial — a exemplo do juigamento exclusivamente de direito -
respeitar as expectativas do ambiente a que se dirige € no qual a decisdo ha de se mostrar
convincente ou pelo menos aceitavel. De tal sorte, também no planc does fatos, constituird
aspira¢io da atividade judicial obter consenso o mais generalizado possivel da sociedade em
que inserida, no hotizonte de uma decisio “razoavel”, na medida em que conformada s
expectativas sociais %,

Por fim, mostra-se importanre ressaltar a intimagio conexidade da maior liberdade
do juiz na livre apreciacdo da prova com i prépria valotizagio do magistrado de seus fulgamentos
pela sociedade civil. Fssa constatagio conduz 4 uma insuprimivel dialética entre lei ¢ juiz,
incapaz no fundo de ser resolvida em termos meramente abstratos e cuja solugiio sé pode ser
encaminhada levando-se em conta concretos parimetros histdricos, sociais € econdmicos.

* Alessandro Raselli, Studi sul potere discrezionale del giudice civile, Milano, Giuffre, 1975, p. 233-234,
# (Cf, acentua Salvatore Patdd, Libero convincimento e valurtazione deile prove, Rivista di Diritto Processuale
Civile, 40 (1985):481-519, esp. p. 518.
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De tal sorte, o legalismo pode constituir um freio contra o despotismo ou degenerar
emn autoritatismo do Estado; a amplz liberdade do juiz no exame da prova ou conduz a uma
decisdo o mais proximo possivel da verdade ou redunda num arbiirio exasperado e
inconteolivel, chancelador de uma imagem equivocada e falsa™.

A problematica, portanto, é influenciada zo fim e ao cabo pela justa ¢ exata
ponderagio de que qualquer simplificacio processual no dominio das formas, a maior cu
menor liberdade do juiz, “nio é possivel sendo na proporgio da confianca que, num
determinado momento, o ordenamento judiciirio inspira nos cidadios” *. Confianga que
sé serd adquirida, conrudo, verificando-se compreensio mutua enrre a cidadania e a
magistratura, eficiéncia e competéncia desta no exercicio de suas altas fungdes, de modo que
possa adquirir legitimacio externa perante a sociedade civil, Dificuidades dessa ordem sio
ainda mais delicadas numa época como a nossa, de difusio informatica, de grande progresso
tecnoldgico na divulgacio dos fatos e de globalizacio da economia, em que a midia
desempenha relevantissimo papel na formacio da opinido piblica, e o Poder Judiciario além
de ter pouco acesso 20s meios de comunicagio nem sempre tem demonstrado saber como
lidar com algo que em certo sentido refoge a sua habitual reserva e disceicio,

* Ver a respeito as consideragdes de Massimo Nobili, 1} principio del libero convincimento del piudice,
cit., p. 452-455, passim.
' Giuseppe Chiovenda, Principit di diritto processvaie civile, 4. ed., Napoli, Jovene, 1928, § 43, 11, p. 664.




