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Introducao

O presente estudo visa a explorar as possiveis relagbes entre o processo
civil e o direito constitucional no marco tedrico do formaiismo-valorativo. Num
primeiro momento, expdem-se as reciprocas influéncias entre o processo e a
Constituicio, para logo em seguida analisarse o direito processual civil em
seu momento atual, o formalismo-valorativo, e o ambito de abrangéncia do
processo constitucional no direito brasileiro.

1. Posséveis Relacdes enire o Processe Civil e a Constituicio

As relacdes entre o processo civil e a Constitui¢do sao relagdes
dialégicas, de reciproca implicagdo. Ha na doutrina contemporanea um
dialogo constante entre o direito processual civil e o direito constitucional,
a ponto de muitos autores fajarem, de um lado, em uma teoria processual
da Constituicdo’ e, de outro, surpreendendo o tema por um angulo diverso
de visdo, em uma teoria constitucional do processo, como desdobramento
da forca normativa da Constituicao especificamente canalizada para o campo

T Assim, entre outros, José Joaquim Gomes Canotitho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 3.
ed.. Coimbra: Almedina, 1599, pp. 1292/1295; na doutrina brasileira, Willis Santiago Guerra Filho, Teoria
Processual da Constituicdo, 2. ed.. $30 Paulo: Celso Bastos Editor, 2000, principalmente pp. 21/25.
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de atuacio do processo civil®. No fundo, uma processualizacdo da
Constituicdo, a par de uma concomitante constitucionalizagao do processo
{“materializacio do direito processual”?).

As duas abordagens nos interessam.

Consoante observa [osé Joaguim Gomes Canotitho, uma das tendéncias
sugeridas pelo discurso constitucional contemporéneo é a processualizaco da
Constituigio, que responderia s exigéncias de uma moral racional flexivel ou
mora racional comunicativa. “Concordantemente com a refativizagao dos
‘critérios absolutos de verdade’”, escreve Canotilho, “a processualizacdo visa
ndo tanto garantir posicdes juridicas subjectivas ou prestacdes sociais mas sim
assegurar ou estabelecer condigdes de possibilidade dessas prestagdes e dessas
garantias. A processualizacdo da constituicdo radicaria, portanto, na

* Sobre a forga normativa da Constituicae, consulte-se o classico Konrad Hesse, A Forca Normativa da
Constituicio. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991, Para uma aplicagio dessa idéia ao processo
civil, consulte~se, entre ouiras, na doutrina brasileira, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do Formalismo
no Processo Civil, 2. ed.. SAo Paulo: Saraiva, 2003, pp. 83/108; “A Garantia do Contraditdrio”. In: Do
Formalismao no Processo Civil, 2. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pp. 227/243; “O Processo Civil na Perspectiva
dos Direitos Fundamentais”. In; Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto {org.), Processo e Constituigio. Rio de
Janeire: Forense, 2004, pp. 1/15; Luiz Guitherme Marinoni, Técnica Processual e Tutela dos Direitos. 530
Paulo: Revista dos Tribunals, 2004, pp. 165/247; Novas linhas do Processo Civil, 4. ed.. Sio Paula:
Malheiros, 2000, pp. 181/265; Candide Range! Dinamarce, Instituicdes de Direito Processual Civil, 3.
ed.. Sio Paulo: Malheiras, 2003, pp. 188/253, vol. |} Nélson Nery Jinior, Principios do Processo Civil na
Constituigdo Federal, 5. ed.. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999; Ada Pellegrini Grinover, As Garantias
Constitucionais de Direito de Acio. S80 Paulo: Ravista dos Tribunais, 1973; Os Principios Censtitucionais
e o Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: josé Bushatsky Editor, 1975; Hermes Zaneti Junior, “Processo
Ceonstitucional: Relacées entre Processo e Constifuicdn”. In: Introdugio ac Estudo da Processo Civil -
Primeiras Linhas de um Paradigma Emergente. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Bditor, 2004, pp. 23/62,
em co-autoria com Daniel Francisco Mitidiero; Daisson Flach, “Processo e Realizacio Constitucional: a
Construgio do ‘Devido Processo’. In: Amaral, Guitherme Rizzo e Carpena, Mércio Louzada (coords.),
Visdes Criticas do Processo Civil Brasifeiro — Uma Homenagem ao Prof. Dr. José Maria Rosa Tesheiner,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pp. 11/30; Sérgio Luis Wetzel de Matios, O Processe Justo na
Constituicio Federal de 1988”. In: Revista da Ajuris. Porto Alegre: sled., 2003, pp. 215/260, n. 91; Maristela
da Silva Alves, “Processe e Constituicao”. in: Revista da Ajuris. Porto Alegre: s/ed,, 2002, pp, 256/272, n.
85, tomo 1; na doutring italiana, Farico Tullio Liebman, “Diritta Costituzionale & Processo Civile”. Im
Problemi del Processo Civile. Napoli: Morano Editore, 1962, pp. 149/154; Nicold Trocker, Processo Civile
e Costituzione — Problemi di Diritto Tedesco ¢ Maliane. Milano: Giuffré, 1974; “Il Nuove articole 111
della Costituzione e it ‘Giusto Processo’ in Materia Civile: Profhili Generali”. In: Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile. Milana: Giuffre, 2001, pp. 381/410, n. 2; Luigi Paoio Comoglio, La Garanzia
Costituzionale dell’Azione ed il Processo Civile. Padova: Cedam, 1970; “I Modelli di Garanzia Costituzionale
del Processo”. In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffré, 1991, pp. 673/741,
anno XLV, Sergio Chiarloni, “H Nuevo art. 111 Cest. e il Processe Civile”, In; Rivista di Diritto Processuale,
Padova: Cedam, 2000, anno LV, pp. 1.010/1.034, n. 4; Andrea Proto Pisani, “Giusto Processc e Valore della
Cognizione Piena”. in: Rivista di Dir#e Civile. Padova: Cedarm, 2002, pp. 2650/280, 1. 2; na doutring argentina,
Augusto M. Morello, Constitucion v Proceso — La Nueva Edad de las Garantias jurisdiccionales. La Plata:
Libreria Fditora Platense, 1998; na doutrina uruguaia, Eduarde Juan Couture, “Las Garantias Constitucionales
del Procesa Civil”. In: Estudios de Derecho Procesal Civil. Buenos Alres: Ediar Editores, 1948, tomo | na
doutrina pervana, juan Monroy Gdlvez, Introduccion al Proceso Civil. Bogotd: Temis, 1996, p. 271, tomo |,

T Assim, Willis Santiago Guerra Filho, Teoria Processual da Constituicio, 2. ed.. Sio Paulo: Celso Bastos
Editor, 2002, p. 27.
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transformacao do contexto social de liberdade geral num sistema de justificacéo
do novo contexto social de idéias e interesses”. Tal é “a processuzlidade
heraclitiana da Constituicao”, na verba de Carlos Ayres Britto®. Ndo se quer
com iss0, porém, esvaziar a materialidade inerente ao direito constitucional.
De modo nenhum. Como reconhece o proprio constitucionalista lusitano, “a
reflexividade pés-moderna ndo elimina a compreensao racional da modernidade
constitucional. A consciéncia projectante dos homens e a forca conformadora
do direito permanecem como background filosodfico-politico do
constitucionalismo moderno. A constituicao de um estado de direito democrético
terd de continuar a propor uma melhor organizagio da relagcdo homem-mundo e
das relacdes intersubjectivas (entre e com 0s homens) segundo um projecto-
quadre de ‘estruturas bésicas da justica’”®. Novamente com Carlos Ayres Britto™:
a processualidade heraclitiana da Constituicdo ndo apaga a sua
“antiprocessualidade parmediana”, ja que toda Constituicdo concilia dindmica
e estabilidade, processo e substancia.

De outro lade, a conexfo cada vez mais explorada entre o processo
civil e a Constituicdo, acentuada apés o segundo pds-guerra com a
constitucionalizacao e a fundamentalizacao de variegadas garantias processuais,
impele a uma teoria constitucional do processo, sefa no que toca a vivificagao
da analise da matriz constitucional do processo civil, seja no que concerne a nova
leitura dos institutos processuais fundamentais®, Com efeito, a doutrina
contempordnea estd a cuidar para que se preencham adequadamente 0s espacos
deixados pelo abstracionismo de cariz pandectistico que dominou a “ciéncia”
processual da primeira metade do breve século XX, substancializando o processo
Com as nofmas constitucionais. O processo de maneira alguma pode ser identificado
com a pura forma, sendo de todo inadequado nioe atentar ao contetdo do direito
processual civil contemporaneo. Aligs, formalismo ndo & sindnimo de forma, como
ja demonstrou outrora magistraimente Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®.

Partindo-se de uma postura constitucional de processo, propria do
formalismo-valorative (adiante, n. 2), mostra-se fundamental a andlise do devido
processo legal processual brasileiro, porque nele se encontra a disciplina minima
de nosso formalismo, emanada diretamente de nossa Constituicao, o nosso

Direito Constitucional e Teoria da Constifuicdo, 3. ed.. Coimbra: Almedina, 1999, p. 1294,

*  Teoria da Constituicao. Rio de laneiro: Forense, 2003, p. 210,

5 Direifo Constitucional e Teoria da Constituicdo, 3. ed.. Coimbra: Almedina, 1994, p. 1295,

Teoria da Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 214.

& Releitura que buscamos empreender, por exemplo, nos conceitos de Jurisdicio, "acio” e processo {conforme
Daniel Francisco Mitidiero, Hementos para uma Teoria Contemporanea do Processo Civil Brasileiro.
Porio Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pp. 73/145) e, embém, no grave e tormentoso problema das
invalidades no direito processual civil {conforme Daniel Francisco Mitidiere, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil. S3o Paulo: Meméria Jurfdica Editora, 2005, pp. 382/425, tomo 11

Do Formalisme no Processo Civil, 2, ed.. S3o Paulo: Saratva, 2003, pp. 6/9.
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modelo constitucional de processo civil, como ohservam Candido Rangel
Dinamarco' e Jodo Batista Lopes'’. Cuidando o processo civil, no fundo, da
“domesticacao do arbitrio estatal dentro do processo”'?, natural que a clausula
do procedural due process of law, erigida entre nés & categoria de direito
fundamental, formal e materialmente', galgue posicio de destague. O devido
processo legal processual brasileiro é o nosso modelo minimo de processo
équo: da sua fiel consecucéo, pois, depende mesmo a propria obtengao da
justica através do processo, uma vez que somente de um processo justo podem
advir decisdes justas, como bem observa, entre outros, Marie-Emma Boursier'*.

Em seu aspecto objetivo, o direito fundamental a jurisdigio prestada de
acordo com o devido processo legal processual revela a posicao gue esse ocupa
em nossa escala de valores constitucionais, o que é altamente ilustrativo da
dignidade emprestada a categoria pelo constituinte. Em seu aspecto subjetivo,
faz justiciavel, sindicavel o préprio direito ao devido processo legal processual®®.
Alias, é mesmo por definicio, como lembra Jorge Miranda'®, que os direitos
fundamentais tém de receber protecio judiciaria, essa mesma, de resto, passivel
de atuagio judiciaria.

Segundo Carlos Alberio Alvaro de Oliveira, a construgao de um processo
justo, do devido processo legal processual brasileiro, ¢ uma empresa que so se
pode ultimar tendo em conta as peculiaridades dos mais diversos casos
concretos levados 3 apreciacio do Poder Judicirio, tendo em conta o carater
principiolégico assumido pelos direitos fundamentais no constitucionalismao
contemporaneo'”, Vale dizer: a construciio de um “processo justo e équo”™®,
embora conte com bases constitucionais minimas, com um “conteddo minimo

essencial”?, com um “nicleo forte inelimindvel”, na expressio de Andrea Proto

1 Instituigdes de Direito Processual Civil, 3. ed.. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 180, vol. |,

i1 Curso de Direito Processual Civil. S3o Paule: Atlas, 2005, p. 38, vol. 1.

2 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do Formalismo no Processo Civil, 2, ed.. Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. B3,

Sobre o assunto, Ingo Wolfgang Sarlet, A Eficacia dos Direitos Fundamentais, 4. ed.. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2004, pp. 86/90.

#  Le Principe de Loyauté en Droit Processuel. Paris: Dalloz, 2003, p. 425.

15 Acerca da perspectiva objetiva e da perspectiva subjetiva dos direitos fundamentais, consuite-se, entre
outros, José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, 2.
ed.. Coimbra: Almedina, 2001, pp. 109/155.

% Manual de Direito Constitucional, 3. ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 257, tomo IV,

7“0 Processo Civil na Perspectiva dos Direitos Fundamentais”. n: Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto forg.),
Processa e Constituicdo. Ric de laneiro: Forense, 2004, p. 15.

B A expressdo é de Cndido Rangel Dinamarco, Instituicbes de Direito Processual Civil, 3. ed.. Sdo Paulo:
malheiros, 2003, p. 247, val. .

®  Luigi Paclo Comoglio, La Garanzia Costituzionale dell’Azione ed il Processo Civile. Padova: Cedam,
1970, p. 136. Entre outros elementos, lembra Comoglio a necessidade de observincia do juiz natural, da
independéncia e da imparcialidade do érgio jurisdicional, da igualdade entre as partes e do contraditdric.
Acerca, consulte-se, com grande proveito, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do Formalismo no Processo
Civil, 2, ed.. S3o Paulo: Saraiva, 2003, pp. 85/87
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Pisani?®, s6 pode ser atualizada e finalizada em concreto, haja vista a
probiematicidade inerente ao fenémeno juridico?'. Nao hd, pois, um devido
processo legal processual desenhado cabalmente em abstrato, como observa
Giovanni Verde?, decorrendo mesmo essa insuficiéncia das previsoes
legislativas da natureza do direito, arredio a apreensdes aprioristicas, sempre
reducionistas da complexidade das coisas, j& que situado no dominio histarico-
cuftural, como apanha Anténio Menezes Cordeiro?®. Nada obstante, parece-
nos fecunda a pormenorizagdo das bases minimas de nosso formalismo
processual, empresa gue se levard a cabo em tdpico préprio, ainda que se trate
de empresa precaria e sujeita a atualizacio concreta {o devido processo legal
é sempre um conceito em construcio, como bem destaca Daisson Flach?,
concorrendo, no minimo, para densificacdo do sentimento constitucional dentro
da esfera do processo civil?,

De um lado, processualizagdo da Constituicao; de outro, constitucionalizagdo
do processo. Sobre esses influxos, a doutrina costuma apontar ainda uma confluéncia
temética entre direito constitucional e direito processual civil ou, ainda mais
precisamente, entre direitos fundamentais e devido processo legal processual. Ainda
com Canotilho, “existe uma relacio reciproca de efeitos ou uma interdependéncia
relacional entre direitos fundamentais (direito material) e procedimento (direito
procedimental e processuall”, motivo pelo qual “a organizagao e o
orocedimento, nas suas repercussbes sobre o direito material, devem ser
perspectivadas & luz dos direitos fundamentais” e “o direito material, na sua
irradiacio sobre a organizacdo do procedimento, ndo deve dissociar-se da
importancia do due process para a garantia ou protecio juridica dos direitos
fundamentais”?,

® “Giusto Processo e Valore della Cognizione Piena”. In: Rivista di Diritte Civile, Padova: Cedam, 2002, p.
267, 1. 2.

Assim, por todos, Antdnio Castanheira Neves, Metedolegia Jurfdica — Problemas Fundamentais. Coimbra:
Coimbra Editora, 1993, pp. 33/34.

Com efefto, ressalta Giovanni Verde que “il giusto processo, insomma, non appartiens alla ‘natura dele
cose’; & i precipitato di valori muteveli ed @ collegato a diverse ed eguaimente possibili soluzioni tecniche,
tra cui bisogna operare scelte secondo una scala di prioriid” ("Giustizia e Garanzie nella Giurisdizione
Civile”. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam, 2000, p. 308, n. 2).

Introducio & Edicdo Portuguesa de Pensamento Sistemitico e Concetio de Sistema na Ciéncia do Direito,
de Claus-Wilhelm Canaris, 3. ed.. Lishoa: Calouste Gulbenkian, 2002, p. XX.

“Processo ¢ Realizagio Constitucional: a Construc@o do ‘Devido Processo™. In: Amaral, Guilherme Rizzo
e Carpena, Marcio Louzada {coords.), Visdes Criticas do Processo Civil Brasileiro - Uma Homenagem ao
Prof. Dr. José Maria Rosa Tesheiner. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pp. 11/30,

Sohre o sentimento constitucional, consulte-se Pablo Lucas Verdq, Sentimento Constitucional — Aproximagde
ao Estudo do Sentir Constitucional como Modo de Integracio Politica. Rio de Janeiro: Forense, 2004,
"Tapicos de um Curso de Mestrado sobre Direitos Fundamentais, Procedimento, Processo e Organizagio”.
In: Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra. Coimbra, 1890, p. 157.
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A confluéncia ests, justamente, na interdependéncia eficacial entre os
dois termos da equacaoc gue, no fundo, é a mesma que se estabelece entre
direito material e processo, consoante j& abservamos alhures?, mas ja al em
outro nivel de densidade normativa, porgue tratada exclusivamente em sede
de direito constitucionat. Também esse didiogo recomenda que se pormenorize
as bases de nosso processo justo, programa minimo dessa proficua relagao.

2. O Processo Civil no Marco Teérico do Formalismo-Valorativo

O direito processual civil no marco tedrico do formalismo-valorativo nao
node ser outro que o projetado constitucionalmente, sendo um processo gue se
configura como um direito fundamental, com as dimensaes e a eficacia peculiares
a essa categoria politico-juridica. Passada a pré-histéria do processo civil, na
qual esse vinha identificado com a mera praxe, normalmente tratado dentro de
exposicoes gerais de direito material privado, como observa Riccardo Orestano™,
firme testemunho de seu cardter acessério, e abandonada a vazia avtonomia
que a “ciéncia” processual lThe imp6s, cuja abstracdo e assepsia levou-o ao
encastelamento, relegado & mera técnica, o formalismo-valorative compreende
0 processo civil como um elemento da cultura de corte constitucional, com o
desiderato de realizar a justica do caso tevado a apreciagio do Poder Judiciario™.

Nessa vertente, nosso modelo constitucional de processo civil exige
inafastabifidade da jurisdicio (abstracao da “acdo” processual), juiz natural
(imparcial e competente), processo pablico e com duragdo razoavel, levado a
efeito em condicoes de paridade, observando-se o contraditorio e a ampla
defesa e, bem assim, as motivagdes das decisdes judiciais, combinando-se

Conforme Elementos para uma Teoria Contemporanea do Processe Civil Brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2005, pp. 66/73,

“Arione, | — L'Azione in Generale: a) Storia del Problema”. In: Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré,
1959, p. 7940, vol. IV,

Para uma caracterizacio um pouco mais detathada do formalismo-valorativo, consulte-se Daniel Francisce
Mitidiero, Flementos para uma Teoria Contemporanea do Processo Civil Brasileiro. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2005, pp. 19/21, Esclareca-se, de resto, que o termo “formalismo-valorativo” fora cunhado
por Carlos Alberto Alvaro de Gliveira, no anc de 2004, em semindrics raalizados no &mbito do programa
de pos-graduacio em direfto (mestrado e doutorado) da Universidade Federal do Ric Grande do Sul.
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elementos tipicos da familia continental com caracteristicas indissociaveis da
tradicac anglo-saxdnica®®, oferecendo aquele “termo intercalar” entre o “judicial
control” e a concepgao européia, a que aludia de ha muito Pontes de Miranda®,
no rastro de uma conformacao 6tima dos fundamentos do direito constitucional
brasileiro. Convém detalhé-lo, ainda que em golpes de pincel.

Refere a nossa Constituicio que “ninguém serd privado da ftberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal” (art, 59, LIV)*%. Trala-se de norma
gue, concomitantemente, principia e enfeixa a disciplina do processo civil
brasileiro (a rigor, principia e enfeixa a disciplina do processo jurisdicional
brasileiro, seja civil, penal ou trabalhista). Principia, porque dela poderiamos
extrair todas as demais, nas abalizadas opinides de Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira®® e Nélson Nery Janior®; enfeixa, porquanto propicia abertura a outras
normas que eventuaimente se fagam necessarias para compor, em concreto, o
devido processo legai processual brasileiro®,

fmbora a doutrina tenha dificuldades em demarcar precisamente o que
compde e o que ndo compde o devido processo legal processual, tendo em
conta mesmo a sua indefinibilidade aprioristica®, certo é que esse tem um
conteido minimo sem o qual, evidentemente, se estd a frustrar essa norma
constitucional. Assim, ensina Nicold Trocker, em atencdo ao direito

Anote-se que as expressdes “familia” e “tradicio” estio sendo utilizadas com o mesmo significade nesse
ensaio, querendo expressar um conjunto de atitudes profundamente arraigadas, histericamente
condicionadas, acerca da natureza do direito, acerca do papel do direito na sociedade, acerca da organizagio
e da operacao adequadas de um dado sistema juridico e acerca da forma com que se faz, que se aplica, gue
se estuda e ensina-se o direito {conforme John Henry Merryman, La Tradicién Juridica Romano-Canénica,
5. reimpressio. México: Fondo de Cultura Feondmica, 2000, p. 17). Alids, o termo “sistema”, utilizado,
por exernplo, na obra de John Gilissen, Introducio Histérica ao Pireito, 4. ed.. Lisboa: Fundagio Calouste
Guibenkian, 2003, p. 19, ndo retrata bem o fendmeno ora trabalhado, porque sugere a existéncia de uma
ordem e de uma unidade (caracteristicas do conceito geral de sistema, conforme Claus-Wilhelm Canaris,
Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, 3. ed.. Lisboa: Fundacio Calouste
Gulbenkian, 2002, p. 12) entre os diversos direitos nacionafs que eventualmente compoem uma familia ou
ensartam-se na mesma tradigio, o que, no mais das vezes, ndo se verifica.

Os Fundamentos Actuaes do Direito Constitucional. Rio de Janeire: Freitas Bastos, 1932, p. 116.

Para um histérico da cldusula, consulte-se, na doutrina brasileira, Ada Peflegrini Grinover, As Garantias
Constitucionais do Direito de Acdo. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 1973, pp. 23/38; na doutrina italiana,
referindo-se especificamente ao ambiente constitucional europeu, Nicold Trocker, “il Nuove articolo 111
della Costituzione e il ‘Giusto Processe’ in Materia Civile: Proflili Generali”. in: Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffre, 2001, pp. 383/386, n. 2.

Da Formalismo no Processo Civil, 2. ed.. S30 Paulo: Saraiva, 2003, p. 85,

Principios do Processe Civil na Consfituicdo Federal, 5. ed.. S3o Paule: Revista dos Tribunals, 1999, p. 30,
%5 Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito Processual Civil, 3. ed.. S3o Paulo: Malheiros, 2003,
P 245, vol L

Assim, por todos, Carlos Alberto Alvaro de Qlivelra, “O Proeesso Civil na Perspectiva dos Direifos
Fundamentais”. in: Alvaro de Oifveira, Carlos Alberto (org.), Processo e Constituigao. Rie de janeiro:
forense, 2004, pp. 115,
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constitucional italiano (precisamente, art. 111%), que “giusto é il processo che si
svolge nel rispetto dei parametri fissati dalle norme costituzionali e dei valori
condivisi dalla collettivita. F tale & il processo che si svolge davanti ad un
giudice imparziale nel contradditiorio di tutti gli interessati in un lempo
ragionevole™®. Com relagio ao direito brasileiro, observa Carlos Atberto Alvaro
de Oliveira que “para além das garantias correspondentes ao érgao judicial e
do cardter fundamental da garantia de acesso a jurisdi¢ao, do ponto de vista
estritamente processual, o conceito de devido processo legal compreende a
estruturacio correta do procedimento, permitindo tendencialmente aos
litigantes as garantias da publicidade, contato direto do juiz com as partes e
tramitacao rapida do expediente. Todavia, como o processo ndo se resume a
uma simples seqléncia ordenada de atos, o principio ndo se esgota em assegurar
a regularidade do procedimento, abrangendo também a possibilidade de ambas
as partes sustentarem suas razdes e apresentarem suas provas e, assim, influirem
por meio do contraditorio na formacao do convencimento do juiz. Por tais
razdes, o aspecto mais essencial do devido processo legal é o de assegurar o
contraditério e a ampla defesa. No fundo, a garantia do devido processo legal
constitui a expressao constitucional do formalismo processual; o informalismo
excessivo (em que as partes perigam sossobrar ao arbitrio e ao poder do Estado)
e o excesso de formalismo (em que o contetdo - o direito material e a justica
- corre o risco de periclitar por razdes de forma) estabelecem os seus limites
externos. Aspecto importante, substrato mesmo do principio em andlise,
concerne a igualdade. E preciso atentar, porém, para que a igualdade entre as
partes ndo seja apenas formal mas também material, real. Para esse efeito, a
expressac e o préprio conceito ai implicado de igualdade de armas
{Waffengleichheit) mostram-se altamente significativos”*®, Vale dizer: a férmula
minima do devido processo legal processual brasileiro, como ja observado,
estd em garantir-se a inafastabilidade da jurisdi¢do, o juiz natural, a paridade
de armas, o contraditério, a ampla defesa, a publicidade, a motivagao da
sentenca e a duracao razoavel do processo™, Fora dai, fere-se nosso perfil
constitucional de processo, desprestigiando-se, pois, a dimensao objetiva dos

¥ Reza o art. 111, primeira, segunda e terceira partes da Constituicio itafiana: "La giurisdizione si attua
mediante il giusto processo regolato dalia legge. Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in
condizioni di parita, davanti a givdice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata”,

#® [ Nuovo articolo 111 della Costituzione e il ‘Giusto Processo’ in Materia Civile: Profill Generali”. I
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffré, 2001, p. 386, n. 2,

* Do Formalismo no Processo Civil, 2. ad.. 530 Paulo: Sarabva, 2003, pp. 85/86.

% Ao lado da acepcio processual da cldusula do devido pracesso legal, a doutrina costuma aludis também a

existéncia do substantive due process of law, que, ao fim e ao cabo, funcionaria coma uma proibicdo &
producio de atos nomativos pao-razodveis (sobre esse assunto, consulte-se, por todos, Nélsen Nery Junior,
Principios do Processo Civil na Censtituicio Federal, 5. ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp.
35/38).
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direitos fundamentais encartados em nosso formalismo processual, como
observa Joan Picé i Junoy*'.

O processo civil, em si considerado, &€ um direito fundamentai®’, cuja
essencialidade fora ainda mais acentuada em face da “vocagdo do nosso tempo
para a jurisdicdo”, bem diagnosticada por Nicofa Picardi®. Trata-se mesmo de
um “direitc charneira”, como bem apontado por Boaventura de Sousa Santos,
na medida em que a sua prépria realizagio é uma condicao de efetivagao dos
demais direitos fundamentais, na medida em gue a sua “denegagio acarretaria
a de todos os demais”*. Inicia-se o processo com o exercicio da “agdo”
processual, apresentando-se ao Poder Judicidrio dada situagao juridica para
que esse a resolva, fazendo justica. O direito ao processo, pois, concretiza-se,
sob o ponto de vista do demandante, outorgando-se ao mesmo o direito e a
pretensdo a tutela juridica, frangueando-se a esse a “acao” processual como
um veicuio eficaz de acesso ao processo. Do ponto de vista do Estado, garante-
se o direito ao processo através da inafastabilidade da jurisdicao, devendo o
orgao jurisdicional prestar tutela jusisdicional adequada, tempestiva e efetiva
a quantos dela necessitem, promovendo-se, dessarte, o acesso a ordem juridica
justa, ao processo justo e équo. E como refere Robert Alexy: o direito
fundamental ao processo jurisdicional é um direito a uma “protecao juridica
efetiva” ou simplesmente nao é, ndo se legitima no quadro teérico dos direitos
fundamentais*,

A Constituicao da Republica garante a abstragdo da “acdo” processual e
a inafastabilidade da jurisdicao, como ja comentamos noutro fugar®, em seu

A “Ff Sistema Espaiol de Garantlas Constitucionales del Proceso”. In: Revista Peruana de Derecho Procesal.
Lima: Estudio Monroy Abogados, 1399, p, 270, vel. Il A observaciio, embora refarente especificamente ao
processo civil espanhol, tem cabida entre nés, em face da similitude das normas juridicas envolvidas.
Quanio A dimensio objetiva dos direites fundamentafs, consulte-se, na douirina brasileira, por todos, ingo
Wolfgang Sarlet, A Eficacia dos Direitos Fundamentais, 4. ed.. Porto Alegre: Livearia do Advogado, 2004,
pp. 151/161; na portuguesa, por todos, José Carlos Vietra de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constituigao Portuguesa de 1976, 2. ed.. Colmbra: Almedina, 2001, pp. 138/155.

% Assim, na doutrina brasileira, Carlos Alberte Alvaro de Oliveira, “O Processo Civil na Perspectiva dos
Direftos Fundamentals”. In: Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto {org.), Processo e Constituicdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, pp. 1/15; Luiz Guitherme Marinoni, Técnica Processual e Tutela dos Direitos. 530
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, pp. 165/247; Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito
Processual Civil, 3. ed.. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 247, vol. [; na doutrina peruana, Juan José Monroy
Palacios, Bases para la Formulacién de una Teoria Cautelar. Lima: Comunidad, 2002, pp. 70/71.

“ *ta Vocazione del Nostra Tempo per la Giurisdizione”. in: Rivista Trimestrale di Diritio e Procedura
Civile. Milano: Giuffre, 2004, pp. 41/77, n. 1.

4“4 Pola Mio de Alice — O Social e o Politico na Pés-Modernidade, 9. ed.. Sdo Paulo: Corter Editora, 2003, p.
167; nesse mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Técnica Processual e Tutela dos Direitos, S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, pp. 184/185.

% Teoria de los Dereches Fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Pelfticos y Constitucionales, 2001, p.
472.

*®  Daniel Francisco Mitidiero, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sio Paufo: Memdria Juridica Editora,
2004, p. 59, tomg |,
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art. 5°, XXXV, em que se afirma que “a lei ndc excluira da apreciacio do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”¥. A propoésito, a Lei Fundamental da
Alemanha igualmente o faz em seu art. 19, IV*®, Todos, pois, tém direito de
acorrer ao Poder judicidrio, de provocar a jurisdicdo mediante o exercicio da
"acio” processual, instaurando-se, dessarte, 0 processo*®.

Discorrendo sobre a inafastabilidade do Poder Judiciario, ensina Ricardo
de Oliveira Paes Barreto que, por esse principio, “nem a lei, nem a vontade
das partes pode retirar da apreciacdo jurisdicional lesdo ou ameaga a direito””,
mas temos gue atender que, af, esta a se extrapolar o contetido dessa cldusula
constitucional. Com efeito, mostra-se possivel aos sujeitos de dada relacao
juridica afastar a apreciacio jurisdicional, preferindo-se a arbitragem como
meio de solucio de seus eventuais conflitos®, Certo, é evidente que esse
afastamento nao é absoluto, sobrando possivel ao Poder judiciario, em alguns
casos especificos, como bem lembra Eduardo Silva da Silva®™, controverter a
atividade arbitral, mas af j4 se estd a laborar no terreno da exce¢ao. Na
generalidade dos casos é constitucionalmente possivel optar pela solucio
arbitral, sem que se agrida, com isso, a clausula da inafastabilidade da jurisdicao.

#  Na realidade, como bem pondera Ovidio Araljo Baptista da Silva, “quando, porém, a Constituicio, ou
algum outro texto de direito publico, afirma, querendo referfrse & garantia de atesso ao Poder Judiciario,
que a lei assegura a todos o diretto de serem ouvidos pelos tribunais, ‘em case de lesio ou ameaga de lesio
do direito’, estd a fazer afirmacio incorreta: o direito de ser ouvido pelos tribunais é assegurado a todos
indistintamente, tanto aos que tenham quanto aos gue ndo tenham sofrido qualguer vielagdo ou ameaca a
seus direitos; & alé mesmo agueles que, ndo tfendo direito algum, exijam que o Estado lhes preste twtela
jurisdicional, ainda que seja para que o juiz o declare sem direite” (Curso de Processo Civil, 5. ed.. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 88, vol. ), De resio, sohre a garantia do acesso & jurisdigdo no
direite comparado e seu cotejo com o direito brasileira, consulte-se Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do
Formalisnto no Processo Civil, 2. ed.. Sdo Paule: Saraiva, 2003, pp. 89/103; sobre a norma da inafastabilidade
do controle jurisdicional em geral, consulte-se Zaiden Geraige Neto, O Principio da Inafastabilidade do
Controle Jurisdicional — Art. 50, XXXV, da Constituigio Federal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003

#  Conforme a indicacio de Ingo Wolfgang Sariet, A Fficicia dos Direitos Fundamentais, 4. ed.. Porto Alegre:

Livraria do Advegado, 2004, p. 82,

A Unica situacio constitucional em que se afasta expressamente a jurisdigio é a contlda no art. 217, § To,

que impée o prévio recurso A justica despertiva como condigio de acesso & jurlsdigdo. Problema que se

imbrica com essa temdtica, mas que com ele nao se confunde {uma vez que ja pressupde a existéncia do
processo, da jurisdicio e, portanto, do exercicio da "acao”), reside nos fimites da atividade jurisdicional.

Sobre esse assunto, consulte-se, entre outros, José Maria Rosa Tesheiner, Elementos para uma Teorta Geral

do Pracesso, 530 Paulo: Saraiva, 1993, pp. 31/35; Claudio Ari Mello, Democracia Constitucional e Direitos

Fundamentais, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, pp. 203/300.

% Curso de Direito Processual Civil, 2. ed.. Rio de laneiro: Renovar, 2003, p. 6.

A arbitragern, entre nos, vern disciplinada na Lai n, 9.307, de 1996. Sobre o assunto, entre putros, consulie-

se Fduarde Siiva da Siva, Arbitragem e Direito da Empresa — Dogmatica e Implementacde da Clausula

Compromisséria. S3o Paulo: Revista dos Tribunails, 2003.

“Constituicio, jurisdicio e Arbitragem”, In: Alvare de Oliveira, Carlos Alberto (org.), Processo e Constituicio.

Rio de Janeiro: Forense, 2004, p, 403,
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O Supremo Tribunal Federal, de resto, ja se pronunciou inlimeras vezes nesse
sentido®. Eventual inconstitucionalidade reside na exclusao legal da apreciagao
do Poder Judiciario de gualquer alegacao de lesdo ou ameaca a direito e ndo
na opgao privada ao juizo arbitral, calcada na autonomia negocial, gue ostenta
igualmente estatura constitucional entre nds™,

Diante do regime constitucional passado (especificamente, art. 153, §
4°, segunda parte, com a redacdo outorgada pela EC n, 7, de 1977}, costumava-
se aludir a existéncia no ordenamento brasileiro, em alguns casos (notadamente
em pleitos contra a Fazenda Pdblica), de uma espécie de jurisdicio
condicionada, na medida em que se autorizava a legislaco infraconstitucional
exigir o prévio esgotamento da via administrativa para gue se pudesse recorrer a
via jurisdicional. O direito constitucional vigente n&o repetiu essa odiosa
ressalva. Como ensina Nélson Nery Jinior, “nao mais se permite, no sistema
constitucional brasileiro, a denominada jurisdicac condicionada ou instancia
administrativa de curso forgado. Ja se decidiu que ndo € de acolher-se a alegacio
da Fazenda Pablica, em acao judicial, de que nao foram esgotadas as vias
adminisirativas para obter-se o provimento que se deseja em juizo”.

De outro lado, os processualistas adquiriram a consciéncia que ndo basta
enunciar formalmente a cldusula da inafastabilidade da turisdicao, da abstracéo
da “acao” processual: é necessario que a jurisdicao sefa da mesma forma
socialmente acessivet, Sabido que o custo do processo e a prapria inaptidao
eventual dos cidadaos para reconhecimento dos seus direitos podem constituir
um concreto e grave obstaculo ao acesso desses a jurisdicdo, como lembra Luiz
Guitherme Marinoni®®, nossa Constituicao assegurou em seu art. 5%, LXXIV,
o direito do cidadao a assisténcia juridica integral e grafuita®, erigindo-o a
categoria de direito fundamental, outorgando ao préprio Estado o encargo de
destrinchar o efetivo acesso & justiga, com o que constitucionalizou entre nds
aquilo que Mauro Cappelletti e Bryan Garth com muita propriedade chamaram
de primeira onda renovatdria do processo civil®®. O direito ao processo s6

# Por exemplo, STF, Pleno, AGRSE n. 5.206, rel. Min. Mauricio Corréa, D] 30.04.04. Na doutrina, parém, ha
ainda quem se posicione pela inconstitucionalidade da Lei de Arbitragem nesse especial; por todos, nesse
sentido, consulie-se Walter Camejo Fitho, "Garantia do Acesso & justiga”. In: Alvaro de Gliveira, Carlos
Alberto torg.), Processo e Constituicdo. Rio de janeiro: Forense, 2004, pp, 27/30.

# Nesse sentido caminha a ligdo de Eduarde Sitva da Silva, “Constituigio, Jurisdigdo e Arhitragem”. Im:
Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto (org.), Processo e Constituicio. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 394/
400,

¥ Principios do Processo Civil na Constituicao Federal, 5. ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp.
99/100,

% Novas Linhas do Processo Civil, 4. ed.. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 20 e seguintes.

% Sobre o tema, consulie-se, entre outros, josé Carlos Barbosa Moreira, “O Direito & Assisténcia juridica.
Evolucio no Ordenamento Brasiielro de Nosso Tempo”. in: Revista da Ajuris. Porto Alegre: sfed,, 1992,
pp. 6O/75, . B

B Acesso & Justica. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fahris Editor, 1988, p. 31,
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pode ser considerado socialmente efetivo, isto é, efetivo para todos,
democraticamente eficiente, se as barreiras prévias ao seu acesso forem
vencidas. Nossa Constituigio procura superar o custo do processo através,
por exemplo, da concessao do beneficio da gratuidade judicidria a determinados
litigantes®®, buscando superar a falta de informacado juridica mediante a
defensoria pdblica, cuja missao constitucional €, justamente, “a orientagao
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados” (art. 134, caput, CRFB).

De postremeiro, lembra a doutrina que o art. 5°, XXXV, CRFB, nao se
cinge a enunciar a clausula da inafastabilidade da jurisdi¢do, avancando muito
mais além, consagrando em realidade um verdadeiro direite & tutela
jurisdictonal adequada, tempestiva e efetiva e, em contrapartida, um auténtico
dever do Estado de prestar jurisdigdo com idénticos predicados®. Lecionando
a propasito do conteddo do direito & tutela efetiva, refere Luiz Guilherme
Marinoni que “o direito & prestacio jurisdicional efetiva ndo pode ser
considerado um direito a uma prestacao factica. Mas também nao pode ser
visto apenas como i) o direito 3 téenica processual adequada; ii) o direito de
participar por meio de procedimento adequado ou iii) o direito & resposta do
juiz. Na verdade, o direito a tutela jurisdicional efetiva engloba esses trés
direitos, pois exige técnica processual adequada (norma processual), instituigao
de procedimento capaz de viabilizar a participacio (p. ex., ages coletivas) e,
por fim, a prépria resposta jurisdicional”®’, Tal dever de protegdo, ademais,
grava nio sé o Estado em sua funcao legislativa, mas também em sua fungéo
jurisdicional, autorizande o juiz a proceder, sempre mediante a observancia
da garantia do contraditério (e, pois, lealmente), do modo que for mais
conveniente para o alcance da tutela jurisdicional adequada, tempestiva e
efetiva, concretizando-se, assim, o pleno acesso a jurisdigio, mével que alimenta
e anima o art. 5°, XXXV da nossa Constituicdo, porque, tudo somado, os direitos
fundamentais tém mesmo incidéncia e aplicacio imediata (art. 5°, § 1¢, CRFB).
Nessa linha, alis, mostra-se inadequado entender que “s6 tem direito a tutela
jurisdicional aguele que tem razdo, ndo quem ostenta direito inexistenie”, como
ensinava Enrico Tullio Liebman®? e como continua a reproduzir a doutrina

% O beneficio da gratuidade judiciaria vem disciplinado entre nds na Lel n. 1.060, de 1950. Sobre o assunto,
enire outros, consuite-se Daniel Francisco Mitidiero, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:
Memdria Jusfdica Editora, 2004, pp. 198/199, tomo |; José Carlos Batbosa Moreira, “O Direito & Assisténcia
Juridica. Evolugio no Crdenamento Brasileiro”, in; Revista da Ajuris. Porto Alegre: s/ed., 1992, pp. 60/75,
. 55; Araken de Assis, “Beneficio da Gratuidade”. in: Revista da Ajuris. Porto Alegre: sfed., 1998, pp. 162/
200, n. 73,

#  Sghre o tema, amplamente, Luiz Guilherme Marinont, Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, pp. 165/247,

&  Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 185,

Manual de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 147, vol. L
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dominante no Brasil®®, porque o nicleo da garantia do acesso a justica esta em
predispor a todos agueles que se afirmam titulares de dada situacdo de vantagem
meios adequados ndo s6 para efetivacio do direito materiai, mas também paraa
perseguicao dessa situago de vantagem em juizo. Nao é s6 o resultado que importa;
importa igualmente o caminho que leva ao resultado. Nao conceber o direito a
tutela jurisdicional como um direito que grava o processo em toda a sua extensao
significa comprimir os designios de nosso constituinte, exegese que esharra,
evidentemente, nas diretrizes tracadas pelo constitucionalismo contemporaneo
acerca da interpretacao dos direitos fundamentais®.

O devido processo legal processual brasileiro deve-se desenvolver,
necessariamente, obedecendo & garantia do juiz natural, Assim é que, diante do
nosso direito constitucional, “ninguém serd processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente” (art, 5°, Lill), ndo havendo lugar para instalacao de
“luizo ou tribunal de excecdo” (art. 5°, XXXVIH®. A maioria das Constituigdes
contemporaneas contempla idéntica garantia (por exemplo, art. 25, primeira
parte, Constituicao italiana; art. 24, Constituicdo espanhola; art. 18, Constituicao
argentina; art. 29, Constituicao colombiana; art. 47, Constituigio russa).

A garantia do juiz natural envolve, no minimo, dois aspectos relevantes:
a) a independéncia e a imparcialidade jurisdicional e b) a pré-determinagio de
critérios especificos para fixacdo da competéncia jurisdicional. Juiz natural,
pois, & juiz imparcial, independente e competenie.

No estado atual da doutrina brasileira, a imparcialidade é considerada
como uma caracteristica fundamental do conceito de jurisdicao, participando
de sua esséncia®. Mauro Cappelletii, alias, ndo vacila em considera-la uma

6 Assim, entre outros, Candido Rangel Dinamarco, “Tutela Jurisdicional”. In: Fundamentos do Processo
Civil Moderno, 4. ed.. Sio Paulo: Malheiros, 2001, p. 807, tomo 1l; José Roberto dos Santos Bedaque,
Direito e Processo — Influéncia do Direito Material sobre o Processo. Sio Paclo: Malheiros, 1995, p. 24;
Flavio Luiz Yarshell, Tutela jurisdicional. Sic Paulo: Atlas, 1998, pp. 28/30.

Sobre a Interpretacao dos direitos fundamentais, consultese, fundamentalmente, Paulo Bonavides, Curso
de Direito Constitucional, 7. ed., 2. tiragem, Sa¢ Paulo: Matheiros, 1998, pp. 532/599.

5 Sobre o julz natural, consuite-se, entre outros, Carlos Alberto Alvare de Oliveira, Do Formalisme no Processo
Civil, 2. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pp. 87/88; Nélson Nery Jdnior, Principies do Processo Civil na
Constituicio Federal, 5. ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 64/69; Cristiane Catarina de
Olivaira Ferreira, "Visac Atual do Principio do Juiz Namwral”. In; Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto {org.),
Processo ¢ Constituicdo. Rio de janeiro: Forense, 2004, pp. 95/110; Carlos Augusto Sibva, “O Principio do
Juiz Natural e sua Repercussao na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, in: Alvaro de Oliveira,
Cardos Alberto (org.), Processo e Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 111/134,

Assim, na doutrina brasileira, por todos, Ovidio Aradjo Baptista da Silva, Curso de Processo Civil, 5. ed.. So Pauio:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 40, vol, |; na doutring italiana, por todos, Andrea Proto Pisani, Lezioni di Diritto
Processuale Civile, 4. ed.. Napoli: Jovene, 2002, p. 10. Sobre o nosso conceito de jurisdigio, consultese Daniel
Francisco Mitidiero, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. $30 Paulo: Meméria juridica Editora, 2004, pp. 5%/
53, tomo ki nesse mesmo sentido, Hermes Zaneti Janior, “Processo Constitucional: Relagbes entre Processo &
Constituicao”. in: tntrodugio ao Estudo do Processo Civil ~ Primeiras Linhas de um Paradigma Emergente. Porto
Alegre: Sérgic Antdnio Fahris Editor, 2004, p. 47, em co-autoria com Daniel Francisco Mitidiero. Ainda assim,
ohserva Giuseppe Capograssi que a “objetividade” do magistrado ¢ mesme a esséncia do processo jurisdicional
("Giudizio, Processo, Scienza, Verita”. In: Rivista di Diritto Processuate. Padova: Cedam, 1950, p. 14, vol. V, parte {),
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das virtudes passivas da atividade jurisdicional, suficiente mesmo para apartar
a jurisdicao das demais atividades estatais®”. Nossa Constifuicdo busca tutelar
a imparcialidade e a independéncia jurisdicional garantindo aos juizes
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio {art. 95, caput),
vedando, fogo em seguida, algumas atividades aos membros do Poder Judiciario
(art. 95, paragrafo Onico)®. Infracenstitucionalmente, nosso Cédige de Processo
Civil assegura aos jurisdicionados o acesso ao juiz natural erigindo o dever do
juiz de abster-se em atuar no feito quando impedido ou suspeito {art. 1373,
possibilitando as partes igualmente a argliicio desses motivos mediante excegdo
processual (art. 304} ou, no caso especifico de impedimento, a qualquer tempo,
mediante mero requerimento nos autos®. A importancia que nossa ordem
juridica dispensa & imparcialidade é tamanha que a decisdo jurisdicional
proferida por juiz suspeito de impedimento é passivel de acdo resciséria (art,
485, Il, primeira parte). Alids, idéntico tratamento, nesse particular, é dispensado
& sentenca proferida por juiz incompetente (art. 485, I, in fine).

fuiz natural é juiz competente. Ao contrario do que ocorre em Portugal,
em gue a “indicacdo do tribunal competente (...} pertence zo legislador
{'margem de livre regulacao do legisiador’)”, como noticia José joaquim Gomes
Canotitho™, o direito constitucional brasileiro cuidou de tragar a competéncia
dos drgaos jurisdicionais brasileiros (arts. 102, 105, 108, 109, 114, 124, 125,
§ 19, cumprindo as normas do Codigo de Processe Civil organizar o tema e,
no espaco permitido pela Constituicio, definir o que previamente nao fora
acertado constitucionalmente. Como é ébvio, se a competéncia deve ser
definida previamente a ocorréncia da res judicanda, é evidente que o proprio
orgio jurisdicional ja deve existir ao tempo do fato, com o que, na exigéncia
do juiz competente, se compreende também a exigéncia de pré-constitui¢ao
do préprio ¢rgaoe judiciario, vedando-se, assim, os tribunais de excegdo, Tal,
aligs, o contetdo minimo da garantia do juiz natural no direito italiano,
conscante observa Giuseppe Tarzia”, vedacdo gque entre nds se encontra
formulada expressamente.

Nassa Constitui¢do, ao afirmar que todoes sdo iguais perante a lei (art.
5¢ 1), preceito gue o nosso legislador infraconstitucional cuidou de colocar
sob os cuidados do érgdo jurisdicional, determinando ao mesmo que assegure
“3s partes igualdade de tratamento” (art. 125, 1), firmou no ordenamento juridico

¥ Jufzes Legisladores? Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1999, pp. 75/76; Juizes Irresponsaveis?
Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1989, p. 33,

# Nesse sentido, por todos, josé Afonso da Silva, Curse de Direito Constitucional Positivo, 14. ed.. Sio

Paulo: Malheiros, 1997, pp, 547/548.

Messe sentido, com as devidas indicagoes bibliograficas, Daniel Francisco Mitidiero, Comentérios ao Cédige

de Processo Civil, Sdo Paulo: Memdria Jurdica Editora, 2004, p. 564, toma L

Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 3. ed.. Coimbra: Almedina, 1999, p. 460,

71 Lineamenli del Processo Civile di Cognizione, 2. ed.. Milano: Giuffre, 2002, p. 8.
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brasileiro a garantia da paridade de armas entre os sujeitos do processo”. Cuida-
se de pressuposto para que o contraditorio encontre ambiente propicio ao seu
cabal e pleno desenvolvimento.

Oart. 125, [, CPC, tal como j4 referimos alhures™, consagrou a igualdade
substancial entre os sujeitos do processo, deferindo ao drgao jurisdicional a
tarefa de assegurar essa paridade no curso do procedimento. A propdsito do
assunto, o legislador portugués fora mais explicito e preciso ao afirmar que “o
tribunal deve assegurar, ac longo de todo o processo, um estatuto de iguakdade
substancial das partes, designadamente no exercicio de facuidades, no uso de
meios de defesa e na aplicacio de cominagdes ou de sangdes processuais”
{art. 3°-A, CPC). A doutrina peruana, ademais, trabalha essa mesma nocdo
como contelGdo do principio da socializacdo do processo, segundo o quai “ef
juez debe evitar que la desigualdad entre las personas por razones de sexo,
raza, religion, idioma o condicidn social, politica o econdmica, afecte el
desarclio o resultado del proceso” (Titulo Preliminar do Cédigo de Processo
Civil peruano, art. 694, Todas essas disposighes, no entanto, posstiem 0 mesmo
conteddo normativo e apontam na mesma direcio.

Ensina Candido Rangel Dinamarco que o principio da igualdade, da
paridade de armas, impde uma daplice responsabilidade ao Estado, sendo
dever dos érgaos legislativos e judicidrios nao criar desigualdades e neutralizar
as gue eventualmente existam™. Costuma-se referir que a previsdo de prazos
especiais para a Fazenda Pdblica e para o Ministério Pablico contida no art.

2 Sghre o assunto, consultar, na doutrina brasileira, Franclseo Glauber Pessoa Alves, O Principio juridico da
Igualdade e o Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2603; Nélson Nery Junior, Principios do
Processo Civil na Constituicae Federal, 5. ed.. Sie Paalo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 42/63; Rogério
fauriz Tuccl e José Rogério Cruz e Tucci, Constituicio de 1988 e Processo — Regramenios e Garantias
Constitucionais de Processo. S3o Pawlo: Saraiva, 1989, pp. 37/539; F. C. Santiago Dantas, "igualdade perante
a Lei e ‘Due Process of Law™. in: Problemas de Direito Positivo. Rio de Janeiro: Forense, 1953; Sérgio Luiz
Welzel de Mattos, "0 Processo [usty na Constituicdo de 1988”7, In: Revista da Ajuris. Porto Alegre: s/ed,,
pp. 227/230, n. 91; Maristela da Silva Alves, “Principlo da Isonamia Constitucional”, In: Alvaro de Oliveira,
Carlos Alberto (org.}, Processo e Censtituicae. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 135/149; na doutrina
itatiana, Giuseppe Tarzia, “Paritd delie Armi tra le Parti e Poteri del Giudice nel Processo Civile”. ln:
Problemi del Processo Civile di Cognizione, Padova: Cedam, 1989, p. 311 & seguintes; Nicold Trocker, “Il
Nuovo Articolo 111 della Costituzione ¢ il ‘Giusto Processe’ in Materia Civile: Profili Generalt”. In: Rivista
Trimestrale di Diritio e Procedura Civile, Milano: Giuffre, 2001, pp. 396/398, n. 2; mais profundamente,
ainda, Alessandro Giullani, "L'Ordo Judiciarius Medioevale (Riflessioni su un Modello Pure di Ordine
Isonomico)”. I Rivista di Dirifto Processuale. Padova: Cedam, 1988, pp. 398/614, voi. XLUL, parte H; na
doutrina portuguesa, Anténio Montalvio Machado e Paulo Pimenta, O Novo Processe Civil, 4. ed.. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 28.

T Dantel Francisco Mitidiero, Comentérios ao Cddigo de Pracesso Civil. Sao Paulo: Meméria juridica Editora,

2004, pp. 529/560, tomo 1.

Sobre ¢ assunto, Juan Monroy Galver, Intreduccion at Proceso Civil. Bogots: Temis, 1996, pp. 100/102,

tomo 1.

7 [nstituighes de Direifo Processuat Civil, 3, ed., Sio Paulo: Malheiros, 2003, p. 208, vol. L
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188, CPC, fere a garantia da paridade de armas™. Quer nos parecer, no entanto,
como ja comentamos noutro fugar, que essa previsao atende “a realidade da
complexa vida intima estatal, cheia de entraves burocraticos, em que os
elementos que devem servir de base as manifesta¢oes em juizo das precitadas
entidades nem sempre se oferecem a mao””, o que justificaria a existéncia de
prazos mais dilargados para a manifestacao desses entes e 6rgaos. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de resto, inclina-se nesse mesmo
sentido™,

Tido como elemento de legitimacio do poder jurisdicional”” e mesmo
como nota distintiva do conceito de processo contemporaneo®, a garantia do
contraditdrio, gravada entre n6s no art, 5°, LIV, CRFB, representa uma auténtica
abertura para participacado direta do jurisdicionado no poder estatal, tornando
o processo um verdadeiro ambiente de inspiragao democrética. Afeicoado, no
direito moderno, a simples bilateralidade da instancia®', de nitida inspiracao
liberal, como anota Andrea Proto Pisani®, hoje ganha feicoes ativas, significando
direito a conhecer e a participar, “participar conhecendo e participar agindo”,
consoante ensina Mauro Cappelletti®®, mais consentdneas ao Estado
Democratico Social de Direito erigido pela nossa Constituicde. A sua
observancia era uma marca comum a todo processo civil romano, em todos os
seus periodos (“legis actiones”, “per formulas” e “cognitio extra ordinem™}*,

™ Assim, entre outros, |osé $. Sampaio, Os Prazos no Codigo de Processo Civil, 6. ed., $¢ Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, pp. 28/29; Candido Range! Dinamarco, instituicdes de Direito Processual Civil, 3. ed..
Sao Paule: Malheiros, 2003, pp. 211/214, vol. L

7 Daniel Francisco Mitidiero, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao Paulo: Memdria Jurfdica Editora,

2005, p. 155, tomo I nesse mesmo sentido, Luiz Guilherme Marineni, Novas Linhas do Processo Civil, 4.

ed.. Sio Paule: Malheiros, 2000, pp. 259/260,

Por exemnplo, STF, Pleno, Embargos de Divergéncia nos Embargos Declaratorios no RE . 194.925/MG, rel.

Min. Himar Galvao, j. em 24.03.1999, D} 19.04.2002, p. 59.

% mssim, por todos, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “A Garantiz do Contraditorio”. In: Do Formalismo no
Processo Civil, 2. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p, 237.

8 Agsim, por todos, Elic Fazzalari, Istituzioni di Diritto Processuale, 8. ed.. Padova: Cedam, 1996, pp. 73/76;
“La Daottrina Processualistica Maliana; dall”Azione’ al ‘Processo’ {1864-1994)”. In; Rivista di Diritto
Processuale. Padova: Cedam, 1904, pp. 915/816, vol. XLIX, parte H; consulte-se, também, o verbete
“Procedimento (Teoria Generale). In; Enciclopedia del Diritto. Milano: Giuffré, 1986, pp. 819/836, vol.
XXXV,

¥ Sohre o histdrico do contraditdrio, consulte-se, entre outros, Nicola Picardi, “H Principic del Contraddittorio”.
in: Rivista di Dirifto Processuale. Padova: Cedam, 1998, pp, 673/681, parte 1l; “Audiatur ot Altera Pars”:
Le Matrici Storico-Culiurali del Contraddittorio?. In: Rivista Trimestrale di Diriito e Procedura Civile.
Milano: Giuffrd, 2003, pp. 7/22, n.1; Robert Wyness Millar, Los Principios Formativos del Procedimiento
Civil. Buenos Alres: Ediar, 1945, pp. 47/55.

8 “Deli’esercizio dell’azione”. In: Allorio, Envico {coord.), Commentario del Codice di Procedura Civile,
Torine: UTET, 1973, p. 1086, vol. I, tomo H; mais recentemente, Lezioni di Diritto Processuale Civile, 4.
ad.. Napoli: Jovene, 2002, pp, 203/204.

3 “Spunti in Tema di Contraddittorio”. In: Studi in Memoria di Salvatore Satta. Padova: Cedam, 1982, p.
211, vol. L

4 Assim, Max Kaser, Direito Privado Romano. Lishoa: Fundagiio Calouste Guibenkian, 1999, p. 428,

266



e 4 na Lei n. VI, Titulo Il da Terceira Partida de Las Siefe Partidas achava
assento. Nosso direito reinol, a propdsito, fora estruturaimente pensado em
funcdo da dialética judiciaria, da atuacao em contraditdrio dos sujeitos do
processo (“judicium est actum trium personarum”, conforme gravado nas
Ordenagées Afonsinas, Livro lll, Titulo XX, § 19} O direito comum medieval,
alids, tinha a garantia do contraditorio como um momento central do juizo, o
quai polarizava toda a atuacdo dos sujeitos do processo, sende infenso,
inclusive, & atuacdo do Principe, porque componente essencial do ordo
substantialis®s, do iustum iudicium, na terminologia de Anténio Manuel Botelho
Hespanha®®.

Em sua dimensdo contemporanea, como estima Carfos Alberto Alvaro
de Oliveira, “o conteddo minimo da garantia do contraditorio ndo se esgota
na ciéncia bilateral dos atos do processo e na possibilidade de contradita-los,
mas faz também depender a propria formacdo dos provimentos judiciais da
efetiva participacgio das partes. Por isso, para que seja atendido esse minimo,
insta que cada uma das partes conheca as razdes e argumentagdes expendidas
pela outra, assim como 0s motivos e fundamentos que conduziram o 4rgao
judicial a tomar determinada decisio, possibilitando-se sua manifestacao a
respeito em tempo adeguado (seja mediante requerimentos, recursos,
contraditas etc.). Também se revela imprescindivel abrir-se a cada uma das
partes a possibilidade de participar do jufzo de fato, tanto na indicacao da
prova quanto na sua formacao, fator este Gltimo importante mesmo naquela
determinada de oficio pelo érgio judicial. O mesmo se diga no concernente &
formacao do jufzo de direito, nada obstante decorra dos poderes de oficio do
érgio judicial ou por imposicao da regra iura novit curia, pois a parte ndo
pode ser surpreendida por um novo enfoque juridico de carater essencial tomado
como fundamento da decisido, sem cuvida dos contraditores”™. Muitas
legislacdes estrangeiras, de resto, contemplam a garantia do contraditério com
esses generosos contornos (por exemplo, art. 16, CPC francés; § 278, 1ii, ZPO
alema: § 182-A, ZPO austrfaca; art, 3°, 3, CPC portugués), induvidosamente
inspirados no principio da cooperagdo, como de ha muito lembra Eduardo
Grasso®®, presente, dentre outros ordenamentos, no portugués (art. 266, CPC).

B Sgbre o assunte, fundamentalmente, Alessandro Ciuliani, “L'Ordo Judiciarius Medicevale — Riffessioni su
un Modele Puro di Ordine lsanamico”. in: Rivista di Diritto Processuale, Padova: Cedam, 1988, pp, 598/
614, vob. XLIIL, parte 11, Nicola Picardi, “"Audiatur et Altera Pars” ~ Le Matrice Sterico-Culturali det
Contraddittorio”. In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffré, 2003, pp. 7/22, n. 1.

% “ustica & Administracéo entre o Antigo Regime & a Revolugao®. In: Hesparha, Antdnio Manuel Botetho
(org.), justica e Litigiosidade: Histéria e Prospectiva. Lishoa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1992, p. 386,

8 *a Garantia do Contraditério”. in: Do Formalismo ne Processe Civil, 2. ed.. Sio Paulo: Saraiva, 2003, p.
218. Sobre o assunto, ainda, Leonarde Greco, *O Principio do Contraditorio”. In: Revista Dialética de
Direito Processual. S3o Pauio: Dialética, 2005, pp. 71/79, n. 24,

% | 3 Collaborazione nel Processo Civile”. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam, 1965, p. 592,
vol. XXL
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Consegiiéncia dessa postura a propdsito do tema estd em que se obriga o
orgao jurisdicional a submeter ao contraditorio suas possiveis decisges, inclusive
no gue toca a matéria que deva conhecer de oficio®. Vale dizer: leva-se o
proprio magistrado ao contraditério, ao didlogo, fomentando-se a dialética no
processo que, zo fim e ao cabo, & mesmo o método mais adequado para
reconstrugcio do direito na incerteza indissociavel do cenario processual®. Claro
estd que, nessa perspectiva, adota-se mesmo um novo referencial tedrico para o
direito processual civil: abandonam-se os soliloquios de um juiz centrado em
seu praprio eu, certo de que a verdade, identificada na “voniade concreta da
lei”, pade ser descoberta solitariamente (porque “jura novit curia”, porque as
partes sa cabe trazer a relacio processual ¢ fato, pertencendo o direito ao julgador
- “da mihi factum, dado tibo ius"), assumindo-se, ao revés, o contraditério
“come cardine della ricerca dialettica”’, suficiente para o alcance do consenso
judiciario e, pois, da justica no caso concreto®. Dessarte, evita-se a surpresa, o
juizo de “terza via*®, contribuindo-se para a construcdo de uma verdadeira
cidadania processual, que é mesmo um das fundamentos da Republica Federativa
do Brasil no tocante ao direito processual civil (art. 1¢, 11, CRFB).

Temos que observar, ainda, que a garantia do contraditério pode, por
vezes, restar postergada, diferida, sendo essa atitude perfeitamente legitima
diante de nossa ordem constitucional. Sendo certo que o processo civil vem
dominado pelo conflito incessante e brutal entre seus dois valores fundamentais,
o da seguranca juridica e o da efetividade do processo, como nao deixaram de
notar Carlos Alberto Alvaro de Oliveira®, Ovidio Araljo Baptista da Silva® e

8 Nesse sentido, na doutrina brasileira, inclusive comn as indicacdes bibliograficas de estilo, Daniel Francisco
Mitidiero, Comentarios ao Codigo de Processe Civil. 530 Paulo: Meméria Juridica Editora, 2005, pp. 518/
519, toma l; na doutrina italiana, Francesco Paclo Luiso, Dirdito Processuale Civile, 3. ed.. Milano: Giuffrg,
2000, p, 30, vol, I; sobre o tema, consultese, ainda, Sergio Chiarloni, “Questioni Rilevabili d'Ufficia,
Diritto di Difesa e 'Formalismo delle Garanzie™. in: Rivista Trimestrale di Diritio e Procedura Civile.
Milano; Giuffre, 1987, pp. 569/584, parte [

0 MNesse sentido, Michel Villey, Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 280.

2 Nicola Picardi, “H Principio del Contraddittorio”. in: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam, 1998,
pp. 679681, parte H: “'Audiatur et Altera Pars”: Le Matrici Storico-Culturali del Contraddittorio”. In: Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giuffré, 2003, pp. 21/22, n. 1.

2 Que, wdo sopesade, € mesmo o fim Gltimo do processo clvil contemperines, conforme Carlos Alberto
Alvare de Oliveira, “O Processo Civil na Perspectiva dos Direitos Fundamentais®. in: Do Formalismo no
Processo Civil, 2. ed.. S0 Paulo: Saraiva, 2003, p, 270. H4, alias, uma necessidade crascente de pensar o
Direito diante do caso concreto, dada a insuficiéncia dos esquemas positivos, bem observada igualmente
por Luiz Guilherme Marinoni, Técnica Processual e Tutefa dos Direitos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, . 214.

% Sohre o tema, entre outros, Giuseppe Tarzia, Lineamenti del Processo Civile di Cognizione, 2. ed.. Milano:
Giufré, 2002, pp. 10/11; Luigi Montesano, "La Garanzia Costituzionale del Contraddittoric @ i Giudizi di
Tarza Via™. i Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam, 2000, p. 929 e seguintes,

*  “0 Processo Civil na Perspectiva dos Direitos Fundamentais”. In: Do Formalismo no Processo Civil, 2. ed..
Sao Paulo: Saraiva, 2003, p, 270,

% Curso de Processe Civil, 3. ed.. Sic Paulo: Revista des Tribunais, 2000, p. 20, vol. il
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Teori Albino Zavascki®, as solucdes de compromisso entre ambos se oferecem
come uma realidade inafastdvel do campo forense. Escrevendo sobre a
possibilidade de antecipacao datutela “inaudita altera parte”, em que se franqueia
a efetivacio do direito provéve!l sem a observancia prévia do contraditério,
assevera Luiz Guilherme Marinoni que tal expediente & de todo constitucional,
na medida em que a jurisdigao de urgéncia é um componente indissocidvel do
acesso a justica, ndo valendo argumentar com eventual ofensa ao contraditorio
como Sbice a efetivagio de medidas desse jaez, porquanto iguaimente atende a
garantia do contraditdrio a sua realizacao postecipada®’. Atende a nossa garantia
constitucional do contraditério, portanto, além do contraditério prévio, também
o contraditério diferido, que é aqueie que se realiza, na mesma relagio processual,
em momento posterior a efetivacao de dada medida contra quem se deve dar a
possibilidade de participar posteriormente.

Finalmente, igualmente se mostra legitimo o contraditdrio eventual, que €
aquele gue se realiza, por exemplo, com a execugao de um titulo executivo
extrajudicial, em que so se efetiva o contraditério mediante a iniciativa do
executado e em um processo diferente daquele em que os atos executivos sao
efetuados. A guisa de diferenciar o contraditério prévio e o diferido do
contraditorio eventual, ensina Ovidio AraGjo Baptista da Silva que “enquanto
no chamado contraditdrio prévio e no contraditério diferido, as posi¢des das
paries ndo se aiteram, em virtude da aplicacéo do principio ~ o autor continua
auter e o réu, como réu, havera de contestar a acao —, no eventual aquele que
figurara inicialmente como autor ird tornar-se demandado, na agZo plenéria
subseqliente”®. A técnica do contraditorio eventual, de resto, é um importanie
expediente de sumarizagdo material, concorrendo, pois, para outorgar
efetividade & tutefa jurisdicional, mercé da reducdo do campo do litigio™.

Prevista juntamente com a garantia do contraditério em nossa Constituicao
encontra-se a garantia da ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (art.
5°, LIV, CRFB}, Trata-se da garantia de “plenitude da defesa” no processo civil,
como anotam Rogério Lauria Tucct e josé Rogério Cruz e Tucci'®,

% Antecipacio da Tutela, 2. ed.. 530 Paulo: Saraiva, 1999, pp. 61/65.

A Antecipagio da Tutela, 8, ed.. Sdo Paulo: Mafhefros, 2004, pp. 187/189. Nesse mesmo sentido a ligio de
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “A Carantia do Contraditéria”. in: Do Formalismo no Processo Civil, 2.
ad.. SAo Paulo: Saraiva, 2003, pp. 2404241,

*  Processo e ldeologia — O Paradigma Racionalista. Rio de janeiro: Forense, 2004, p, 157.

A sumatizaciio material nio se confunde com a sumarizacio formal; hi uma diferanga fundamental entre
o8 dois conceitos: ¢ primaire conceme 4 exclusio de parcelas do direito material da cegnigio do jufzo, ac
passo que ¢ segundo atine A abreviacio do procedimento. A sumariedade formal diz respeito & forma do
processo, referindese a sumariedade material 3 situacio [Htigiosa nesse afirmada, conforme, por todos,
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 6. ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 17, vol. VI, tomo I, em co-auteria com Galeno Lacerda,

Constituicdo de 1988 e Processo — Regramentos e Garantias Constitucionais do Processo. Sio Pauto:
Saraiva, 1989, p. 60,

i
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A doutrina costuma ligar a garantia da ampla defesa ao réu, ao
demandado, porgue o contedido semantico do termo “defesa” induz a idéia de
resisténcia a algo, de bloqueio a um golpe'®', Em geral, a doutrina aponta em
seu contetido o direito & informacdo, o direito ao contraditério e o direito a
prova'®?. Mais analiticamente, ensina Alex Carocca Pérez que a garantia
constitucional da ampla defesa implica, necessariamente, a possibilidade de
alegar, provar, contradizer e ver suas alegacdes e provas sopesadas no quando
do julgamento do feito™®, Com a sua expansio para esfera processual civil,
tem-se recomendado uma interpretagdo o mais abrangente possivel'®, a fim
de que nenhum processo escape de sua disciplina.

Porém, como bem observa José Maria Rosa Tesheiner, a expressdo “ampla
defesa”, consagrada pela nossa Constituicao, & “ampla demais”, servindo apenas
em termos para o direito processual ¢ivil*®. Inicialmente prevista em nosso
direito constitucional tao-somente a propdsito do direito processual penai'®,
nosso legislador constituinte estendeu-a igualmente ao processo civil,
incorrendo em indevida assimilacdo'®, fruto, como bem percebeu Daisson
Flach'®, de nossa “modernidade juridica”. Com efeito, prevendo-se a ampla
defesa com 0s meios e recursos a ela inerentes para todo o direito processual
civil brasileiro, nossa Constituicdo parece ter proscrito de nosso horizonte
constitucional qualquer possibilidade de processo jurisdicional que ndo seja
plendrio do ponto de vista cognitivo, como leciona Ovidio Aradjo Baptista da
Silva'®?. Certo que essa eliminacao simplesmente nio pode se dar, tendo em
conta a exigéncia de que a tutela jurisdicional seja adequada, tempestiva e
efetiva (art. 5°, XXXV, CRFB) e que um dos notdrios meios com que se aicangam
tais predicados & funcéo judicial é justamente a sumarizacdo das demandas,

W Aseim, na doutrina brasileira, Rut Portanava, Principios do Processo Civil, 2. tiragem. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 1997, p. 125: na doutrina chilena, Alex Carocca Pérez, “Garantia Constitucional de la
Defansa®. In: Revista Peruana de Derecho Procesal. Lima: Estudio Monroy Abogados, 1998, p. 370, vol. il.

W Assim, Rogério Lauria Tuec & José Rogério Cruz e Tuci, Constituicio de 1988 e Processo — Regramentos

e Garantias Constitucionais do Processo. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 61,

“Garantia Constitucional de la Defensa”. In; Revista Peruana de Derecho Procesal. Lima: Estudio Monroy

Abogados, 1998, pp. 373/374, vol. Ih

W4 pscim, Rosemiro Pereira Leal, Teoria Geral do Processo, 3. ed.. 330 Paulo: Thompson- OB, 2004, p. 104,

%5 Flementos para uma Teoria Geral da Processo. Sio Paulo: Saraiva, 1993, pp. 45/46.

0 Coma se pade conferir no preciso histérico tragado por Pontes de Miranda, Comentdrios i Constituicao de
1967 com a Emenda n. 1, de 1969, 2. ed.. Sic Paulo: Revista dos Tribunais, 1871, pp. 232/233, tomo V.

197 Nesse senfido, por todos, Ovidio Aradjo Baptista da Silva, “A ‘Plenitude de Defesa’ no Processo Civil”, In;
Da Sentenca Liminar & Nulidade da Sentenga. Rio de laneiro: Forense, 2007, pp. 107/127.

0B “processe e Realizacie Constitucionak a Construgio do ‘Devido Processo’”. In: Amaral, Guitherme Rizzo

e Carpena, Mdrcio Louzada {coords.), Visbes Criticas do Processe Civil Brasileiro - Uma Homenagem ao

Prof. Dr. josé Maria Rosa Tesheiner, Porio Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 23,

“a ‘Plenitude de Defesa’ no Processo Civil”. In: Da Sentenca Liminar a Nulidade da Sentenca. Rio de

janeiro: Forense, 2001, p. 109,
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comao anota Andrea Proio Pisani''®, cumpre enconirar uma solugio de
compromisso entre ambas normas constitucionais, que deverd ser aferida em
concreio, a vista das especificidades inerentes a essa ou aguela situagio carente
de tutela e o respectivo procedimento destinado 4 sua protegao.

A publicidade é uma das caracter(sticas do devido processo legal processual
brasileiro {arts. 5°, LIV, LX e 93, 1X, CRFB), constituindo um dos pilares
constitucionais de nosso formalisme processual"'. Como se v&, a agonia de
Joseph K., descrita com mao de mestre por franz Kafka em seu célebre O
Processo''?, pela inacessibilidade dos atos processuais nao teria lugar dentro do
processo civil brasileiro, assim como também ndo teria, em regra, No Processo
civil fusitano {art. 167) e no processo civil italiano (ars. 128, primeira parte).

A garantia da publicidade dos atos processuais prende-se,
hodiernamente, a necessidade de fiscalizacdo pelos participantes do processo
e, em certos casos, também pelo povo em geral do conteldo do que se faz
em juizo. Nio é a toa, pois, que Michele Taruffo a insere como um dos
elementos essenciais a idéia de administracdo democrética da Justica’. Vela-
se, através da publicidade, a transparéncia da Justica (como bem lembira José
Carios Barbosa Moreira, “nao basta que se faga justica: é preciso que se veja
que estd sendo feita justica”''*). Sobre ser uma garantia processual ligada a
oralidade, como bem assinalam Robert Wyness Millar'®®, Egas Dirceu Moniz
de Aragio™®, Jefferson Cards Guedes'" e losé Cretella Neto!'?, é um postulado
potitico, coarctado a prépria idéia de Estado Democrdtico e Social de Direito
(art. 1¢, caput, CRFB), a permitir o controle da opinido plblica nos servicos

" Lezioni di Diritto Peocessuale Civile, 4. ed.. Napoli: Jovene, 2002, p. 548,

' Bo Formalismo ne Processo Civil, 2, ed., 530 Paulo: Saraiva, 2003, pp. 79/80.

Franz Kafka, O Processo, 6. reimpressao. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2003, p. 142,

‘I Significato Costituzionale dell'Obblige di Motivazione®, In: Dinamarco, Candido Rangel; Grinover,
Ada Pellegrini; Watanabe, Kazuo {coord.). Participagdo e Processo. 5io Paulo: Revista dos Tribunais,
1988, p. 38. lgualmente assinalando esia estreita conexio enire publicidade do processo e democracia,
Eduardo Couture, "Las Garantias Constitucionales del Proceso Civil”. In: Estudios de Derecho Procesal
Civil. Buenos Afres: Ldiar Editores, 1948, pp. 20/21, tome |; Enrigue Vescovi, “Hacia un Proceso Civil
Universal”. In: Revista de Processo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 182, n. 93, No mais, Mauro
Cappelletti insere mesmo a publicidade do processo e a conseqiiente publicidade das decisdes jurisdicionals
como um dos fatores que induzem 3 responsabilizacao social dos juizes (Juizes Irresponsaveis? Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1989, p. 47).

“A Justica no Limiar de Novo Século”. In: Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 73, n. 319,
Deste mesmo autor, sobre o tema, consulte-se ainda “Publicité et Secret du Delibere dans la justice
Brésilienne”. In: Temas de Direito Processual. 530 Paulo: Saraiva, 1989, pp. 193/204, Guarta Série,

* Les Principios Formativos del Procedimiento Civil. Buenos Aires: Ediar, 1945, p, 185.

Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 9. ed.. Ric de Janeiro: Forense, 1998, p. 14, vol. 11,

O Principio da Oralidade - Procedimento per Audiéncias no Direito Processual Civil Brasileiro. Sio Paulo:
Revista dos Tribunals, 2003, pp. 77/80,

Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil. Rio de Janeirc: Forense, 2002, p. 100,
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da Justica'®. Historicamente, teve sua forma mais pura no direito germanico
primitivo, pelo dever de assistirem os homens livres aos julgamentos e
participarem da administracao da justica. Em Roma também ja havia
publicidade geral, sem apresentar, no entanto, a mesma conotagdo de justica
popular construida no primitivo processo alemao’”®. Com o correr do tempo,
como narra Pontes de Miranda, “os imperadores, com as basilicae, foi tirado
o direito das partes 4 comparéncia as sessdes (século V). A cortina - vela -
velou 0s procedimentos, as discusses; de secretum ocio o nome secretarivem
para designar a sala mais ao fundo, menos acessivel. A frente, os servicos do
juizo ou tribunal; mais & frente, os canceli, gue separavam de tudo aquilo o
publico. Era o sinal de decadéncia, com a excegdo para os honorati, pessoas
das classes privilegiadas, que até sentavam ao lado dos juizes. Restava a
prova testemunhal em presenca das partes; porém as perguntas eram feitas
pelo iuiz. No entanto, o direito romano tivera o interrogatorio por perguntas
e reperguntas formuladas pelos advogados (M. A. von Bethmann Hollweg,
Der Civilprozess des gemeinen Rechts, Hll, 277). O direito canbnico,
rompendo com o principio da publicidade, ainda especial {perante as partes},
guanto 2 prova testemunhal, tornou-a, ja no século Xil, s6 em presenga do
juiz e do secretario. O exemplo foi desgracadamente seguido em juizos
seculares (C. J. A. Mittermaier, Uber das Teutschrechtliche Verfahren, Archiv
fiir die Civilistische Praxis, V, 69 s.). A exclusido dos estranhos faz de
publicidade especial, em lugar de geral, a prova testemunhal, Foi esse meio-
termo que passou, em 1806, o direito francés, imitado pelas leis de outros
povos, Qutros, como a Espanha, conservaram a inquisicao em segredo até
18817121,

Publicidade, em direito processual civil, pode ser geral ou especial. Se
a publicidade é geral, tal como é a regra em nosso ordenamento juridico,
entio a todos é franqueado acesso ao que se faz em juizo {a audiéncia de
instrucio e julgamento &, via de regra, pablica, art. 444, CPC); se a publicidade

15 Naste sentide, na doutring brasileira, Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil,
10, ed.. Sao Paulo: Saraiva, 1983, p. 286, vol, |; Claudia Marlise da Silva Alberton, Publicidade dos Atos
Processuais @ Direito 4 Informagao. Rio de Janeiro: Aide Editora, 2000, p. 48; José Miltan da Silva, Teoria
Geral do Processo, 2. ed.. Rio de Janeiro; Forense, 2003, p. 49; Patricia Teixeira de Rezende Flores 2
Andréa Pécora, "Principio da Publicidade: Restricdes”. In: Sérgio Giberto Porto (org), As Garantais do
Cidadao no Processo Civil — Relagies entre Constituicio e Processo. Porto Alegre: Livearia do Advogado,
2003, pp. 97/123; na doutrina argenting, juan Carlos Bavasso Roffo, Publicidad del Proceso. Buenos Ajres:
Abeledo-Pereot, 1961, p. 19 na doutrina peruana, juan Monroy Gélvez, Introduccion al Proceso Civil.
Bogotd: Temis, 1996, p. 84, tomo |

% fude conforme Pontes de Miranda, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 5. ed.. Rio de janeiro:
Forense, 1997, p. 54, tomo | e Robert Wyness Millar, Los Principies Formativos del Procedimiento Civil.
Buenos Aires; Ediar, 1945, pp. 1877190,

T Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 5. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, pp. 54/55, tomo L Licho,
ademais, prestigiada por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Do Formalismo ne Processo Civil, 2. ed.. Sao
Paulo: Saraiva, 2003, pp. 79/80.
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é especial, tudo ha de se passar com restricdo ao pidblico, cingindo-se a
publicidade aos participantes do processo (caso dos processos que se
desenvolvem sob o segredo de justica, art. 155, CPC*22), salvo a demonstracao
de interesse jurldico por terceiro. Fala-se também em publicidade imediata,
que é a co-presenca facultada a pratica dos atos processuais, e em publicidade
mediata, que é a possibilidade de se alcancar a qualquer cidaddo comunicagao
do ocorrido no feito (direito de requerer certiddes, por exemplo). Nosso Codigo
contempla e entrelaga, agui e ali, todas estas acepgdes da publicidade
processual’,

Dentro do aspecto de abrangéncia do devido processo legal processual
brasileiro, todas as decisdes do Poder Judicidrio deverdo ser motivadas (art.
93, 1X, CRFB}. Acaso ndo o sejam, sobra-ihes z pecha de invalidade' . Nosso
Cédigo de Processo Civii refere que “as sentencas e acérddos serdo proferidos
com observancia do disposto no art. 458; as demais serio fundamentadas,
ainda que de modo conciso” {art. 165). Cumpre ao juiz decidir a causa de
maneira fundamentada {art. 458, 1, CPC}, rejeitando, no todo ou em parte, o
pedido formulado pelo autor. Nos casos de extingio do processo sem
julgamento de mérito, o juiz decidird em forma concisa (art. 459, CPC}'5,
Tal como a publicidade, a motivacdo é um elemento essencial e inarredavel
de uma administracdo democratica da justica’®,

O dever de motivacio das decisdes judiciais acompanha-nos de longa data,
sendo possivel remontd-lo as velhas partidas espanholas {Las Siete Partidas, Terceira
Partida, Tituto 1V, Lei V1), veiculo que disseminou o direito romano em Portugal &
época do renascimento desse’®, passando daf s Ordenagdes Afonsinas (ainda que

2 Sebwe o segredo de justica e sua disciplina no processo civil brasileiro, consuite-se Daniel Francisco Mitidiero,
Comentarios ao Chdigo de Peocesso Civil. 530 Paulto: Memdria Juridica Editora, 2005, pp. 34/37, romo B
Sobre o assunio, consulte-se Pontes de Miranda, Comentdrios as Codigo de Processo Civil, 5a ed.. Rio de

Janeiro; Forense, 1997, p. 54, tomo §; Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 4a ed.. Rio de jJaneiro:

Forense, 1997, p. 51, tomo H; Robert Wyness Miliar, Los Principios Formativos del Procedimiento Civil.

Buenos Alres: Ediar, 1945, p. 187,

' Sobre o grave problema das invalidades processuais, com as devidas indicagdes bibliograficas, consultese
Daniel Francisco Mitidiero, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. S3o Paulo: Meméria Juridica Editora,
20035, pp. 382/425, tome 1; “O Problema da Invalidade dos Atos Processuais no Direito Processual Civil
Brasileiro Contemporaneo”. In: Amaral, Guilherme Rizzo e Carpena, Marcio Louzada icoords.), Visbes
Criticas do Processo Civil Brasileiro — Uma Homenagem ao Prof, Dr, José Maria Rosa Tesheiner. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pp. 55/74.

* Para um panorama histdrico e comparativo acerca do dever de motivacio senfencial, consubte-se, por

todos, Michele Taruffo, La Motivazione deffa Sentenza Civile. Padova: Cedam, 1975, pp. 319/370.

Nesse sentido, Michele Taruffo, “it Significato Costituzionale dell’Obbligo di Motivazione”. In: Dinamarco,

Cindido Rangel; Grinover, Ada Pellegrini e Watanabe, Kazuo {coords.), Participagio e Processo. 530

Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, pp. 41/47; sobre o assunio, consulte-se, ainda, Daniel Ustarroz, “A

Democracia Processual e a Motivagao das Decisdes Judiciais”. In: Porto, Sérgio Gilberto {org.), As Garantias

do Cidadae no Processo Civil - Relacdes enire Constituicio e Precesso, Porto Alegre; Livearia do Advogado,

2003, pp. 125/145,

Sobre o assunte, por todos, Nuna }. Espinesa Gomes da Silva, Histéria do Direito Portugués. Lisboa: Fundagao

Calouste Gulbenkian, 1985, pp. 1538/162, vol. 1,
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de maneira implicita, Livro il, Titulo LXIX, pr.), as Manuelinas e as Filipinas (em
ambas de forma expressa, respectivamente, Livro lll, Titulo L, § 6° e Livro lll,
Titulo LXVI], § 79, como observa Carlos Alberto Alvaro de Oliveira'®.
Constitucionalmente, porém, é inovacio que se deve a Constituigéo vigenie',
ainda que se pudesse sacé-lo, implicitamente, da previsdo da existéncia de um
Estado de Direita, como bem demonstrou certa feita José Carlos Barbosa Moreira'®.

Com efeito, existe um nexo imediato entre o acesso a justica, entre a
inafastahilidade da jurisdigao e a garantia da motivagio das decisoes judiciais™'.
Sem motivacio, ndo ha que se falar em processo justo e em controle das decisdes
judiciats; ndo hd, pois, democracia processual. A senfenca carente de motivagéo
nao se reconhece, pois, um legitimo exercicio de poder jurisdicional nos
cuadros do Estado Democratico de Direito™™.

Dessarte, toda decisdo jurisdicional, por forga constitucional, tem de
ser motivada, tendo em conta a necessidade de controle do poder jurisdicional
nor parte da sociedade, pendor de legitimidade dessa fungdo em um Estado
Democréatico de Direito (art. 1°, CRFB). Nao ¢ a toa, pois, que Nicola Picardi
considera gue, contemporaneamente, o poder jurisdicional se caracteriza
justamente por ser um poder limitado e controlavel, um poder que se aloca
entre o poder vinculado e o poder absoluto™. Essa motivagao, alids, tem de
ter um contetido minimo essencial, sem o qual ndo se reputa atendida essa
ordem constitucional. A sintese desse conteGdo minimo normalmente ocorre
quando o julgador logra: a) individualizar os fatos, as normas juridicas incidentes
e aplicaveis ao caso concreto, a juridicizagao dos fatos e as suas conseqiléncias
juridicas; b) contextualizar os nexos de implicagao e de coeréncia entre 0s
enunciados factico-legais e ¢} justificar esses mesmos enunciados racionalmente,
reportando-se ao ordenamento juridico’. Nao satisfaz os rigores do art. 93,
1X, CRFB, por exemplo, a simples mengdo as normas legais, ou aos jargoes
contidos nas mesmas, sem qualquer enfrentamento da situagao concreta trazida
a consideracio judicial’®, praxe infelizmente comum entre nds'™.

% Do Formalismo no Processo Civil, 2. ed.. S3c Paulo: Saraiva, 2003, p. 88.

Nesse sentido, Rogério Lauria Tucci e josé Rogério Cruz e Tucch, Constituicio de 1388 e Processo -

Regramentos e Garantias Constitucionais do Processo. 530 Paulo: Saraiva, 1989, pp. J8/79.

“A Motivacao das Decisdes como Garantia Inerente ao Estado de Direfto”. in: Temas de Direito Processual,

2. ed,, S50 Paulo: Saraiva, 1988, pp. 83/95, Segunda Série.

3 Nicold Trocker, Processe Civile e Costituzione. Milano: Giufre, 1974, p. 462,

w2 Michele Taruffo, La Motivazione della Sentenza Civile. Padova: Cedam, 1975, pp. 319/320,

133 “La4 Vocarione del Nostro Tempo per la Giurlsdizione”. In: Rivista Trimestrale di Diritlo e Procedura
Civile. Milano: Giuffrg, 2004, pp. 56/57, n. 1.

" Michele Taruffo, La Motivazione della Sentenza Civile. Padova: Cedam, 1975, p. 467.

s Assim, por todos, Nélson Nery Janior, Principios do Processe Civil na Constifuicio Federal, 5. ed.. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 176.

Para um maior aprofundamento da questio da motivacio da sentenga e suas eventuais patologias, consulte-

se, na doutring brasileira, por todos, Athos Gusmao Carngiro, “Sentenca Malfundamentada e Sentenga Nao-

Fundamentada, Conceitos. Nulidades”. In: Revista da Ajuris. Porte Alegre: sfed., 1995, pp. 5/12, n. 65,
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Enfeixando a disciplina do devido processo legal processual entre nds,
garante-se a todos a dura¢io razoavel do processo’. Deveras, nossa
Constituiciio assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, “a razodvel
duragao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”
(art. 5¢, LXXVII, alinhando-se em conteldo, pois, com outras Constituigoes
contemporaneas que prevéem a mesma garantia (por exempio, Constituigdo
portuguesa, art. 20, n. 3; Constituicdo italiana, art. 111, segunda parte), Em
termos semelhantes, a Constituicdo espanhola assegura um processo sem
dilacdes indevidas (art. 24, segunda parte).

A propésito do direito italiano, ensina Nicolo Trocker que o art. 111,
segunda parte da Constituigio italiana prevé o principio da tempestividade da
tutela jurisdicional’®. Quanto ac direito brasileiro, outro ndo é o estado de
coisas que o nosso art. 5°, LXXVH{, CRFB, visa a alcangar: assegura-se um
processo de duracio razodvel com os meios que garantem a celeridade de sua
tramitacao justamente para que se adjudique aos sujeitos do processo uma tutela
jurisdicional tempestiva.

Nossa Constituicio, no art. 5%, LXXVIII, apenas explicita 0 que antes ja
poderiamos retirar do art. 52, XXXV: a tutela jurisdicional deve ser tempestiva,
porque justica que tarde acode é manifesta injustica. A doutrina italiang, alias,
antes mesmo da modificaciio constitucional que introduziu a garantia da “durata
ragionevole” no ambito do processo ja iguaimente a refirava da clausula
constitucional do acesso a jurisdicio (art. 24},

Ao contrario do que sucede na ltalia, diante do ordenamento juridico
brasileiro a garantia da razoabilidade da duracio do processo é pienamente
sindicavel pelo Poder Judicidrio. Nossa Constituicio desde logo outorga direito
a um processo tempestivo. Essa tomada de posicdo ndo ¢ isenta de
consegliéncias: enquanto que na ltalia a Corte Constitucional “non pud sindicare
fa durata del singolo processo ma esclusivamente disposizioni che prevedano
tempi lunghi, inutili passaggi di atti da un organo all’altro, formalita superflue,
non giustificate da garanzie difensive”'*%, 0 que s6 se mostra possivel a Corte
européia, o Poder Judicidrio brasileiro pode aquilatar, caso a caso, a duracao
razodve! do processo. Explica-se a diferenca entre os sistemas: a Constituicao

137 Subre o assunta, na doutring brasiieira, losé Carlos Barbosa Moreira, “A Duragac dos Processos: Alguns
Dados Comparativos”. In: Revista da Ajuris. Porto Alegre: sfed., 2005, pp. 151/159, n. 98; Gustave de
Medeiras Melo, “A Tutela Adequada na Reforma Constitucional de 2004”. in: Revista de Processo. 530
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, pp. 76/110, n. 124,

28 4] Nuove Articole 111 della Costituzione e H ‘Glusto Processe’ in Materia Civile: Profili Generali”, In:
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile. Milano: Giaffre, 2061, p. 403, n. 2.

1% Sobre o assunto, Giuseppe Vignera, *Le Garanzie Costituzionali del Processo Civile alla fuce del ‘Nuovo’
art. 111 Cost.”. In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Milano: Giuffré, 2003, pp. 1221/1240,
n. 4.

1% Sergio Chiarloni, “# Nuovo art. 111 e il Processo Civite”. In: Rivista di Diritto Processuale. Padova: Cedam,
2000, p. 1032, n. 4.
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italiana prevé que a lei assegurard a “ragionevole durata”, ao passo que a
Constituicdo brasileira assegura a duragio razodvel, o que é diretamente
assegurado, também, pelo art, 6° da Convencao Européia dos Direitos do
Homem. A sindicabilidade da matéria entre nds é manifesta.

A definicdo da razoabilidade da duracio do processo exige que o julgador
observe alguns critérios para aferigdo do atendimento a garantia constitucional.
Giuseppe Tarzia, lembrando algumas diretrizes tracadas pela Corte di Strashurgo
a respeito do tema, refere que a duracio razodvel do processo deve ser
aquilatada a luz da complexidade da causa, do comportamento do autor durante
o procedimento e do comportamento das autoridades iudiciaria, administrativa e
legislativa™'. Entre nos, outro bom parametro para afericio é fornecido
expressamente pela nossa Constituigiio: saber se 0s meios que garantem a
celeridade na tramitacdo do feito estavam, por exemplo, predispostos pelo
ordenamento juridico. Uma possivel conseqiiéncia da violacdo da garantia da
tempestividade do processo ¢ a indenizabilidade, via propositura de “acio”
processual, 0 que pode se dar tanto contra a Unido como contra os Estados,
conforme o caso. Outra, € a sindicabilidade dos atos processuais que importem
em delonga insuportdvel para parte (por exemplo, a pratica comum no foro
dos magistrados de reservarem-se para analisar o pedido de antecipacio de
tutela tao-somente apds a contestacio do réu), consoante ja decidiu o Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul*2,

Oportuno, alias, trazer & colacao as judiciosas consideragbes constantes
do voto do eminente relator, Dr. Pedro Luiz Pozza, processualista de escol:
“do mesmo modo, afasto a preliminar de descabimento do agrave, porque o
juiz a quo ndo teria indeferido a antecipagio da tutela, mas simplesmente
postergado seu exame para apds a contestacio da agravada. Ora, ainda que se
possa admitir em casos especiais que o juiz, antes de proferir a decisio
antecipatoria da tutela, aguarde a manifestacio do réu, ha outros em que a
situacdo fitica ndo admite que isso seja feito. Ou seja, havera hipoteses em
que tal postura do juiz configura um verdadeiro indeferimento da medida
postulada, pela urgéncia da parte em obter o provimento postulado ~ seja para
imediato cumprimento, seja para interpor recurso. Nao se pode de modo
nenhum esquecer que o direito & jurisdigao de urgéncia tem dimensio
constitucional entre nds (art. 52, XXXV e LXXVHI}, como salienta Luiz Guitherme
Marinoni (A Antecipacdo da Tutela, 8. ed.. Sao Paulo: Malheiros, 2004, pp.
155/166), assim como tem diante do direito italiano (art. 111 da Constituicao

Lineamenti del Processa Civile di Cognizione, 2. ed.. Milano: Giuffré, 2002, p. 13. Outras informagdes
sobre ¢ assunto podem ser encontradas em Antonio Didone, *Apunies sobre la Duracion Razonzhle def
Proceso Civil”. In: Revista Peruana de Derecho Procesal. Lima: Estudic Monroy Abogados, 2004, pp. 185/
197, n. VIL

2 TIRS, 18a Cimara Civel, AIAGHn, 70010827772, rel. Pedro Luiz Pozza, |. em 17.02,2005.
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italiana), como abaliza a doutrina {por todos, Andrea Proto Pisani, Lezioni di
Diritto Processuale Civile, 4, ed.. Napoli: Jovene, 2002, p. 596), sendo, ademais,
um auténtico direito fundamental, perspectiva que coloca a problematica ora
discutida em um outro plano de compreensio, escapando do alcance puramente
infraconstitucional. Se o autor tem direito a obter do Poder Judicidrio uma
resposta ao seu pedido, como de fato tem {art. 5°, XXXV, CF}, e se essa resposta
nao pode ignorar a passagem do tempo {art. 5°, LXXVIII, CF, redacdo da EC n.
45/2004), que por si s6 é um fator de dano ao autor (no minimo de um ‘dano
marginale’, como anota italo Andolina, ‘Cognizione’ ed ‘Esecuzione Forzata’
nel Sistermna deila Tutela Giurisdizionale, Milano: Giuffré, 1983, p. 17), evidente
que se mostram suscetiveis de sindicalizacio por essa Corte eventuais decisdes
do juiz de primeiro grau que fazem tabua rasa do tempo no processo. Esse,
por expressa disposicao constitucional, é plenamente judicializavel, porque a
sua exata cOMPosicao no processo é um elemento impossivel de ser eliminado
do devido processo legal processuai brasileiro {art. 5, LIV, CF), assim como €
de outros ordenamentos juridicos (como o Espanhol, em que o art. 24, segunda
parte, Constituicdo, em que se assegura um processo ‘sem dilagdes indevidas').
Ora, é evidente que, ao postergar a apreciacio do pedido de antecipacédo de
tutela o dd. magistrado de primeiro grau dilatou indevidamente o processo,
afrontando o direito do autor a um processo tempestivo {art. 52, LXXVIII, CF,
redacao da EC n. 45/2004). Importa lembrar, ainda, que pelo regime de
fundamentalidade formal e material do direito fundamental a um processo
justo e équo (art. 5°, LIV, CF}, que engloba sem divida o direito fundamental
a um processo tempestivo (art. 52, LXXVIII, CF), ndo s6 o iegislador é devedor
de estruturas que possibilitem a adjudicagzo aos cidadaos de uma jurisdicao
com esses predicados, mas também o préprio Poder judicidrio coloca-se em
uma situacdo de passividade em face dos cidaddos, porquanto os direitos
fundamentais tém, entre nos, aplicacdo imediata (art. 57, § 1°, CF). A doutrina,
tanto constitucional (acerca, na doutrina brasileira, ingo Wolfgang Sariet, A
Eficacia dos Direitos Fundamentais, 4. ed.. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2004, p. 225 e seguintes; na doutrina portuguesa, José Carlos Vieira de Andrade,
Os Direitos Fundamentais na Constituicio Portuguesa de 1976, 2. ed.. Coimbra:
Almedina, 2001, p. 199 e seguintes), como a processual civil (assim,
amplamente, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “O Processo Civil na Perspectiva
dos Direitos Fundamentais”. In: Alvaro de Oliveira, Carlos Alberto {org.),
Processo e Constituicao. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 5/6; Luiz Guilherme
Marinoni, Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, pp. 165/247), é absolutamente tranqiila a respeito do ponto.
No caso vertente, a postergacao da decisdo importou em verdadeira denegagao
da jurisdicao de urgéncia, o que pode, induvidosamente, ser levado a este
Tribunal de Justica, a forca dos preceitos constitucionais que regem a espécie.
Pensar de modo diverso importa em ler o processo civil através de outro prisma
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que ndo o constitucional, o que é absoiutamente inadmissivel em face da forca
normativa da Constituicio, gue s6i reconhecer-se no constitucionalismo
contemporaneo (por todos, Konrad Hesse, A Forga Normativa da Constituigao,
Porto Alegre: Sérgio Antfinio Fabris Editor, 1991)”.

Em breve apanhado, tal se oferece o modelo minimo de direite processual
civil no marco teérico do formalismo-valorativo.

Conclusses

As possiveis relagoes entre o direito constitucional e o direito processual
civil foram alinhadas principalmente em duas vertentes: processualizacao da
Constituicdo e constitucionalizacdo do processa, chamando-se a atencao
principalmente para o cardter heraclitiano e parmenidiano da Constituicio e
para a circunstincia de ser hoje o direito processual civil nada além (e,
fundamentaimente, nada aguém) do que direito constitucional aplicado. Logo
em seguida, procurou-se demonstrar a esséncia constitucional do processo
civil no marco tedrico do formalismo-valorativo, fazendo-o 4 base da idéia de
devido processo legal processual, desenho minimo de nosso formalismo
processual.
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