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INTRODUCAO

Todo trabalbo gue pretenda ser cientifico possui, ao menos, um objeto
material e um objeto formal, O primeiro representa um segmento da realidade
objetiva que atrai a atencio do leitor. Preocupa-se, essenciaimente, com a
matéria objeto de analise. O segundo representa o angulo, a perspectiva, a
visdo, a forma, o tratamento especifico sob o gual examinamos a matéria.
Neste sentido, um mesmo fendmeno pode ser analisado de diversas formas,
tais como, pela perspectiva da histéria, da filosofia, da matemética, da
antropologia, da teoria do estado, da teologia e, assim, sucessivamente. Vi-se,
portanto, gue somente o ohjeto material ndo faz ciéncia, ndo esgota o segmento
da realidade objetiva, necessitando da forma especifica pela qual a matéria
proposta serd tratada.

Desta forma, 0 objeto material especifico, o segmento da realidade objetiva,
a matéria que nos debrucamos no presente trabalho foi a andlise de seis pontos
gue estio presentes tanto na forma de vida do homem clédssico, quanto na forma
de vida do homem moderno, quais sejam: (1} a finalidade do homem, ou seja, o
bem visado por ele; (2) o espaco publico e o espaco privado; (3) a atividade
politica; {4) a justica; (5) o direito; (6) e as suas diferengas de paradigmas.
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Entretanto, o objeto formal, o dngulo especifico, a visao, o tratamenio
dado aos seis pontos acima citados foi o da filosofia do direito, operando-se
por uma analise, dialético-comparativo de duas realidades distintas: uma
existente na antiguidade e que vai até o fim da ldade Média; outra presente na
modernidade, mais especificamente a partir do século XV1, sofrendo fortes
influéncias do fildsofo DESCARTES,

O trahalho foi dividido em apenas dois capftulos, atendendo um fim
didatico, na medida em que o primeiro capitulo refere-se exciusivamente ao
periodo classico; o segundo capitulo, exclusivamente ao perfodo moderno,
sendo, portanto, de facil compreensdo o objetive que queremos atingir:
comparar duas tradicdes e checar qual a mais adequada. Para tanto, ndo
poderiamos deixar de —guando pertinente, é claro— confrontarmos ambas em
cada item especifico, visto que a analise comparativa, critica e dialética
enriquece o debate, e facilita o fim pretendido pelo autor.

Neste sentido, estudamos no capitulo primeiro (3.1) o pensamento
classico e sua finalidade; (1.2) o espaco piGblico e espago privado; (1.3) a
atividade politica; {(1.4) a justica como virtude; (1.5) o direito como desceberta
e nao comao criagio e (1.6) o paradigma cldssico e o paradigma moderna. Ja
no capfiulo segundo (2.7) o pensamento moderno e sua finalidade; (2.2) o
espaco piblico e espago privado; (2.3) a atividade politica; (2.4) a justica para
os modernos; (2.5} o Direito como criagdo e nido como descoberts; (2.6) o
paradigma modermno e paradigma classico.

No item (1.1) sustentamos que o pensamento cidssico centrava-se no
debate antre 0 munde aparente e 6 mundo metafisico, possuia uma finalidade
concreta que exprimia a idéia de bem comum da comunidade politica. Baseava-
se em uma filosofia realista na qual a razao prética orientava a a¢ao. Entrefanto,
com a modernidade a tradiggo desenvolvida entra em decadéncia e a (2.1}
finalidade torna-se subjetiva, individual. A ciéncia ganha espaco da filosofia e
a verdade é dada por uma justificagio légica e nao ontolégica.

Na antiguidade sustentamos possuir entre o (1,2) espaco pdblico e o
espaco privade uma cristalina diferenciacio. Este, responsavel pela realizacdo
das necessidades basicas, aquele, pela realizagio das virtudes desenvolvidas
pela praxis {acio) e pela lexjs (discurso). Na modernidade, por sua vez, 0 (2.2)
espago privado foi tomado pelo pablico, o espaco pablico inchou a ponto de
eliminar & esfera privada. Ndo se sabe mais, portanto, o que é o espaco das
necessidades e o que é o espago das realizacdes, Toda relagio social € resumida
—falando com HANNAH ARENDT- a uma espécie de “adminisiracdo doméstica
coletiva”, sendo a sociedade um conjunto de familias economicamente organizadas.

A (1.3) politica para o homem classico era algo a ser desenvolvido ne
espaco publico. Era nesta seara, portanto, que o homem realizava a mais plena
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de todas as virtudes por meio da praxis (acdo) da lexis {(discurso) e da philia
(amizade civica). O carater politico dava-se entre iguais, sendo pautada em
uma relagio horizontal. Na modemidade, (2.3) a polftica e o bem comum,
passam a ser o bem de um, o bem particular, o bem individual, e assim, todo
discurso perde sentido, tomando forma vertical de mando e obediéncia. O
didlogo —essencial para politica— perde racionalidade, impossibilitando um
acordo moral para nossa cultura.

A (1.4} justica para o pensamento cldssico deve ser desenvolvida em
conjunto com a Fhronesis (razao pratica), Direito e justica estdo ligados em
sua essércia, em sua raiz - jus e justitia, ndo se admitindo um direito sendc o
que estd de acordo com a justica. A justica sé pode, entretanto, ser desenvolvida
na pratica, na experiéncia, através do didlogo. £ somente praticando atos justos
gue se alcanca e se desenvolve a justica. Na modernidade (2.4) o Direito e a
justica perdem a relacio de dependéncia. O justo passa a ser aguilo que o
‘aplicador do direito’ acha e justifica logicamente. A afirmacao de que algo
pode ser justo para mim, mas ndo para vocé é plenamente aceitével, visto que
o mundo exterior é trazido para dentro da minha mente, e a partir dal, eu
determino e justifico a minha visao do que seja o jusio.

O (1.5} Direito na antiguidade é composio tanto por aspectos metafisicos
~dados ao homem por Deus—, quanto por aspectos humanos —desenvolvidos
dialeticamente, por meio da razdo pratica, na comunidade politica. Nao se
buscava —no perfodo classico- apenas a soiucio de Direito? ~quid furis—, mas
essencialmente elementos necessarios que [evassem & resposta do que é o
direito em si mesmo? —quid ius. Na modernidade o {2.5) Direito perde a visdo
do todo e o dissenso em relacdo aos valores recebe adesdo generalizada.

Questdes eminentemente paoliticas passam a ser decididas pelo poder judiciario.

O (1.6) pensamento cldssico encontrava limites oferecidos pela natureza,
nao podendo domina-la através de procedimentos naturais. Ja no (2.6} pensamento
moderno, o homem vé-se diante de nada e de ninguém a ndo ser de si mesmo. O
Gnico limite encontrado por ele é a sua mente & a sua preocupacao € consigo
mesmo. As verdades cientificas s3o mais duradeuras que as verdades filosdficas.

A antigliidade e sua evolugio até o fim da Idade Média representava a
continuacio de uma tradicdo, o desenvolvimento de uma histéria que possuia
sentido e finalidade. Entretanto, com o advento da modernidade, rompemos
com a forma de vida classica, para, a partir do século XV, adotarmos uma forma
moderna de vida, neste sentido, como bem observou HANNAH ARENDT “Notre
héritage n "est precede dducum testament - nossa heranga nos foi deixada sem
nenfum testamento”. Sustentamos, porianto, ac longo deste trabalho a
necessidade de resgatarmos a tradicio cldssica, e reformarmos a tradicdo moderna.
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CAPITULO |
A TRADICAO CLASSICA

1.1 PENSAMENTO CLASSICO E SUA FINALIDADE

O pensamento classico centrava-se no debate entre 0 mundo aparente e
o mundo metaffsico. Nesta concepcdo, a permeabilidade de fatores
socioculturais tanto na cosmologia helénica quanto entre 0s romanos trazia
reflexos para todos os campos do saber humano, sobretudo no Direito,

O homem classico seguia uma filosofia realista, em gue a verdade nao
era manipulada pelo homem?, mas descoberta, dialeticamente, no seio da
comunidade politica. Toda acao, portanto, visava um bem - seja o bem em si
ou ¢ bem em fungdc de outros bens® — oriundo de um processo diaiético
desenvolvido pela racionalidade prética (Phronesis), objetivando a exceléncia
(areté®) idealizada pelos primeiros conceitos e principios (archdi) sendo
percebida pela mente {nous) dentro da comunidade politica®,

A reunido de pessoas dentro de um mesmo espaco piblico envolve
caracteres comuns, quais sejam, a busca de um bem comum pertinente a todos
enquanio membros daquela mesma coletividade. O bem, portanto, serd aquele
a que todas as coisas visam. Mas, entretanto, a finalidade pode ser distinta,
uma vez que ‘L) algumas sdo atividades, outras s3o produtos distintos das
atividades de que resultam; onde hd finalidades distintas das agées, os produtos
sdo por natureza melhores que as atividades.”® Neste sentido, as finalidades

Sobre a manipulagao dos processos de conhecimento ver item 2,1,

Nas palavras de ARISTOTELES “se ha, entao, para as agbes gue praticamas, alguma finalidade que desejamos

por st mesma, sendo tudo mais deseiado por causa dela (,.) evidentemente tal finalidace deve ser ¢ bem e

o methor dos bens.” @ mais adiante “Chamamos agquile que é mais digno de ser perseguido em si mais final

que aquilo gue ¢ digno de ser perseguido por causa de outra ¢oisa {...) parece gue a felicidade, mais que

gualguer outro bem, é tida como este bem supreme, pois a escolhemos semipre por sl mesma, € runca por
causa de algo mais; mas as honrarias, o prazer, a inteligéncia e todas as outras formas de exceléncla,
embora as escolhamos por si mesmas (escolhé-las-lamos ainda que nada resultasse delas), escolhemo-las

por causa da felicidade.” Etica a Nicémaco — Brasitia: UnB, 4% ed., pp. 17 e 23,

+ Segundo a tradugio de Marle da Gama Kury da obra de ARISTOTELES Etica a Nicomace — Brasitia: UnB, 43
ed., p. 20, nota n.® 12, 2001, a methor tradugio para a palavra areté é “exceléncia’, contudo, admite-se
ainda traduzi-la por “virtude”.

®  As palavras gregas: Phronesis, areté, archal e nous utitizadas ao longo deste trabalhe sio melhor explicadas
nos capitulos VI, VI e VIl da obra de MACINTYRE, Alaldair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sao
Paula: Editora Loyola, 22, Edicao, 2001,

& ARISTOTELES Ftica a Nicomaco. Brasilia: UnB, 4% ad., 2001, 1, ), 1094 a, Neste sentido, ver o comentario

de FRANCIS WOLF sobre a politica de Arisioteles, ac referir, que a *{...) estruiura da hierarquia dos bens

que as diferentes comunidades visam reproduz a hierarquia dos bens que as diferentes atividades humanas
em geral visam” e, mais adiante "Toda agdo como vimos, é finalizada: agir é finalizar um bem, Ora, ha
dois tipos de bens: os bens ou os fins que sdo bons para outra coisa e aqueles que sdo bons por eles

mesmos.” Aristételes e a pelitica.540 Paulo: Discurso Editorial, 22 £d., 1999, p. 74.
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principais tem precedéncia schre as finalidades subordinadas. Aquelas
subordinam estas.

O fim do homem’ e, portanto, da comunidade politica —visto que o
homem sé se realiza, pelo pensamento classico, quando inserido em uma
determinada comunidade— é o bem supremo, definido por Aristoteles como
felicidade?. Desta forma, a comunidade, e as inter-relaces entre oS sujeitos
sao constitutivas das virtudes do homem. O homem nao se realiza sem a
comunidade®. A comunidade nao alcanga o seu bem supremo sem o homem.

Entretanto, o bem maior buscado ro seio da comunidade politica —
felicidade — deve ser algo durdvel, perene, continuo ao longo da vida. Nas
palavras de Aristoteles “uma andorinha néo faz verdo (nem o faz um dia quente);
da mesma forma um dia sé, ou um curto lapso de tempo, nao faz um homem
bem-aventurado.”"

1.2 ESPACO PUBLICO E ESPACO PRIVADO

O espaco publico condiciona o espaco privado, mas ndo esquegamos
que este originou aquele'’. Amhos, entretanto, levam o homem a plenitude,
visto que nio ha vida humana isolada, e somente quando inserido em uma
comunidade o ser humano desenvolve suas virtudes e aicanga a exceléncia.

Os fins nio sdo dados. Sao buscados no seio da comunidade politica. A felicidade deve ser contemplada
pela sociedade dialeticamente, através da epagogé (indugio) e da Phronesis (intefigéncia pratica).
MACINTYRE ressaita:” Deliberamos sobre o que conduz aos fins, peri tén pros ta telé, e ndo sobre os fins”,
o que ARISTOTELES arrermata: “deliberamos nao scbre os fins, mas sobre os meios, pois um médico ndo
delibara para saber se deve curar, nem um orador para saber se deve convancer, nem um estadista para
saber se deve assegurar a concérdia, nem qualguer outra pessoa delibera sobra a propria finalidade de sua
atividade. Definida a finalidade, as pessoas procuram saber como e por que meios tal finalidade deve ser
alcancada’, MACINTYRE, alaldair Justica de quem? Qual racionalidade? S3o Paulo: Editora Loyola, 2°.
Fdicac, 2001, pp. 104, 105 e 147; ARISTOTELES. Etica a Nictmaco. Tradugio de Mario da Gama Kury -
Brasitia: UnB, 4% ed,, 1112 B, p. 55; ver ainda, CONFCRD, Francisco Macdonald. Antes e depois de
Sacrates, Traducdo Valter Lellis Siqueira ~ S3o Paulo: Martins Fontes, 2001, p 31,

Aristoteles refere “o bem é aquile que todas as coisas visam (..) se ha, entlo, para as agbes que prattcamos,
alguma finalidade que desejamos por si mesma (...} evidentemente tal finalidade deve ser o bem e o melhor
dos bens (...} a felicidade, mais que gualquer outro bem, é tida como este bem supremo”. ARISTOTELES.
Etica a Nicomaco, Tradugao de Mério da Gama Kury - Brasilia: UnB, 4° ed., |, 1094 a2, 1197 b, pp. 17 e 22.
Ver ainda, PHILIPPE, Marie-Dominigue. Introducio 3 filosofia de Aristoteles. Tradugdo de Gabrief Hibon,
Sao Paulo: Paulus, 2002, p, 33 e ss; FREUND, Julien. Qu’est-ce que fa politique? Ed. Strey, 1965, pp. 38 ss.
Exemplo paradigmdtico esta na esséncia da formacao do homem grego (paidéia): “antes de tudo, a educagéo
ndo & uma propriedade individual, mas pertence por esséncia & comunidade. O cardter da comunidade
imptime-se em cada um dos seus membros e € no homem, ibil dE&GEEUG, muito mais gue nos animais,
fonte de toda a agao e de todo comportamento. Em nenhuma parte o influxo da comunidade no seus
membros tem maior forca do gue no esforgo constante de educar, em conformidade com o seu proprio
sentir, cada nova geragio.” JAEGER, Werrer, Paidéia: A Formagdo do Homem Grego. Traducio de Artur
M. Parreira, S30 Paulo: Marting Fontes, 2001, p. 4.

® ARISTOTELES. Efica a Nicémaco. Brasfiia: UnB, 4% ed., 2001, 7, |, 1098 a,

1 Cf, ARENDT, Hannah. A Condicio Humana. Ric de janeiro: Forense Universitaria, 10° Bd., 2001, p. 38;
ver ainda, COULANGES, Fustel de. A Cidade Antiga. 380 Paulo: Editora das Américas, 1961, vol, 1, p. 124.
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Contudo, as esferas ~pibiica e privada— apesar de ndo se exciuirem
possuem cristalina diferenciacao. E, alids, o grande abismo entre ambas as
esferas perpassou toda a antiguidade estando mais presente, entretanto, na
Grécia classica do gue na Roma antiga. Perdurou ao longo da ldade Média,
embora houvesse perdido muito de sua importancia e mudado de localizagdo'™.
Tendo, por fim, fatecido com a modernidade.”?

(O espaco privado tratava das necessidades e caréncias do homem.
Preocupava-se, fundamentalmente, com as atividades biolégicas pertinentes a
manutencie da vida e & perpeluagio da espécie, sendo aquela fungdo do
homem, esta funcdo da mulher. A hierarquia e a desigualdade determinavam
a relagdo vertical existente entre os membros da familia, pois o paterfamilias
usava de sua imperatividade™ para dominar todos os seres vivos que
compunham a casa {oikos).'?

O espago ptblico - diferentemente do espaco privado — era o campo
da realizacdo das virtudes do hamem. Estava exclufdo deste campo, portanto,
tudo que seja necessario ou Gtil. A preocupacio central estava na agdo (praxis)
e no discurso {fexis), dois elementos formadores do gue Aristoteles chamava
de Bios politikos. A forca, a hierarquia e a violéncia ndo possuiam peso no
espaco pubiico, visto que as relagdes politicas davam-se entre iguais. A virtude,
portanto, estava na capacidade de emitir grandes palavras (megaloi logoi) em
resposta a duros golpes.’

Havia, portanto, dentro da cosmovisao antiga uma clara separagao das
esferas pubtlica e privada,’’ Do gue era proprio ao homem (idion) e o que era

o Cf. ARENDT, Hannah. A Condigdo Humana. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 10* Ed., 2001, pp. 39,
42443,

B Sustentaremos no iten 8 —quando entrarmos especilicamente na modernidade~ o esfacelamento da diviséao
enfre & esfera publica e privada, tal comoe entendiam os classicos, ou melbor, a publicizacio do prvado e
a conseqliente confusdo tanto do que é piblico, guanto do que & privado. Nas palavras de FRANCIS
WOLFF ™ £ preciso inverter a idéia moderna segundo a qual o pablico é o privade posto em comum, ou a
politica do singular quando colocado no plural, A cidade ndo é a soma de individuos, & antes o individuo
privado gue a priori é pensado como “redobramento sobre si mesmo’ do piblico. A politica ndo passa da
realizagdo de si, uma vez que o 'si’ é a relagio com o outro” In Aristoleles e a politica. S3o Paulo: Discurso
Editorial, 2% Ed., 1999, p. 14,

% “Na familia, a avtoridade dos pais sabre os filhos e sobre a mulher (...} é antes de tudo uma autoridade
moral em que se usa mais de dogura que de violéncia.” MOSCA, G. e BOUTHOL, G, Historia das doutrinas
politicas. Rio de Janeivo: Zahar, 1962, p. 51,

7O ARENDT, Hannah. A Condigdo Humana. Rio de janeiro: Forense Universitdria, 10° Ed., 2001, pp. 39-
41.

6 Cf. ARENDT, Hannzah, A Condi¢do Humana. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 10° Ed., 2001, pp. 34,
35 e 40; ver ainda, ARFNDT, Hannah, Entre o Passado e o Feluro. San Paulo: Bditora Perspectiva, p. 45

7O praprio ARISTOTELES, quando fala das espécies de justica no LIVRO V da Etica a Nicdmaco, refere ser
diferente a justica aplicada na esfera privada e a justica aplicada na esfera plblica, ao destacar: *(...) a
justiga entre marido e mulber & a justica doméstica; mesmo esta, porém, &€ diferente da justiga polfidca.”
ARISTOTELES. Ftica a Nicomaco. Brasilia: UnB, 47 ed., 2001, 6, V, 1134 b”
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comum (koinon). Sabia-se que o campo da politica era o local para a realizagdo
das virtudes e que 0 campo da familia era o local da satisfacio das necessidades
& manutengao da vida humana, que a igualdade imperava no espago pablico,
a desigualdade era a esséncia do privado. A relagdo publica era horizontal, a
relacdo privada, vertical, A forca restringia-se as acdes privadas, a palavra e a
acdo determinava as decisdes no espaco publico. Por fim, a futilidade e a
vergonha no espaco privado, a realizagdo e a honra no espago publico.’

Os elementos caracterizadores das duas esferas possuem uma fungéo
essencial no direito deste perfodo, pois, determinam nao sd o que é publico e
o que é privado, mas, por exclusio, o que nio é pablico e o que nao privado.
O termo privado em sua acepcao original significava, antes de tude, “privagao”,
ne sentido de privagdo do que completa o homem noe espago publico. E,
curiosamente, instituto que hoje pensamos ser de pertenga privada, para o
classico era essencialmente publico. Exemplifiquemos; a propriedade e a
rigueza —institutos essencialmente privados na modernidade- eram de maior
relevancia para a esfera piGblica, pois a principal condicao para a admissao a
esfera plblica era atingir a plena cidadania, ou seia, s entra nc espaco plbiico
quem supriu as necessidades basicas, tais como propriedade e riqueza, mas
ndo rigueza no sentido moderno de acimulo de capital, e sim de manutencio
das necessidades, o gue HANNAHM ARENDT chamava de atividade do fabor.™

1.3 ATIVIDADE POLITICA

}4 se disse que a fitosofia fala grego, mas podemcos afirmar, com certeza,
que apoiitica tamhém é fruto do pensamento surgido na Grécia antiga. A
utilizacao das palavras tirania, monarquia, oligarquia, aristocracia, plutocracia,
democracia... tem a sua forma original na histéria das idéias politicas e sociais
surgidas na Grécia antiga tendo sido aprimorada ao longo da histéria.®®

Note-se, ainda, que tanto a palavra “politica”, quanto a palavra “historia”
comportam dois momentos distintos: (1) o fendmeno aplicado a determinada
comunidade, tais como politica grega e historia grega no sentido das relacdes
ocorridas naquela época e, (2) um sentide cientifico daguele fendmeno, tal
como o relato, o estudo da histéria grega e a andlise posterior sobre a visdo
politica grega. Esta percepcio -~ e agora falando especificamente do campo
politico — da politica que se faz e da politica que se estuda permitiu ac homem
classico ndo sé analisar criticamente o seu papel enguanto ser politico, mas

i Cf, ARENDT, Hannah. A Condicio Humana. Ric de janeiro: Forense Universitaria, 10° Ed., 2001, pp. 33 e 83.
¥ Cf. ARENDT, Hannah. A Condicdo Humana. Rig de janeiro: Forense Universitdria, 16° Ed., 2001, pp. 70-71;

ver, ainda, WOLFF, Francis. Aristoteles e a politica. S3o Paulo: Discurso Editorial, 27 Ed., 1999, pp. 10-11.
» Cf. WOLFF, Francis. Aristételes e a politica, $ao Paulo: Discurso Editorial, 2* £d., 1999, p. 7.



também enquanto membro participe na alteracio da sociedade pelo meio
racional de se fazer polftica.”

Para o classico, o campo destinado & politica é o espace publico, pois
na comunidade familiar ninguém possui, a priori, poder. A atividade politica é
exercida enire iguais, e o reconhecimento — atividade essencialmente piblica
— dava-se aos methores entre os iguais®?. Era a intensa atividade politica presente
na comunidade que fazia do homem um animal voltado para a agdo, permitida
pela orientagdo pratica para os assuntos de interesses comuns a todos os
habitantes da polis ~ a cidade politica.

O zoon politikon, como Aristételes® chama o homem da comunidade
politica, era alguém engajado na realizacio de um projeto politico, que via no
espaco publico um campo tanto para o desenvolvimento das virtudes —ética~
, quanto para a escolha dos melhores meios para se alcancar os resultados
esperados por todos —deliberacio. Na dgora ~espaco da deliberagéo politica-
, o animal politico mostrava guem ele era por meio da agao, que envolvia o
discurso —logos— e a amizade politica aproximativa propria da decisdo em
conjunto —phifia*.

A relacdo politica, no periodo classico ~dada a igualdade imperativa e
constitutiva do espacgo ptiblico— era marcada por uma aparéncia horizontal,
na qual as relacdes politicas eram caracterizadas pela acdo conjunta dos
membros da comunidade. O poder era exercido de forma direta pelos seus

2% Cf, WOLFF, Francis. Aristoteles e a polftica. Sao Paulo: Discurso Editorial, 22 Ed., 1999, pp. 69

2 Cf, WOLFF, Francis. Aristoteles e a pelitica, Sao Pavlor Discurse Editorial, 29 £d., 1999, p. 13,

A referéncia encontrase tanto na POLITICA, Hvro 1, § 9°, “Fica evidente, portanto, que a cidade participa

das coisas da natureza, que 0 homem é um animal politico, por natureza, que deve viver em sociedade, e

que aquele que por instinto e ndo por inibigdo de qualquer circunstancia, deixa de participar de uma

cidade, § um ser vi} e superior ao homem” quanto na ftica a Nicamaco, Livro t, 1097 b *{...} ndo queremos
aludir aquilo que & suficiente apenas para um homem isolado, para alguém que leva uma vida solitirfa,
mas também para seus pais, filhos, esposa e, em geral, para seus amigos e concidaddos, pois o homem £

por natureza um animal social.” ARISTOTELES. Politica. Sho Paulfio: Martins Claret, 2003, p. 14;

ARISTOTELES. £tica a Nicdmaco. Traducdo de Mario da Gama Kury ~ Brasilia: UnB, 42 ed., p. 23. Ver

ainda, RUSSELL, Bertrand. Histéria do pensamento ocidental: a aventura dos présacriticos a Wittgenstein.

Tr. Laura Alves e Aurélio Rebelo, Rio de Janeiro: Ediourn, 2002, p. 18; MOSCA, G. e BOUTHOL, G.

Historia das doutrinas politicas. Rio de janeivo: Zahar, 1962, pp. 50-57.

2 HANNAH ARENDT chama o espago pablico na Grécia Antiga de espac¢o da palavra e da agdo, onde o
mundo pablico permite a liberdade. Entdio, para Arendt, a politica & o campo das liberdades, como ela jd
havia constatado no ensaio “O que é a politica?”. Corm isto, ao contrrio do que sucede na vita contemplativa,
onde o sujeito estabelece um didlogo consigo mesma, a polftica é o espago onde o didlogo acorre ne
plural, isto &, entre vérias pessoas — os cidadios—, agueles que decidem em conjunto. Como diz Celso
Lafer, ac introduzir a obra de Arendt “Entre o Passade e o Future” traduzida para o portugués: (.. o
campo da palitica é o do didlogo no plural que surge no espago da palavra & da agao - o mundo piblico —
cuja existéncia parmite o aparecimanto da fiberdade. De fato, a consciéncia da presenga ou da auséncia da
liberdade ocorre na interagdo com os outros e ndo no didloge metafisico do eu consigo mesmol...)". Entre
o Passado e o Futuro. $3o Paulo: Editora Perspectiva, 52 Edigao, 2001, p. 21.
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titulares, baseados na prudéncia e experiéncia, virtudes adquiridas das relagdes
diarias apreendidas no manejo das relagdes relativas ao todo.

Se, como dissemos no item 1.1, a finalidade Gltima do homem é o bem
supremao definido por Aristoteles como felicidade, a busca da felicidade é objeto
principal do estudo da ciéncia politica, estando ela, portanto, colocada em
papel de destaque diante das demais ciéncias, visto que é por meio dela gue
iremos saber gual é o bem da comunidade enquanta tal; é a ¢iéncia politica
que legislard sobre ¢ que devemos fazer, e sobre aquilo que devemos abster-
nos. A felicidade é deliberada pela ciéncia politica, a ciéncia politica, entretanto,
esta pautada em uma idéia de bem - a felicidade da comunidade.®

1.4 JUSTICA COMO VIRTUDE

A justica € a principal virtude a ser desenvolvida pelo homem no seio
da comunidade politica. Mas nao ha justica sem Phrénesis — inteligéncia pratica.
Nac ha Phronesis sem um ménimo de agdes pautadas na justica.? Estas virtudes,
portanto, devem ser desenvolvidas em conjunto.

O direito estd intrinsecamente ligado & idéia de justica. O direito é a
propria coisa justa no caso concreto. A constante referéncia 4 expressac “Direito
Injusto” é uma contradi¢ao em si, pois ndo existe direfto que seja injusto, visto
que a justica decorre de um direito, e o direito busca a justiga.?”

Mas o interessante é que a Justica, para os cldssicos, ndo era apenas uma
idéia contemplada, mas aigo exercido na pratica, por meio do desenvolvimento
das virtudes. Agui, ética e justica sdo dois campos paralelos e surgidos na
atividade prética do homem grego®®, que buscava racionalmente um equilibrio
entre a liberdade e a igualdade®®,

A noclo de justiga, em resumo “dar a cada um o que ¢ seu”, & origindria
da praxis distributiva e comutativa do ser humano na polis, universo cultural

# Cf ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, Brasilia; UnB, 4% ed., 2001, 2, 1, 1094 b,

% Cf. MACINTYRE, Alaldair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sao Paulo: Editora Loyola, 22, Edicio,
2001, p. 130.

6 KELLER, Mauro de Medeiros. Prudéncia e Direito: Pressupostos para a Compreensdo Prudéncial do
Direito e da Justica (conferéncia no I Semindrio Internacional Cristianismo, Filosofia, Educacio e Arte -
Faculdade de Educagie da Universidade de Sio Paulo, 24-6-02) in: hitp:/Avww.hottopos.com/videtur1 6/
mauro.htm.

#Cf WOLFF, Francis. Aristételes e a politica. Sao Paulo: Discurso Bditonial, 28 £d,, 1999, p. 20.

# A harmonizagio entre liherdade e igualdade é o problema central da tradicio moderna de encarar o Direito.
Nesse sentido “f...} liberdade e igualdade s3o valores que ao mesme tempo se repelem, se implicam e se
hostilizam. implicam-se mutuamente, uma vez que a igualdade bisica entre os homens estd em nic ter
nenhum deles, ex natura, poder sobre os demais, cabendo a cada qual reger o seu desting (liberdade}”
FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do Processo Legislativo. S0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 5.
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limitador do bem agir. Ao mesmo tempo, 6 pensamento metafisico instigante
presente na cosmologia helénica, impunha a idéia de se pensar um direito a
partir de pressupostos ndc origindrios apenas na cultura humana, mas de
experiéncias puramente metafisicas, Dai, a idéia de que a justica era um misto
de préaxis e valor, ou meihor, de acio e contemplagio, de eudaimonia e de
eidos, ¥

Aristételes propde no livro V da ética & Nicomaco uma teoria da justica,
dividindo-a, didaticamente, em trés espécies: (1} justica geral; {2) justi¢a
distributiva e (3) justica comutativa. Tanto a justica distributiva, como a justica
comutativa eram reservadas para a relacao existente entre os membros da
comunidade. Ja a justica geral aplicava-se a todos os membros da comunidade
indistintamente.®'

MACINTYRE interprela a justica aristotélica de igual forma, visto que
agir com lustica requer, ainda, Dikaiosyne que pode ter dois significados: (1)
em sentido mais amplo refere-se a tudo o que a lei exige, e (2) em sentido
restrito, é de dois tipos: {a) Justica Distributiva, e (b} Justica Corretiva. A Justica
Corretiva tem “a funcdo de restaurar, na medida do possivel, a ordem justa
gue foi parcialmente destruida por algumas agées injustas. A justica distributiva
consiste na obediéncia ao principio de distribui¢io que define a ordem
protegida pela justica corretiva”.*?

[ praticando atos justos que desenvolveremos a justica. A virtude da
justica é algo a ser desenvolvido dentro da comunidade. Mas o justo (dikaion)
significa tanto justo legal, quanto justo igual. O justo legal exige conformidade
de comportamento a Jei. Ja o justo no sentido de igualdade é aplicado nas
relacoes de distribuicdo e comutagdo de bens.*

Qutro elemento essencial para caracterizar a justica refere-se a forma
como se pratica atos justos, e a classificacao aristotélica aplica-se tanto para a
justica, quanto para a injustica, vejamos: hd atos gue praticamos
premeditadamente, e atos que praticamos sem premeditacdo. Os primeiros -
segundo Aristoteles— passam pelo processo deliberativo, os ultimos sao
realizados sem prévia deliberacao®

®  MACINTYRE, Alasdair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sao Paulo: Tditora Loyola, 22, Ediglo, 2001, p..

O BARZOTTO, Luls Fernando. Justica Social: Genese, Fstrutura e Aplicagio de um Conceito.in Revista do
Ministério Pablico-RS, 2003, 507 Edicdo, p. 19-21.

2 MACINTYRE, Alaidair. Justica de quem? Qual racionalidade? Sio Paulo: Editora Loyola, 2, Edic3o, 2001,
p. 118,

¥t BARZOTTO, Luis Fernande. justica Social: Génese, Estrutura e Aplicagao de um Conceito. in Revista
do Ministérie Pablico-RS, 2003, 502 Edigio, p. 19-21.

% Cf ARISTOTELES. Ftica a Nicémaco. Brasiiia: UnB, 4% ed., 2001, 8, V, 1135 b.
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Ainda quanto aos atos praticados de forma premedita e sem
premeditacio, ha, segundo Aristoteles, trés espécies de danos nas relagfes
entre pessoas, quais sejam: (1) os causados na ignorancia, ocorrendo quando
0 agente imagina um fim que nao pode ser atingido, é algo que ele ndo esperava
ocorrer. O sujeito age confrariamente a uma expeciativa razoavei, o que
Aristételes chama de infortdnio; (2) os causados conscientemente, entretanto,
de forma nao deliberada, estes atos sio considerados injustos, mas isso nao
significa que os agentes sdo necessariamente injustos; e (3) os causados
deliberadamente, a pessoa ¢ injusta e moralmente deficiente.®

1.5 DIREITO COMO DESCOBERTA E NAO COMO CRIACAO

No mundo antigo, o Direito ndo era uma ordem criada pelo homem,
originada a partir de critérios humanos ideais como ocorria na modernidade.
Ele era composto tanto por aspectos metafisicas — dados ac homem por Deus
- quanto por aspectos humanos — desenvolvidos dialeticamente, por meio da
razao pratica, na comunidade politica.

Em Atenas, as jeis votadas pela Fkkiésia —assembléia de cidadaos que,
através do dialogo politico, deliberavam sobre as leis e decisdes para a polis—
ndo podiam contrariar o Direito. Tal contrariedade implicava tanto nulificacéo
da lei, quanto punicio daquele que a propusera. A verificagdo de contrariedade
se fazia através de uma grafé paraménom - uma agdo politica interna no
consetho. Este ato permitia aos atenienses verificar a presenga do Direito entre
a comunidade politica de cidadaos e de membros do espaco privado -
mulheres, escravos e filhos, seres comprometidos com o labor: revitalizagao
bioiogica da espécie, que era préprio da esfera privada.

Assim, a interpretacao do Direito entre os gregos era uma atividade
racional conforme as virtudes, que buscava descobrir a ordem dada, através
da efetivacao de atos politicos que visavam acompanhar o sentido dessa ordem
metafisica, seja na aplicacio pratica da justiga, seja na votacao das leis pela
assembléia de cidadaos.

A era moderna do tecnicismo, do racionalismo, do individualismo ou
subjetivismo, do empirismo —certamente contrarios aos principios metaffsicos
da ciéncia do direito— nao seriam admitidos pelo homem classico. A verdade
e a natureza das coisas nao poderiam para um pensador como Aristoteles, ou
mesmo como Platio, serem dominadas e justificadas simplesmente por meios
racionais I6gicos. Temos que concordar com Michel Villey “o tecnicismo € o
inimigo mortal da filosofia”.?*

® Cf, ARISTOTELES. £tica a Nicomaco. Brasiiia: UnB, 4% ed., 2001, 8, V, 1135 h.
% VILLEY, Michel. Fitosofia do Diveito: definicdes e fins do direito, Os meios do Direito. Traducio Marcia
Valéria Martiner de Aguiar, S3o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.4.
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A mentalidade classica ndo estava preocupada, apenas, em responder
qual é a solucéo de Direito? — quid juris —, mas essencialmente em responder,
ou ao menos buscar todos os elementos necessarios que levassem a resposta
do gue é o direito em si mesmo? - quid ius, Os modernos, principalmente a
partir de Kant e Hegel, submetem a solucao de direitc — quid juris — aos juristas.
A solugio do gue é o Direito — quid ius — aos filésofos.?”

O problema central estd no fato de os modernos —e isso se aplica a
todas as ciéncias— constroem ciéncias particuiares a partir de certos principios,
axiomas, prolegdmenos, nogdes fundamentais, sem, entretanto, tematizé-los,
confronta-los, checd-los ou analisa-los. O “cientista” — como nos diz MICHEL
VILLEY — a0 invés de tomar como objeto de estudo estes primeircs conceitos
“é condicionado por eles, devendo-lhes a propria consciéneia, a coerdnciz e o
rigor; aceita-os como dados cuja constituicdo estd a cargo de uma outra
disciplina” ®

1.6 PARADIGMA CLASSICO E PARADIGMA MODERNO

O paradigma do homem ciassico encontrava limites oferecidos pela
realidade natural, Nao era permitido ao homem dominar e escravizar a natureza,
como ocorreu na modernidade. A imprevisibilidade dos resultados, a alienacao
do mundo, a justificacio apenas légica —e nao ontolégica— das relagoes criadas
na modernidade (século XVI} nunca seriam admitidas por um pensador
classico™.

A imperatividade da natureza frente ao homem o impedia de tentar
domina-la, seja por meio de procedimentos —como ocorreu na
modernidade—, seja através da vinculacao do pensamento i pratica, o que
por si s6 ja limitava o bem agir humano voltado apenas para a comunidade,
impossibilitado de transhordar os limites oferecidos pelo mundo da emperia.
O universo limitado em relacdo a prética, mas ilimitado quanto as idéias,
fez dos antigos o marco referencial e inicial dos pensamentos politico e
filoséfico, respectivamente. As atividades praticas e intelectuais, duas
modalidades de virtudes, faziam da formacao do homem grego, sobretudo
ateniense, um universo racional ético, ligado as atividades contemplativas
efou polfticas. A contemplacdo, propria dos filosofos, e a agdo, inerente
aos politicos, eram virtudes desenvolvidas pelos cidadaos. Assim, a

VILLEY, Michel. Fitosofia do Direito: deflinighes e fins do direito, Os meios do Direlte. Tradugio Marcia
Valéria Martinez de Aguiar, S3o Paulo: Martins Fontes, 2063, p.16.
VILLEY, Michel. Filosofia do Direito: definicies e fins do direito, Qs meios do Direite. Traducdo Marcia
Valéria Marttinez de Aguiar, 580 Paulo: Martins Fontes, 2003, p.14.
M Cf ARENDT, Hannah A Condiciio Humana, Rio de janeiro: Forense Universitaria, 10°. Edi¢iio, 2001, p. 232,



Repiablica era o regime politico da politéia -~ organizagao politica da
comunidade*,

Entretante, no desenrolar do século XIV, a velha concepgdo cléssica e
medieval de “Estado®'”, abalada social e poiiticamente, comegaria a cair,
curgindo, aos poucos, novas forgas, e novas concepgdes, gue viriam a ser o
pilar de sustentagao da modernidade. O Renascimento ltaliano dos séculos XV
e XV, o humanismo, a Reforma protestante e o cientificismo contribuiram,
fundamentaimente, para o processo de formagdo da visdo moderna.*

F estranho para nds que fomos formados dentro da concepgao moderna de
vida entendermos a perversidade da abstracao da filosofia surgida com Descartes.
Todavia, seria interessante fazermos um esforgo, a0 menos momentaneo, de resgate
da tradicdo classica, ou ao menos colocarmos em cheque a filosofia vista pelos
modernos. Quem sabe nossa cabeca ndo sofreria uma “revolugao copernicana?”

Interessante notar que o século XVI é o século da duvida e da
perplexidade, exigindo-se, portanio, a certeza acerca das coisas do mundo. A
modernidade, no entanto, encontra nas ciéncias modermas (revolugao

@ Aristoteles tem opinido diversa. (AristGteles. A Politica. Lisboa: editora Vega, 1. £dicde, 1998, p. } O
fildsofe — como era chamado por Santo Tomas de Aquine — entendia que a Democracia eéra um mau
regime, pois levava niio ac interesse de todos, mas apenas da maioria, e classificava o bom regime de
politéia, estruturacio polftica da cidade, que levava em consideragao a participagao efetiva de todos os
cidadiios, membros racionais da pélis. Contudo, na modernidade, é comum os autores falarem em
democracia ateniense, referindo o periodo que vai do Século V a meados do IV a.C., gquando os hamens
detiberavam em praca publica por meio de um conselho de cidadaos, A esta forma de vida politica, os
autores contemporanecs chamam Democracia antiga, regime por exceléncia das liberdades positivas; Ver
ainda, BARZOTTO, Luis Fernando. A Demacracia na Constituicdo, 530 Leopoldo: Unisinos, 2003, pp. 49-
50; WOLF, Francis. Aristételes ¢ a Politica. Sao Paulo: Discurso Editortal, 1999 pp. 118-129.

4 As peculiaridades terminolégicas o exigem: traduzir por Fstado os termos Polis, Res publica, Civitas ou

Regnum, utilizados pelos autores cldssicos, € uma traducio sendo equivocada, ac menos complacente

(GOYARD-FABRE, Simone. Os Principios Filoséficos do Direito Politico Moderno. tr. rene A. Paternot.

S3o Paulo: Marting Fontes, 2002, p. 63), A palavra Estado, entretanto, 56 é imaginada quando da existéncia

de uma esfera pablica autbnoma diante da esfera privada, possuindo um corpo burocratico, congentrado

nas maos do Rei, com forga coercitiva sobre um territério, unificands o poder politice gue no Reino

Medieval Feudal estava disperso entre feudos, formando, assim, uma nagio. Estes quatro requisitos —

burocritico, concentrado, terrtorial e nacional — € o que designam o Estado Nacional Modemo a partir do

sécubo XV, tutilizamos aqui, a Classificagio de SOUZA JUNIOR, Cezar Satdanha. O tribunal Consfitucional

como Poder: uma nova teoria da divisao dos poderes. 530 Paulo: Meméria Juridica, 2002, pp. 29-33).

Cf. RUSSELL, Bertrandl. Hist6ra do pensamento ocidental: a aventura dos présocrdticos a Wittgenstein.

Tr. Laura Alves e Aurélio Rebelo. Ria de janeiro: Ediouro. 2002, pp. 239-241. A bibliografia sobre a passagem

para a modernidade é vastissima, por todos, ver BRUM TORRES, Jodo Carios. Figuras do Estado Moderne.

S3o Paulo: Brasiliense, 1989; FRANCO JUNIOR, Hilério. A 1dade Média: Nascimento do Ocidente. 4. ed.

Sa0 Paulo: Brasiliense, 1997; SKINNER, Quentin. As fundacdes do pensamento politico moderneo. Revisao

{8enica Renato Janine Ribeiro. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2003; GARCIA-PELAYC, Manuel, Frederico

H da Sudbia e 0 Nascimento do Estado Moderno tr. Almircar de Castro. Rio de janeiro: ed. Revista Brasileira

de Estudos Polfticos, 1961,
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cientffica®), mais especificamente com Descartes, Galileu e Bacon a forma
perfeita de acabar com tal perplexidade.** A ciéncia, assim, avancou sobre o
campo da filosofia e, campos que eram tratados essencialmente por fildsofos,
tornar-se-iam, com a modernidade, campos cientificos, reduzidos a meros
processos |égico-justificativo da pseudo-verdade encontrada  por processos
isolados, desconsiderando a esséncia dos principios e fundamenios do todo
que antecede a parte.

Passaremos agora a analisar especificamente a modernidade e a sua
nova concepcgao de ver o mundo.

CAPITULO 1i
O PARADIGMA MODERNO

2.1 O PENSAMENTO MODERNO E SUA FINALIDADE

“Naotre héritage n “est precede déucum testament - nossa heranca nos foi
deixada sem nenhum testamento” é a frase inicial do prefacio de HANNA ARENDT
no livro Entre o Passado e o Futuro.* A critica a modernidade e, conseqilentemente,
a nova forma de vida surgida a partir de Descartes* no século XVi tirou o sono e
0 tempo da autora durante décadas na Alemanha. MICHEL VILLEY, também se

# |nteressante notar a exemplificagio dada por MICHELON sobre a diferenca de descricic de sua mesa de

trabalho de wmn ponto de vista subjetivo e 2 descricio de um ponto de vista objetivo, ao referir {,..) Procure-
se imaginar o modo coma um fisico descreveria minha mesa de trabalho, cujo tampo tem superficie continua,
fextura lisa e cor marrom. A descricio de minha mesa, do ponto de vista flsico (o ponto de vista paradigmatico
para 0 conceito moderno de objetividade), estarla em franca contradicdo com o meu modo de descrevd-la:
seria provavelmente um conjunto descontinuo de particulas incolores e invisivels que emitem ondas e
radiagdo eletromagnética, MICHELON JUNIOR, Claudio Fortunato. Aceitagido e Objetividade: uma
comparacdo entre as feses de Hart e do positivismo precedente sobre a linguagem e o conhecimento do
Brireito. 540 Paula: Revista dos Tribunais, 2004, p. 43.

CL MICHELON JUNIOR, Claudio Fortunato. Acelacio e Objetividade: uma comparagio entre as teses de
Hart e do positivisme precedente sobre a linguagem e o conhecimento do Direito. Sio Paule: Revista dos
Tribunats, 2004, pp. 40-42,

Arendt, Hannah. Entre o Passado e o Futuro. 530 Paulo: Editora Perspectiva, p. 28

No campo da filosofia, René Descartes introduziu a nogio de relativismo, por trazer a divida que val
desde o depoimente dos sentides ao depeimente da razio e ao testemunho da fé, porque tal divida
reside, em (Htima andlise, na perda da evidéncia que dispensa demonstragio. O exemplo paradigmitico
comprovador da relatividade dos conceitos da mente foi a descoberta de que era a terra que girava em
torno do sol e ndo o sol que girava em torno da terra como acreditavam as geragdes anteriores. Esta
falsa percepcic da mente humana s6 foi desmentida com o advento deo telescépio. Na modernidade,
portanto, o que se perdeu ndo fol a capacidade de conhecer-se a verdade, a realidade ou a fé, nem a
concomitante e inevitdvel aceftacio do depoimento dos sentidos e da razdo, mas a certeza que antes
haviz nesse depoimento. Cf. Arendt, Hannah. A Condicdo Humana. Rio de janeire: Forense Universitdria,
10%, edicdo, 2001, pp. 286-290,
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preocupava bastante com a nova forma de “filosofar” surgida na modernidade, ao
citar ironicamente uma passagem de CHATELET: “Filosofia: género literdrio nascido
na Grécia cerca de V a.C, - morto na Europa com Hegel (183147,

A principal fransformacio ocorrida na modernidade no tocante & filosofia
foi o famoso advento da dlvida cartesiana: cogito ergo sum®, em que a mente
pela primeira vez ganha espaco, ndo no sentido de compreensao do mundo,
mas por ser o focal da ocorréncia das emogdes, das vontade, do prazer... Eu
posso estar errado sobre o que estou vendo, pensando ou sentindo, mas em
momento algum guestionar-me-ia se vejo, penso ou sinto.*

A modernidade &, ainda, o local onde as ciéncias particulares ganham o
espaco da filosofia. A filosofia na modernidade torna-se idealista, objetivista,
justificalista, reducionista e racionalista. O realista classico entra em colapso e
a visdo de conjunto acerca das coisas esta cada vez mais distante, nao
esquecamos o disse MICHEL VILLEY sobre a medicina: “existem especialistas
dos ossos, do sangue, dos tecidos, do psiquismo. Mas a vitima como todos
sabem, desse processo de dispersdo, ¢ muitas vezes o proprio doente, pelo
qual o especialista ndo se interessa e o qual conhece cada vez menos.” E, mais
adiante “Nenhum cientista conhece ¢ homem, nem o cosmos, nem coisa
alguma em sua concretude. S6 apreende aspectos unilaterais das coisas, s6
manipula abstracdes.”?

Se 0s classicos, sobretudo os gregos, estavam preocupados com a busca
da verdade, sendo esta fruto da contemplagdo do ser humano no agir em
conjunto. A preocupacio central dos modernos era justificar a verdade de um
ponto de vista cientffico, tomado a partir de pressupostos logicos desenvolvidos
sem correspondéncia com o conhecimento do todo. HANNAH ARENDT refere
de forma lapidar: “os cientistas formulam hipdteses para conciliar seus
experimentos e em seguida empregam esses experimentos para verificar as

¥ VILLEY, Michel. Filosofia do Direito: definicdes e fins do direito, Os meios do Direito. Tradugio Marcia
Valéria Martinez de Aguiar, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p.26

# A traducdo seria “penso, logo existo’, mas segundo MIQUELON JUNIOR, "A forca do ‘Cogite’cartesiano
reside na tese de gue os eventos interiores sao dados imediatos da consciéncia. £ possivel estar errado
sobre estes eventos. Descartes utiliza um evento” interior”{pensar) para estabelecer uma prova de que algo
existe, mas paderia ter utilizado qualquer outro evento interior. Descartes poderia ter dito: “tenho dor,
logo existo’ou “vejo, logo existo” e teria produzido a prova da existéncia de aige * MICHELON JUNIOR,
Claudio Fortunato. Aceitacio e Chjetividade: uma comparagio entre as teses de Hari e do positivismo
precedente sobre a linguagem e o conhecimento do Direito. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 50.

@ CEOMICHELOM JUNIOR, Claudio Fortunato. Aceitacao e Objetividade: uma comparacio entre as teses de
Hart e de pesitivisma precedente sabre a linguagem e o canhecimento do Direito, Sdo Paula: Revista dos
Tribunais, 2004, pp. 45 e 50. ver ainda, HANNAH ARENDT ao referir: “se wdo se torou duvidose, entao
pelo menos a divida & certa e real. Qualquer que seja a forma pela qual a realidade e & verdade se
apresentam aos sentidos e & raziio, ‘ninguém pode duvidar de sua divida e estar incarto quanto ao que se
duvida’. “ in A Condigio Humana. Rio de janeiro; Forense Universitaria, 10° Ed., 2001, p. 292,

st WILLEY, Michel. Fitosefia do Direito: defini¢des e fins do direito, Os meios do Direifo. Tradugdo Marcia
Valéria Martinez de Aguiar, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p.27.
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hipdteses; e é Sbvio que, durante todo o tempo, estdo lidando com uma
natureza hipotética.”!

O conhecimento, portanto, que era descoberto por meio dos sentidos e
pela razdo humana, fundada em uma profunda reflexao e comprovagio
desenvolvida pela razdo pratica — Phronesis, tornou-se, com a modernidade,
objeto de reiativizacio, em virtude de o ser humano ter desenvolvido novas
técnicas de conhecimento que o permitiram dominar os precessos naturais. A
preocupagao central do moderno estd na justificacio 16gica — e ndo ontoldgica
~ da pseudoverdade™ que ele pretende encontrar. Nao hd mais certeza de
nada. O homem parte de um pressupaosto légico, mas que leva em conta apenas
a sua subjetividade e, partindo, dessa premissa tudo é justificavel. Alias, esta é
a principal critica dirigida aos modernos®.

2.2 ESPACO PUBLICO E ESPACO PRIVADO

Na modernidade a divisao clara existente entre o espago piblico
{(poiftico) e o espaco privado (familia), entre o que é comum e o que & pertinente
a manutencao da vida —que marcou profundamente o pensamento politico
antigo- entrou em decadéncia, ou melhor, perdeu o sentido original. O privado
fot tomado pelo pibiico. O pGbiico inchou a ponto de eliminar a esfera privada.
Toda relagao social é resumida —falando com HANNAH ARENDT- a uma
espécie de “administracio doméstica coletiva”. A sociedade é —nada mais nada

menos— gue um conjunto de familias economicamente organizadas.™

Esta confusdo entre o que cabe ao espaco publico e o que cabe ao
espaco privado permitiu uma crise de paradigma de racionalidade que fez da
era moderna um tempo sem passado, um lugar varrido por tudo aguilo que os
antigos haviam comecade e tentaram consolidar. A fabula rasa dos valores
gue estavam sendo construidos, o atropelo do hamem sobre o homem. O
idealismo, o racionalismo, o individualismo, o subjetivismo e o reducionismo

1 ARENDT, Hanna. A Condigdo Humana. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 10° Ed., 2001, p. 300

2 Tal afirmacao € exemplificada por CELSO LAFER no intrdito da obra Entre o Passado e o Futuro, no gual
apresenta a mudanca na nogao de teoria ocorida na modernidade. Se para os cldssicos correspondia a um
sistema de verdades infertigadas, para os modernos, passou a ser vista sob ¢ prisma da wtilidade, isto é, so
hd teoria se esta funcionar. A imporincia nao perguire sobre fins, mas sobre meios idgico-racionais de
wstiicacio. Cf. ARENDT, Hannah, Entre o Passade e o Fuluro. S3c Paulo; Editora Perspectiva, p. 16,
Nesse sentido, MICHEL VILLEY: “H4 a via do idealismo e do subjetivismo modernos, totalmente concentrada
no sujeito e nas relacdes deste com os objetos de conhecimento, que reduz o ser ao pensamento. Mas, em
oposicao a essa corrente, e sempre atual, ressurgindo a cada momento, uma filosolia realista voltada para
o ser, cuja realidade postula e do qual procura ser uma visaa de conjunto.” Filosofia do Direito: definicdes
¢ fins do direito, Os meios do Direito, Tradugao Marcia Valérta Martinez de Aguiar, Sao Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 28.

Cf. ARENDT, Hannah. A Condicdo Humana. Rio de janeire: Forense Universitdria, 107, Edigio, 2001, po.
37-8.
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da filosofia & técnica cientifica, bem como o relativismo provocaram no ser
humano de hoje uma espécie de niilismo frente a0 outro e frente aos valores.

No munde modeme ambas as esferas perdem sua esséncia: 6 campo
pablico perde espaco para o privado e o campo privado perde espago para o
plblico. Em diversas ocasides as esferas se misturam a ponto de ndo sobrar
elementos distintivos. A iguaidade, por exemplo, longe de ser refacionada
com a justica como para os modernos, era a propria esséncia da liberdade
para os classicos, visto que sé entrava no espago publico para deliberar sobre
0s assuntos da polis quem ja havia superado as necessidades do fabor®, ou
seja, a relacio pablica dava-se somente entre os iguais.®®

O totalitarismo — gue encontra grande expressao nas doutrinas marxistas,
stalinistas e nazistas — & uma amostra de como o relativismo cultural e 0 “enj6o”
frente aos valores, sobretudo metafisicos, fez do homem moderno um ser
despreocupado com a humanidade, despreocupado com o papel do homem
frente aos demais e diante de si mesmo.

Dessa farma, pode-se afirmar que o ocidente era um espago sujeito a uma
continuidade: a continuidade histérica de uma tradico. A ruptura com a tradicdo
classica, advinda com a modernidade, ocasionou, para dizer com HANNAH
ARENDT, uma lacuna entre o passado e o futuro, provocando a diluicdo da
tradicdo®’. Os padrdes morais e as categorias politicas se tornaram inadequadas
para fornecerem regras para a acao, bem como para formular questionamentos
acerca dos problemas sociais, com o esfacelamento da tradico e a conseqlente

morte da viabilidade de acio e contempiacéo (perda da sabedoria).

2.3 ATIVIDADE POLITICA

A relacio politica tomou forma distinta na modernidade. Se no mundo
antigo a relacao politica, dada a igualdade imperativa e constitutiva do espago
pablico, era marcada por uma aparéncia horizontal, na qual as relagées politicas
eram caraclerizadas pela acdo conjunta dos membros da comunidade, Na era
moderna, a relacio politica inverteu-se, apresentando-se de forma vertical,
adquirindo um cardter de mando e obediéncia, para falar com JULIEN

5 3 labor & 2 atividade que corresponde ao processo bioldgico do corpo humano, cujo crescimento espontdneo,
metabolismo e eventual declinio t8m a ver com as necessidades vitais produzidas e introduzidas pelo tabor
no processe da vida, A condicio humana do labor ¢ a propria vida, ARENDT, Harnah. A Condicao Humana.
Rio de janeiro: Forense Universitdria, 10°, Edicdo, 2001, p. 15

% Quantoe as diferencas {na antiguidade) ¢ As confusdes (na modemidade) entre 2 esfera pablica e a esfera

privada ver todo o capfiulo If da obra A Condigdo Humana de HANMNA ARENDT (Rio de Janeiro: Forense

Univarsitaria, 10, Edigdo, 2001},

ARENDT, Hannah. Entre o Passado e o Futuro. Rio de janeiro: Forense Universitéria, 10%, tdicdo, 2001,

np. 43 e 55



FREUND®. Assim, as relacdes de poder sio marcadas agora ndo mais pelo
exercicio direto do poder por seus titulares —0 povo-, mas por representantes
eleitos. A relac@o entre Governantes e governados passou a ser a hase de toda
a trajetoria politica moderna.

A acepgao daquilo que os antigos viam como bem comum —bem de
todos naguiloe que todos temos em comum-* tornou-se praticamente impossivel
na modernidade, num tempo marcado pelo desprezo com o pensamento alheio
e aversao ac agirem conjunto. Tal egofsmo que esfacela a nogao de bem comum,
3O permite a consecucdo do bem a partir daguilo que satisfaz as necessidades
particulares. A impossibilidade de dialogo entre os membros da coletividade faz
com que ¢ acordo acerca do bem seja determinado por representantes politicos.

No campo da palavra, do {ogos, o debate politico travou-se de
impossibilidades. A falta de padrdes e objetivos comuns entre os membros de
uma comunidade politica impossibilita que haja um acordo inicial entre os
participantes, provocande uma espécie de ruptura para com os valores e
tornando, praticamente, invidvel a relagio entre emissor-receptor. Se nao ha
ponto de partida comum entre os jogadores, nio ha como eles se comunicarem,
pois seus pressupostos dialégicos sdo divergentes e suas maneiras de visualizar
os fins para suas agdes politicas sdo diferentes, quicd, conffitantes.

Por isso, o didlogo politico na modernidade torna-se, praticamente,
impossivel, ndo s¢ dade o grau exagerado de relativismo e niilismo frente aos
valores dltimos da sociedade politica, mas também por que seus membros
possuem diferentes paradigmas de racionalidade. A razio pratica que permeou
a cultura grega —sobretudo a Atenas do século V a.C.— era um paradigma de
racionalidade objetivado no tempo e no espaco, pois o grau de medida para
dizer se uma conduta era racional —em direcdo de fins comuns aos membros
da comunidade- era fixado por padrdes certos e determinados. Os fins julgavam
—nao justificavam- os meios,

MACINTYRE, em um de seus livros mais polémicos ~After Virtue- coloca
um problema que parece o ponto mais caracteristico do mundoc de hoje. Diz
ele que “a caracterfstica mais marcante da linguagem moral contemporinea é
ser muito utilizada para expressar discordédncias; e a caracteristica mais
marcante dos debates que expressam essas discordéncias é seu cardter
intermindvel. Ndo quero com issa dizer apenas que esses debates se arrastam

—~embora sefa 0 que ocorre- mas também que obviamente nio conseguem

*® Freund, Julien, Che cos'@ la politica? — essenza, finalita, mezzi. Roma: ldeazione Editrice, 2001, p. 259 e s

* Anotacbes de aula —mestrado 2005/1— do Professor Cezar Saldanha Souza Junior. O eshogo de um conceito
de bem comum também pode ser encontrado na Constituicio da Repdblica Federativa do Brasil de 1988,
no artigo 3°, inc. 1V, ac referir que constituemn objetivos fundamentais da Repdblica Federativa do Brasil:
“promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacan”

56



chegar a um fim. Parece que ndo existe mejo racional de garantir acordo moral
em nossa cultura”?,

Esie acordo moral de que fala MACINTYRE é o que permite a
possibilidade de didlogo, pois todo debate exige um pressuposto sobre as regras
do uso comunicativo. A palavra — fogos — € o canal utilizado pelo ser racional
para ligar a esséncia a existéncia, ou melhor, é & maneira de refletir sobre uma
realidade que é o senso comum entre diversos membros que, em conjunto,
estabelecem uma interagdo viva e aparente. O logos, entdo, permite que cada
cidadio saiba seu lugar na comunidade politica e permite a participacdo efetiva

deste no jogo comum - ¢ politico.

lgualmente, a palavra exige comunidade nao s6 na interagdo, mas no
ponto de partida. Sem acordo moral, ndo ha viabilidade de interacdo
comunicativa, pois a comunidade da comunicagio ver-se-d diante de um caos
e de um indeterminismo radical que impossibilitard a prépria esséncia da
liberdade —a acdo. A modernidade, portanto, tornou incrédulo o debate
racional, diante da falta de paradigma de racionalidade comum entre os
membros da comunidade politica.

2.4 JUSTICA PARA OS MODERNOS

A referéncia & palavra justica é corriqueira em guase todos 0s manuais
de direito, discursos politicos, salas de aula, e mesas de bar. Contudo, como é
comum entre os modernos, nao ha questionamento sobre o que é a justical
para que serve a justica! Se o que é justo para mim pode nao o ser para vocé!
qual a relacio da justica com o direito! F se essa relacio existe, ela é necessdrial
O justo é elemento necessario ou acessorio do direito!

Penso, entretanto, estarmos de acordo que o Direito possui estreita
relacao com a justica, tanto é gue se remontarmos as origens romanas veremos
expresso no Digesto a semelhanca, a conexido existente entre as palavras jus e
justitia, que curiosamente possuem a mesma raiz —jus. No mesmo sentido a
palavra Grega —To Dikaion— ao menos na tradicdo francesa pode ser
interpretada tanto por direito, quanto por justica, visto que essas duas nogdes
eram reduzidas a uma sé entre os gregos.”

Quanto a nogdo de justica para os modernos, a argumentagdo mais
comum é: isso pode ser justo para voce, mas ndo, para mim. Esta representagao
individualista acerca do que seja o iusto {e consequeniemente do que seja o
direito) esta presente na maior parte da doutrina e dos aplicadores do Direito

“ Macintyre, Alasdair. Depaois da Virtude. Bauru-SP: Editora da Universidade Sagrado Coragao, 2001, pg. 21.
¥ Cf. VHLLEY, Michel. Filosofia do Direito: definicdes e fins do direito, Os meios do Direito. Tradugio
Mircia Valéria Martinez de Aguiar, 5o Paufo: Martins Fontes, 2003, p.51.
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a partir do século XV Exemplo paradigmatico —e o Brasil estd repleto deles—
encontra-se no fato de um mesmo tribunal dar decisdes completamente
divergentes quando instado a se manifestar sobre casos iguais.

Além disso, se a justica € uma forma de seguranca jurfdica, aplicada no
tempo®, o minimo exigido para se ter ¢ justo em concreto é tratar 05 iguais de
forma igual, os desiguais de forma desigual, porém na proporgde que se
desigualam. Ha, portanto, com a modernidade uma relativizacio do que seja
o justo, ficando a justica a depender de que cdmara vai cair a guestdo levada
ao judicidrio ou que pressupostos juridicos orientam os “aplicadores do direito”.

Na atualidade, a questic ceme a ser resolvida é a conciliagdo entre
liberdade e igualdade. Ndo resta divida, que na modernidade, a justica se
tornou um ideal de igualdade absoluta e gue as desigualdades tendem a ser
reparadas com a justificativa de uma justica social. Entretanto, a justiga busca,
ainda, um ideal de liberdade, de reconhecimento das individualidades de cada
ser humano, em que hd a necessidade de agdes repressivas contra o Estado do
reconhecimento de uma esfera de intersubjetividade que caracteriza a esséncia
humana. Lidar com essa duplicidade de exigéncias: liberdade e igualdade,
depende, antes de tudo, uma compreensio uniforme do que seja o justo pelo
direito.??

Diante da crise do paradigma moderno, necessitamos um retorno as
fontes. A doutrina de Aristoteles ndo continua a influenciar ndo s6 o direito,
mas a politica, a histdria, a ciéncia, a economia e, essenciaimente, a justica.
Podemos dizer que Aristételes foi o primeiro tedrico do direito. Seus ensaios
sobre os diversos assuntos sie até hoje de grande valia. Retornemos a filosofia
classica, para podermos entender o que significa justica, pois a “justica” na
modernidade, poderia ser chamada por outra palavra: subjetivismo.

2.5 DIREITO COMO CRIACAO E NAO COMO DESCOBERTA

Na modernidade o homem perde a visiio do todo e reduz o pensamento
juridico a justificacdo particular. O dissenso em relacio aos valores objetivos,
segundo LUIS FERNANDO BARZOTTO, recebe a adesdo generalizada.® Qs
valores passam, portanto, 4 esfera privada e o juizo avaliativo se torna subjetivo.
O direito na modemidade afasta-se cada vez mais de uma decisio justa,
considerando apenas aspectos particulares para a sua fundamentacdo.

oA justica como seguranca aplicada no tempo é utilizada pelo professor Cezar Saldanha Souza junior para

explicar o predmbulo da Constituigio da Repdblica Federativa do Brasil de 1988,

BCf. VILLEY, Michel. Filosofia do Direito definicdes e fins do direite, Os meios do Direito. Tradugao
Maércia Valtria Martinez de Aguiar, S3o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.52.

¥ BARZOTTO, tuis Fernado, O Positivismo furidica Contemporineo; uma infroducio a Kelsen, Ross ¢
Hart. 530 Leopoido: UNISINOS, 1999, p. 13,

58



O juigador perde a nogo de que outros elementos deveriam guiar a
orientacdo juridica e acabam fazendo uma mé polftica, por meios juridicos. O
exemplo, em nossos tribunais, apresenta-se aos borbotdes, mas talvez o mais
maléfico deles seja as liminares concedendo internagao em hospitals gue nao
possuem vagas. O iuiz decide, “juridicamente” um problema de politica piiblica:
ieitos escassos para pacientes em demasia. O direiio, para o moderno € isso: a
subjetividade sem a visdc do todo, racionalismo e deducio légica de normas
particulares criadas pelo homem sem uma concepcdo de justica.

HANS KELSEN, pensador alemao e discipulo de KANT, é o maior
expoente dentre os positivistas do século XX. Tirou ele do direite qualguer
vinculo de justica®, reduzindo 2 lo6gica dedutiva toda a fundamentagao juridica.
O Direito nde passa de um imperativo categdrico em gue as normas superiores
servem de fundamento as normas inferiores. A aplicacao do direito é fruto de
um processo de subsuncio.

A forma piramidal de estruturaciio do direito vem do positivismo juridico,
em que foge ou nega qualquer valor metafisico ligado a ele. O direito ndo
pode ser descoberte, mas apenas criado a partir de pressupostos logico-
hierarquicos. Uma norma s6 pode ser valida quando pertencente a determinado
ordenamento juridico e fundamentado, na norma superior, gue por sua vez
possui fundamento em outra norma superior, até chegar a norma fundamental,
gue nao passa de um imperativo categdrico racional de onde tudo provém.

O positivismo juridico —diferentemente do jusnaturalismo~ considera
como elemento integrante do direito a validade. A norma juridica, portanto,
ndo esta relacionada com a justica, tampouco com a eficicia, mas apenas com
a validade dada. Ela é vélida por pertencer a um tipo de ardenamento juridico,
ou seja, a producao da norma em questio serd valida se estiver em conformidade
com as normas originadoras desta,®

Entretanto, para KELSEN, a norma fundamental ndo é uma norma
positivada, mas um pressuposto de onde as demais normas behem a sua fonte.
Ela possui —segundo LUIS FERNANDO BARZOTTO- funcdo dupla: “A
primeira, de ordem epistemolégica: ela é a condicdo Ibgico transcendental de
possibilidade do conhecimento jurfdico. £ uma hipétese necessaria a uma
ciéncia do direito de corte positivista. A Segunda, ontoldgica: a norma
fundamental é necesséria para fundar a validade do ordenamento juridico.®”

5 KLLSEN, Hans. O Problema da Justica. Tradugie de Jodo Baptista Machade, Sao Paulo: Martins Fontes,
1988, p. 7; ver ainda, VILLEY, Michel, Filosofia do Direito definicdes e fins do direito, Os meios do
Direito. Tradugao Mdrcia Valéria Martinez de Agutar, S0 Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 52,

Cf. BARZOTTO, Luis Fernado. © Positivismo Juridico Contemporiines; uma introducio a Kelsen, Ross e
Hart. 530 Leopoldo: UNISINGS, 1999, p. 20.

BARZOTTO, Luis Fernado. O Positivismo Juridico Contemporineo; uma introducio a Kelsen, Ross e
Hart. Sao Leopoldo: UNISINOS, 1999, p, 41.
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KELSEN, entretanto, considera a fundamentagao de validade como
elemento necessaric a norma. Uma norma para ser juridica, precisa passar
peta validade, ou seja, segundo ele “uma norma posta através de um ato de
vontade, ndo é o ato que pde esta norma ou pée uma norma superior, quer
dizer, 0 ato cujo sentido objetivo é a norma inferior ou a horma superior, mas
a horma superior, que & pressuposta como ohjetivamente valida e que opera
a fundamentagdc da validade da norma inferior precisamente pelo fato de
legitimar o sentido subjetive do ato que pde esta norma como seu sentido
objetivo 5"

Ora, se a validade de uma norma sé é concedida pela norma
fundamental, gualquer norma que seja colocada como fundamental —totalitaria,
autoritaria, inconstitucional, imoral, injusta~ pode ser fundamento de validade
para outras normas. Tal norma, seja de que espécie for, serad vélida, tera
fundamento de validade e produzira os efeitos pretendidos, visto ter atendido
a pressuposicdo logica -e ndo ontoldgica~ acerca do que é o direito. Este é o

ponto central do direito na modernidade: negar qualquer valoracio metafisica.

2.6 PARADIGMA MODERNO E PARADIGMA CLASSICO

Na modernidade, hé a perda do senso comum. A introspeccio do cogitc
cartesiano ganha espaco para se alcancar a certeza das coisas, mesmo que seja
uma certeza subjetiva, HANNAH ARENDT diz que o “homem vé-se diante de
nada e de ninguém a nio ser de si mesmo.?" Os processos que ocorrem na
mente sdo os inicos capazes de dar a certeza ao homem moderno.

Dessa forma, o homem maderno ndo encontra imites oferecidos pela
realidade, visto que o Gnico limite para ele é a sua mente. O pensamento
classico, portanto € a abandonado, e a preccupacgao com o cosmos € deixada
de lado, a Unica preocupagio moderna do homem & consigo mesmo, e a
natureza ndo o impede mais de tentar domina-la. A consciéncia escraviza o
homem pela justificagao racional e nao estamos preocupados se o gue vemos
existe, mas apenas se vemaos.

Passamos com a modernidade da forma de vida contemplativa a forma
de vida ativa. A contemplagdo presente entre os cléssicos era a utilizagao das
coisas visando um fim, um bem, buscando a esséncia das coisas, preccupado
com a necessidade da utilizagdo dos meios para atingir o fim pretendido.
entretanto, o moderno simplesmente age, a ciéncia para ele se preocupa apenas
com a aplicabilidade das descobertas, e a verdade é apenas o gue a menie nos

% KELSEN, Hans. O Problema da justica. Traducio de Jodo Baptista Machade, Sao Paulo: Martins Fontes,
1698, p. 15.
% ARENDT, Hannah A Condicdo Humana. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 10°, Edigio, 2001, p. 293.
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mostra ser verdade, HANNAH ARENDT ressaltava que a era moderna perde a
&nfase do “o que” para ficar apenas com o “como”.”®

Desde o momento em que a esséncia do ser sai das preocupacies das
ciéncias, o lugar do dever ser ganha um espaco incontrolavel, e incomensurdvel.
As descobertas cientificas apenas buscam atingir o fim pretendido: o exemplo
mais marcante do século XX é a bomba atdmica, gue no simples apertar de um
botio podemes acabar com a vida humana na terra. Tal arma, certamente, ao
ser criada, nao estava preocupada com o bem comum, com a felicidade, mas
apenas em alcancar o suposte “bem” pretendido.

A verdade cientifica afasta-se cada vez mais da verdade filosdfica. O
ser, da lugar ao dever ser; A objetividade, a subjetividade; A esséncia, a
aparéncia; Da verdade justificada, a justificagdo da verdade; Da contemplagao,
& acdo; Do real, ao ideal. Vé-se que qualquer fundamentacao moderna é valida,
pois ndo h4 nada que transcenda a propria criacdo, ou, ao menos, que a coloque
em davida. Se a divida exisie, a explicagdo logica dada pelo idealizar ¢
suficiente para extirpi-la. Essa foi a preocupacio cerne dos modernos: justificar
a subjetividade de sua mente.

As verdades cientificas aparentemente sdo mais duradouras do que as
verdades filosoficas. A comprovacao de um experimento de um cientista fica,
para todo o sempre, estando, ainda, mais suscetfvel a ganhar um prémio nobel,
ao passo que uma boa filosofia, muda com o bater de asas de uma borboleta,
com a onda de um Descartes, de um Marx, de um Hegel, retoma-la, entretanto,
ou colocd-ia no prumo pode demorar séculos.

Resumir-se-a a esséncia do pensamento moderno, na seguinte frase: “{...)
eram verdadeiras as palavras de Catao: Numguam se plus agere quam nihil
cum ageret, numguam minus solum esse quam cum solus esset — nunca ele
estd mais ativo do que quando nada faz, nunca estd menos s6 que quando a
50 Consigo mesmo.™”

CONCLUSAO

A visdo classica do direito vigorante até o final da Idade Média {séc. XV}
foi marcada por umea linha ldgica de desenvolvimento, seguindo, portanto,
uma tradicdo surgida na Grécia antiga e aprimorada ao longo dos tempos.
Entretanto, com a modernidade, notamos como informa HANNAH ARENDT
uma quebra entre o passado e o futuro; a ruptura com a forma de vida classica
e o surgimento de uma nova maneira de ver as coisas.

% ARENDT, Hannah A Condicde Humana. Rio de janeiro: Forense Universitaria, 107, Edigdo, 2001, p. 320
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Analisou-se, para tanto, seis pontos chaves que estiveram presentes na
antiguidade e na modernidade, guais sefam: {1.1) 0 pensamento classico e sua
finaiidade; (1.2) o espage publico e espaco privado; (1.3) a atividade politica; (1.4)
a justica como virtude; {1.5) o Direito como descoberta e ndo como criagao; e
{1.6) o paradigma ciassico e paradigma moderno. Na modermidade, (2.1) o
pensamento moderno e sua finalidade; (2.2} o espago piblico e espago privado;
(2.3) a atividade politica; (2.4} a justiga para os modernos; (2.5 o Direito como
criacdo e ndo como descoberta; e (2.6} 0 paradigma moderno e paradigma classico.

O (1.1) pensamento classico centrava-se no debate entre o mundo
aparente e o mundo metafisico, possufa uma finalidade concreta que exprimia
a idéia de bem comum da comunidade poiftica. Baseava-se em uma filosofia
realista na qual a razdo pratica orientava a acao. Entretanto, com a modernidade
a tradicdo desenvolvida entra em decadéncia e a (2.1} finalidade torna-se
subjetiva, individual. A ciéncia ganha espaco da Filosofia e a verdade é dada
por uma justificagdo légica e ndo ontoldgica,

Na antiguidade o (1.2) espaco publico e o espaco privado possuem
cristalina diferenciagao. Este, responséavel pela realizagcdo das necessidades
basicas, aquele, para a realizacao das virtudes desenvelvidas pela praxis (a¢ao)
e pela fexis (discurso). Na modernidade, por sua vez, o (2.2} espaco privado
foi tomado pelo piblico, o espace publico inchou a ponto de eliminar a esfera
privada. Ndo se sabe mais, portanto, o que é o espaco das necessidades e o
que é o espaco das realizagdes. Toda relacao social é resumida —falando com
HANNA ARENDT- a uma espécie de “administracio doméstica coletiva”, sendo
a sociedade um conjunto de familias economicamente organizadas.

A (1.3} politica para ¢ homem classico era algo a ser desenvolvido no
espaco plblico. Era nesta seara, portanto, que o homem realizava a mais piena
de todas as virtudes por meio da prdxis (acio} da lexis (discurso) e da philia
(amizade civica). O carater politico dava-se entre iguais, sendo pautada em
uma relacio horizontal. Na modernidade, {2.3} a politica e o bem comum,
passam a ser o bem de um, o bem particular, o bem individual, e assim, todo
discurse perde sentido, tomando forma vertical de mando e obediéncia. O
didlogo —essencial para politica— perde racionalidade, impossibilitando um
acordo morai para nossa cuitura.

A (1.4} justica para o pensamento classico, segundo MACINTYRE, deve
ser desenvolvida em conjunto com a Fhronesis {razfio pratica). Direito e justica
estio ligados em sua esséncia, em sua raiz — jus e justitia, ndo se admitindo um
Direito senfo o que esta de acordo com a justica. A justica sé pode, entretanto,
ser desenvolvida na pratica, na experiéncia, através do dialogo. £ somente
praticando atos justos que se alcanga e se desenvolve a justica. Na modernidade
(2.4} o Direito e a justica perdem a relagao de dependéncia. O justo passa a ser
aquilo que o ‘aplicador do direito’ acha e jusiifica logicamente. A afirmagao de
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que algo pode ser justo para mim, mas ndo para vocé é plenamente aceitavel,
visto que o munde exterior € trazido para dentro da minha mente, e a partir dai,
eu determino e justifico a minha visio do que seja o justo.

O (1.5} Direito na antiguidade é compaosto tanto por aspectos metafisicos
~dados ao homem por Deus—, quanto por aspectos humanos —desenvolvidos
dialeticamente, por meio da razdo prética, na comunidade politica. Nao se
huscava —no periodo cldssico— apenas a solucdo de Direito? —quid iuris—, mas
essencialmente elementos necessarios que levassem a resposta do que & o
direito em si mesmo? ~quid jus. Na modernidade o (2.5) Direito perde a visdo
do todo e o dissenso em relagao aos valores recebe adesido generalizada.
Questdes eminentemente politicas passam a ser decididas pelo poder judiciario.

O (1.6} pensamento classico encontrava limites oferecidos pela natureza,
ndo podendo domina-la através de procedimentos naturais. Ja no (2.6}
pensamento moderno, o homem vé-se diante de nada e de ninguém a nio ser
de si mesmo. O dnico limite encontrado por ele é a sua mente e a sua
preocupacao é consigo mesmo. As verdades cientificas sao mais duradouras
que as verdades fijosoficas,

Como disse HANNAH ARENDT, “Notre héritage n"est precede dducum
testament -~ nossa heranca nos foi deixada sem nenhum testamento”, Passamos,
assim, em um piscar de olhos do ser, para o dever ser; da esséncia, 4 aparéncia;
da contemplacio, 4 acdo; do objetivo, ao subjetive; do realisme, ao idealismo;
da busca da verdade, & verdade buscada. O homem moderno pode ser resumido
na frase de Catdo: “Numquam se plus agere quam riihil cum ageret, numquam
minus solum esse quam cum solus esset — nunca ele estd mais ative do que
quando nada faz, nunca estd menos s6 que guando a sds consigo mesmo.”
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